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0 بمثل هنا الاب 'خطابًا' TT‏ 
م بين خطابات كشيرة متعددة کن عل 
< الخضارة ٠‏ ويقذم للقارئ إمكانية واحدة ‏ 
لمحاولة القرب قن الحقيفة من بين " 
ابگاتیات مختلفة. »فهذة رؤية من بين رؤى 
ة. وبطبيعة آلحال لا يمكن ل 'الخطاب" 
ای که ازا الكتاب ان پد ھی سنه وات 
اق امتلاك”الحقيقة كما لا يمكن ن لأية ‏ 
جو 1 بات فكرية ری" أن تدعى لنفستها ‏ 
تق نفسبه نفسه» فی 'خطاب فکرئ علمی" هائم ¡ 
ا الاجتهاد. وخاضع لمؤسستى ر ا 
a‏ وهذه الأفكار البسيطة . 
جردة والمختصرة كرا a a‏ 
٠‏ الجضا ضارة الإسلامية اليوم؛ فنحن اليوم ا 
ما نکون إلى هذه القراءة الجديدة د تصوص“ 
2 ار e E‏ ا نکون اب 


خملان فکرية ن a‏ :جديدة؛ ت تکون ماب 
امو للخازة کما عبر ات مره 
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تقديم المترجم RSENS‏ 

a RSS مقدمة المؤلف‎ 

تمهید nea‏ 
القسم الأول : الأاسس النظرية 

الفصل الأول : ثقافة التذكر RSS‏ 

RAR a تقديم‎ 

(۱) تركيب الماضى من النظور الاجتماعی : موريس هالبفاكس 

E الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية‎ -١ 

ون الکو EEO‏ 

() علاقة شخوص الذاكرة بالزمان والمكان aS‏ 

(ب) علاقة شخوص الذاكرة بالجماعة E‏ 

(ج) إعادة تركيب الذاكرة الجماعية. "مونتاج الماضى" .. 

e الذاكرة فى مقابل التاريخ‎ - ٣ 

a E خلاصة‎ - ٤ 


(۲) صور النكرى الجماعبة : الذاكرة الاتصالية والذاكرة الحضارية . 


-١‏ فكرة ”الفجوة السائلة : ضربان من ضروب التذكر 


۲- الطقس والعيد باعتبارهما صورا تنظيمية أولية 


للذاكرة الحضارية E AS‏ 
٣‏ - الأمكنة بوصفها محيطا الذكرى. فلسطين 'كمكان 
ذاکرات  IO Sees‏ 
٤‏ - مراحل انتقالية بين نوعى الذاكرة. حالات مرحلية واقعة بين 
الذاكرة الحضارية والذاكرة الاتصالية O ee‏ 
(أ ) تذكر الموتی OE. E na‏ 
(ب) الذاكرة والتراث ON a e‏ 
() أنوا ع الذكرى الحضارية: النكرى ”الساخنة" والذكرى لباردة 114 
-١‏ أسطورة الحاسة التاريخية" E.‏ 
۲- النظرة "الباردة" والنظرة "الساخنة" للذكرى ...116 
-٣‏ التحالف بين السلطة والذاكرة aa‏ 0 
؛ - التحالف بين السلطة والنسيان aS‏ 2 
ه - تدوين التاريخ: هل هو إضافة معنى التاريخ أو 
تحکم فی معناه؟ e OAC‏ 
-٦‏ الماضى المطلق والماضى النسبى O wa‏ 
۷- الديناميكية الأسطورية الذكرى E RN‏ 
(أ) الذكرى "المؤصلة" والذكرى "المضادة الحاضر” ‏ 135 
(ب) الذكرى باعتبارها نوعا من المقاومة A‏ 
الصل الثاني : الحضارة اة A e.‏ 


)١(‏ الانتقال من الإجماع الحضارىئ 'الشعائرى' إلى الإجماع 


Lace الحضارات الكتابية الأولى: تيار التراث‎ - ٣ 
E نشأة ”القانونية الحضارية" وفن التأويل‎ - ٤ 
E .. ه - التكرار والتنوع‎ 
ê القانونية الحضارية" - حول توضيح المصطلح‎ )١( 
i أ قار منتى المصطاح فى القصون اة‎ 
E القاتون تمعنى الان القاسن» اليد‎ )1( 
es (ب) "القانون" بمعتى المثال » النموذج‎ 
aE (ج) ”القانون" بمعنى القاعدة. العرف‎ 
.... (د) "القانون" بمعنى الجدول الزمنىء القائمة التاريخية‎ ٠ 
E معنى المصطلح فى العصور الحديثة‎ ۲ 
RR .................. القانون" والكود‎ )( 
(ب) المبدأ الحاكمى المقدس » العلة الأخيرة المصوغة فى‎ 

مصطلح القانون": هل هى صيغة للتوحد أو أنها 


صيخة ذات تقعيد ذاتی ؟ Sonnenneaseceennensennenenneneee‏ 
القانونية" والنصوص الكلاسيكية A SS e‏ 


151 


154 


213 


217 


( أ ) تصعيد وتصويب معنى المصطلح فى اتجاه الثبات 


Ra الهوية والوعى ونظرية الانعكاس‎ )١( 
E الهوية الشخصية والهوية الجماعية‎ -١ 
التراكيب الأساسية الحضارية وصورها التصعيدية‎ -٣ 
E الهوية والاتصال الاجتماعى والحضارة‎ -٣ 
RRS الصور الرمزية للهوية‎ )( 


(ب) دوران وتداول المعنى الحضارى RSS See‏ 
(ج) التراث: الاتصال الاحتفالى والإجماع الحضارى 


(۲) التكوين الإثنولوجى للمجموعة باعتباره شكلا من 
أشکال التصعيد" للتراكيب الأساسية الخاصة 
اة الجناعة SS‏ 


269 


E OR الاندماج والمركزية الاجتماعية‎ -١ 


TS التمييز الاجتماعى والتعادل‎ -٣ 
REA القسم الثانى . الدراسات التطبيقية‎ 


OOOO OCODDOOOOGGAAOOOLOBODOETOSBEDDRPAASS SS دمهيل‎ 


. الديناميكية الأسطورية وقضية الاندماج الحضارى‎ - ١ 
: "الخطاب الأثرى" فى الحضارة المصرية القديمة‎ - ۲ 


الخط الهيروغليفى باعتباره رمزا للقوة وللأبدية ES‏ 
القاتون الحضتاريى والهونة عند المسرياث a‏ 

(۲) المعبد الملصرى فى العصر المتأخر باعتباره "قانونا 

AO E DOT ضار‎ 
SSS الكتاب والمعبد‎ - ١ 
AS ناموش اة‎ 

OE أفلاطون رالمعبد اللصرى‎ - ٣ 

الفصل الخامس : إسرائيل وأختراع الدين ................... E‏ 
)١(‏ الدين كنوع من المقاومة e SO‏ 


-١‏ إقامة ”الستار الحديدى": الطريق الذى سلكته كل من 
مطابقة العمل لقاعدة السلوك" اتجاه الحضارات 


366 


~~ الخروج“ باعتباره ”شخہا من شخوص الذکری" عند 


ی ارال A‏ 

-٣‏ حركة عَبّاد الإله الواحد (يهوه)" باعتبارها مجتمعا 
للذکری شکُل ذاکرة شعب بنی إسرائیل AR‏ 

-٤‏ الدين كنوع من المقاومة. نشاة الدين كنوع من 
ألعارهة الحكارة القاكة e‏ 


ه - إحياء التراث عند شعوب الإمبراطورية الفارسية 
باغتارةستاسة قافة اشغها الفرنين e‏ 
(۲) الدين بوصفه صورة من صور الذكرى: ”سفر التثنية" 
تق من طق فن تقو الذكرى الخضتارة a‏ 
-١‏ صدمة النسيان. أسطورة تأسيس فن تقوية الذاكرة 


۲- تعرض الذكرى لخطر النسيان والظروف الاجتماعية 
المسببة للنسيان. N NEN OE‏ 


الفصل السادس: ولادة التاريخ من روح القانون A‏ 


E ”سمطقة" التاريخ بمفهوم الغقاب والنجاة‎ )١( 


RE 'العدل" بوصفه ”آلية رابطة" فى الحضارة‎ -١ 


sa سمطقة" التاريخ بمفهوم النجاة والإنقاذ‎ -٣ 
إضفاء صفة اللاهوتية" على التاريخ بمقهوم علم‎ )۲( 


10 


374 


378 


387 


399 
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التحول من ”الحدٹ الکاریزماتی' إلى التاریخ الکاریزماتی 
-١‏ العلامة والمعجزة: الأحداث "الكاريزماتية" باعتبارها 
مرحلة أولى لإضفاء صفة اللاهوتية" على التاريخ ks‏ 460 


”اللاهوتية" على التاريخ AO DSRNA‏ 

حول أشتل الذشت وة 0S Ea‏ 

'الفصل السابع : اليونان وتنظيم الفكر E A‏ 
)١(‏ اليونان والنتائج التى ترتبت على دخول الحضارة 

E SAAR As الكتابية إليها‎ 

AN: SRS النظام الكتابى الأبجدى عند اليونانيين‎ -١ 

۲- التظام الكتابى والحضارة الكتابية AB xes‏ 

(۲) "هوميريس" والتكوؤين العرقى لليونانيين es‏ 0 
-١‏ عصر "الأبطال" فى اليونان بوصفه ذكرى 

SOD EOS SAR SE مو‎ 


وعصر الكلاسيكية SSSA‏ >0 
(۳) ”التوالد النصى" - حضارة الكتابة ونشوء وتطور 

الأفكار قى اليونان Soc‏ 
-١‏ صر تنظيم خطاب "التوالد النصى" SS‏ 


1 
€ 


عملية التوالد النصى" بوصفها تأسيسا لمبدأى 
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e O e السلطة والنقد‎ 

-٣‏ هل الفكر له تاريخ؟ تاريخ الفكر بوصفه عملية ”توالدية 

E SR E ES E تة‎ 

الفصل الثامن : الخلاصة - الذاكرة المضارية - محاولة تلخيصية 
المراجع : 

(أ)مراجع الترجمة ieee‏ 

Sa e ESS (ب) مراجع المؤلف‎ 


إهداء المترجم : 


إلى روح أبی وأمى ( رحمهما الله ) 
وإلى سناء وهیشثم ( نوران ) 
عرفانًا لهم با قدموه لى من مساعدة . 
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تقد المترجم 


أضع هذا الكتاب بين يدى المثقفين والمهتمين بقضايا الحضارات بشكل عام؛ 
وأشدد بصفة خاصة على المهتمين بقضايا "إعادة تركيب الماضى" وإعادة "مونتاج" 
الزمن الحضارى» بغرض وضع السياقات الحضارية فى أطر وتراكيب جديدة غير تلك 
الأطر التى نعرفها ونعيش فيها منذ قرون بعيدة. وبغرض التمكين 'لقراءة" أخرى 
انصوص الحضارة غير تلك "القراءة" الواحدة التى نعهدها فى محيط حضارتنا 
الإسلامية؛ فهذا الكتاب يمثل ”خطابًا" فكريًا واحدا من بين ”خطابات" كثيرة متعددة فى 
"علم الحضارة؛ ويقدم للقارئ إمكانية واحدة لمحاولة القرب من ”الحقيقة من بين 
إمكانيات مختلفة؛ فهذه رؤية من بين رؤى كثيرة. وبطبيعة الحال - والأمر هكذا - 
لا يمكن "الخطاب" الذى يمه هذا الكتاب أن يدعى لنفسه وحده حق امتلاك ”الحقيقة› 
كما لا يمكن لأية ”خطابات" فكرية أآخرى أن تدعى لنفسها الحق نفسه؛ قأى 'خطاب 
فکری علمی" قائم علی مبداً اجا وخاضع لمؤسستى "العقل" و"ٌالعلم» وهذه الأفكار 
البسيطة المجردة والمختصرة كثيرًا تنطبق على واقع الحضارة الإسلامية اليوم؛ فنحن 
اليوم أحوج ما نكون إلى هذه "القراءة" الجديدة 'لنصوص" حضارتنا الإسلامية. 
وأحوج ما نكون إلى تفكيك" ماضينا وآتركيبه" من جديد» بطريقة تسمح بخلق سياقات 
جديدة وّتوليد خطابات فكرية نقدية" جديدةء تكون بمثابة "الدينامو" للحضارة كما عبر 
ذات مرة القيلسوق وعالم الاجتماع الفرنسی ”كلود ليفیى- شتراوس”). نحن فى 
حاجة إلى ”قراءة" جديدة لكل شىء . و"النصوص” الحضارية لا تشمل فقط النصوص 
المكتويةء بل كلمة "نص" هنا تشمل - بالمعنى السيميوطيقى - الزمان والمكان والطرق 
والعلامات ونظم الحياة والفراغ الجغرافى وكل نظام ”الإشارات" الذی نعيش فى داخلهء 
والذى نطلق عليه لفظة "حضارة. وليس فى تفكيك" الماضى أية خطورةء من يتصور أن فى 


C. Levi-Strauss: Das widle Denken, Frankfurt am Main, 1973, S.270 . ( 
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هذا ضياع للهوية". واللذاتية الحضارية"» بل هذا هو ”خطاب" الضعيف غير الواثق من 
٠‏ بضاعته على أحسن الافتراضات؛ فالأمر على عكس ذلك: إذ إن "إعادة تركيب الماضى" 
تقسح المجال لرؤى جديدة» وتخلق ”ديسكورسات" متصارعة تكون مرجعيتها الوحيدة 
هى ”العقل المستقل. ولا يخفى ما فى هذا كله من نفع كثير للفكر العام» ومن تفع كثير 
أيضا فى وضوح الرؤية وتحديد نقاط الارتكاز فى الماضى والحاضر وإيجاد الوجهة 
السليمة للمستقبل : قكريا وسياسيا - ديمقراطيا واقتصادياء فلسنا فى حاجة إلى أن 
نعيد هنا ما قاله آخرون من قبلنا: من أن الديكتاتورية ونظم الحكم الاستبدادية 
تتكرسان وتطغيان فى عصرر الخطاب الواحد المتسلطء سواء استمد هذا الخطاب 
سلطته من مؤسسىة السياسة أو من الدين. 
ولا يتعارض ما عرضناه من طرح أعلى مع قدسية النص الأرحد عندناء القرآن 
الكريم"). فعملية ”تفكيك" النصوص وإعادة "قراعتها" لن تضر القرآن" شيئًاء إن كان 
التخوف ياتى من هذه التاحية بل على القكس سوق تف - جسن مورا س“ 
أبعادا جديدة فى المعنى وآفاقا حضاريةء ريما يكرن ”الخطاب" الحضارى الحالى قد 
طمسها بسطوته أكثر من أن يكون قد أظهرها. وليس هنا المجال للخوض فى هذه 
القضية الشائكة فى مقدمة كتلكء ولكن نلفت نظر القارئ إلى ما أوردناه من تعليقات 
فى هوامش هذا الكتاب» كما عرض الحديث عن هذه القضيةء كما نلفت نظر القارئ 
إلى الهامش السابق من هذه المقدمة (هامش ۲ ) ولعل ما يشهده الفكر الإسلامى 
المعاصر من جدل ومن محاولات لتوليد 'خطابات فكرية" جديدة للنص القرآنى 
وللحضارة الإسلامية ككل يعتبر دليلا على إمكانية فتعح مثل هذه الآفاق الجديدة فى 
المعانى الحضارية؛ فلدينا من جانب ”الخطاب المعتزلى الجديد' والنظرة السيميوطيقية 


)١(‏ راجع حول هذه القضية الشائكة آراء كل من: نصر حامد أبو زيد: مفهوم النص. دراسة فى علوم 
القرآن. ط۲ . المركز الثقافى العربى للطباعة والنشر, بيروت ۱۹١١‏ ؛ وأيضا المؤلف نفسه : النص. السلطةء 
القرآنى. وراجع أيضا فى اتجاه التأصيل التراثى النص القرآنى ومحاولة تصحيح ”تاريخية" الخطاب القرآثى 
قى الحضارة الإسلاميةء الدكتور: محمد شحرور: الكتاب والقرآن. قراءة معاصرة. الأهالى للطباعة والنشر 
والتوزيع» دمشق ۱۹۹١‏ ؛ حيث يتحدث الدكتور شحرور هنا عن فكرة ثبات الصيغة اللغوية (النص) وحركة 
المحتوى (ص٣۳‏ ). ففى أبحاث هذين المفكرين رؤى ”هيرمينيوطقية" جديدة نافعة فى تفسير القرآن وإن 
كانت تعتبر "مشكلة" من قبل الفكر الإسلامى التقليدى". 
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للحضارة (نصر حامد أبو زيد)» ومن جانب آخر الخطاب التأصيلى" للتراث وتصحيح 
وضعية النصوص داخله (ويمثله حديثا محمد شحرور) وفائدة كل هذه 'الخطابات 
المتتوعة هى خلق التنوع أيضا دال الحضارةء هو ”تجزى" الحضارة إلى 
”دیسکورسات" وخطابات» بدلا من أخذها ككل" مسلم به» ”كطرد" وصلنا من السابقين 
عن طريق بريد" التاريخء دون أن يكون من حقنا السؤال عن محتوياته. فائدة هذه 
"الخطابات" هى خلق التساؤل داخل الحضارة. وهذه كلها سمات "الخطاب التوليدى" 
داخل الحضارات,» القائم على مرجعية العقل ونسبية الحقيقة. 

وكنت فى واقع الأمر قد قدرت أن أكتب مقدمة طويلة لهذا الكتاب» أجمل فيها 
أفكارى حول هذه القضاياء وألخص فيها ردود فعلى على النظريات والأطروحات التى 
يقدمها مؤلف هذا الكتاب» وبالتحديد من منظور الحضارة الإسلامية. وأود أن أشير 
هنا إلى أن ردود فعلى مطلقا لا تتم من منطلق ”علوم الدين» ولكن من زاوية 'علم 
الحضارة" البحت؛ لأن هذا الكتاب - فى رأيى - يعتبر تحديا لكل المثقفين والمشتغلين 
بالهموم الحضارية والتراثية التى تعيشها تحن فى محيط حضارتنا الإسلامية. ولكنى 
رأيت أن مثل هذه المعالجةء وأن تناول هذه الأفكار بصورة مجدية لا يمكن بأية حال من 
الأحوال أن يتم فى هذا الإطار الضيق- إطار مقدمة لكتاب؛ ولهذا خصصت مقالا 
منفردا لهذا الموضوع» سوف أنشره فيما بعد ( إن شاء الله ) » وإنى أودع الآن هذا 
الکتاب بین يدى القارئ الواعى المهتم» لکی يستنبط مته ما يريد من أفكار ونظريات : 
إما إيجابا أو سلباء أو اتفاقا أو اختلافا. 


عبد الحليم عبد الغنى رجب 


بامبرج - ألمانيا 
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إهداء المؤّلف : 


السيدة / آليدا أسمن 


la miglior fabbara 


19 


مقدمة المؤلف 


بک انل مد بک سواد حول موو الاک راک کر د ا 
حوالى عشر سنوات - تقرييا - بدا هذا الموضوع يشغل الأذهان فى الشرق 


موضوع الذاكرة» وإلى تأسيس أهميته: فمن ناحية نميش الآن بما لدينا من وسائل 
إلكترونية جديدة خاصة بالتخزين الخارجى للمعلومات (وما تبع هذا مما يمكن أن 
تسميه باسم الذاكرة الصناعية) ثورة ثقافية حضارية لا تقل فى أهميتها 
الحضارية عن تلك الثورة التى أحدثها فن الطباعة فى عهده » ومن قبل هذا فن 
اختراع الكتابةء ومن ناحية أخرى - وفى ترابط مع ما ذكر - فإته ينتشر الآن موقف 
اتجاه تراثنا الحضارى الخاص بنا يطلق عليه مصطلعح ”عصر ما بعد الحضارة" 
(صك هذا المصطلح جورج شتاينر)(')ء والفكرة التى يعبر عنها هذا الموقف هى أن 
هناك شیئا ما قد وصل لنهایتهء شیئا قد انتهی بالفعل - یطلق عليه ”نیکلس لومان") 


(۱) جورج شتاینر ( 5181۸۴8۴ 600۲98): کاتب وناقد یهودی أمریکی» فرنسی الأصل, وقد ولد فى 
باریس عام ۱۹۲۹ .ٹم هاجر إلى أمريكا فى عام ٠۹٤١‏ وعمل أستاذا فى جامعة ”برينستون'٠‏ ثم فى جامعة 
"كمبردج'. ومتذ عام ۱۹۷١‏ يعمل أستاذ! للأدب الإنجليزى والدراسات المقارنة فى جامعة "جنيف" بسويسرا » 
ويعتبر 'شتاينر" من أهم المتخصصين فى علم الحضارة فى العصر الحاضرء وقد سببت نظرياته فى علم 
الحضارة جدلا واسع النطاق. وتتركز أبحاث شتاينر" فى قضايا العلاقة بين اللغة والوعىء وتأثير الحرب ونظم 
الحكم المطلق على الإنسان الفرد. (المترجم) 

(۲) نیکلس لومان ۳3۸٩۸:‏ ٣اا‏ sها)ال:‏ عالم اجتماع المانىء ولد فى مدينة 'لینیبورج فی ۱۹۲۷ء 
ودرس فی 'فرایبورج وآهارفارد 'ء ثم عمل بتدريس علم الاجتماع فى جامعة 'بیلیفیلد حتی عام ۱۹۹۳ › 
واشتهر اسم الومان بصفة خاصة فى محيط المدرسة 'التركيبية وتطبيقاتها فى مجالى علم الحضارة = 


2] 


اسم أوريا القديمة"") » وهذا الشىء يعيش الآن كموضوع للتذكر وللتناول فى 
المعالجات والتعليقات. العامل الثالث - وربما أهم العوامل على الإطلاق - هو أن هناك 
شيئًا آخر يقترب حاليا من نهايته» ويخصنا بصورة أكثر شخصية وأكثر جوهرية: هذا , 
الشىء هو أن جيلا من شهود أفظع الجرائم والمصائب التى حدثت فى تاريخ البشرية 
على الإطلاق يوشك الآن على الانقراض» ومن المعروف أن مدة أربعين سنة هى المدة 
الحاسمة فى عمر الذكرى الجماعية؛ فهى تمثل مرحلة الانتقال من مدة زمنية إلى 
أخرى: وهذا عندما تكون الذكرى الحية مهددة بالنسيان» وتصبح صور التذكر 


= وعلم الاجتماع. فكما أن المذهب التركي بى فى مجال اللغة يؤمن ”بتركييية" النصوص والسياقات اللغوية 
( فكرة النصوص التحتية والنصوص البينية ) ؛ فإن ومان" يرى أن الحضارة والمجتمع ما هما إلا نصان 
كبيران وتراكيب كبيرة 'وأبنية نظرية" مشيدة تبدو كأنها واقعا"؛ فى حين أن ”الواقع" هو فقط الشىء الذى 
نفسره نحن ونفهمه على أنه كذاك. ”فالواقع" لیس شيا موجودا يمكن الرجوع إليه فى أى وقت نشاء. فهو ليس 
شینا آموضوعا علی الرف نستطیع اللجوء إلیه فی آی وقت ؛ وإنما هو شیء يعاد تركيبه باستمرار» هو 
"مركب معقد نصنعه نحن وليس بخاف ما للتراث البنيوى الأوربى. بصفة خاصة البنيوية الفرنسية" وتوابعها 
(ميشل فوكو وجاك دريدا)ء من تأثير واضح على هذه النظرة. (المترجم) 


)١(‏ المقصود ب”أوروبا القديمة" هى أوريا التى انتهت مع بداية عصر "ما بعد الحداثة" » أوربا عصر 
التنوير وعصر هيمنة "العقلء وهى التى قال عنها المفكر الفرنسى جين فرانسو لوتارد: 'لقد مضى عصر 
الحكايات الكبرى وعصر الأيدلوجيات العالمية » وينصب نقد برنامج ما بعد الحداثة على البرنامج الفكرى 
لعصر الحداثة والتنوير" (المدة من بداية العصر الحديث فى أوروياء ابتداء من ٠٠٠١‏ » وأيضا ما يعرف 
فى مجال علم الأدب باسم ”الحداثة الأدبية ٠‏ وتشمل المفاهيم الجمالية التى سادت علم الأدب منذ الفترة 
۰ او ۱۸۸۰م ) . وحركة ”ما بعد الحداثة توجه نقدها ضد هيمنة وسطوة أيدلوجيات عصر التنوير والعصر 
الحديث ككل بصفة خاضة ضد تكريس سلطة العقل وضد "برجوازية الفكر" ضد القكر ا لمتخفظ الذى.كانت 
تمه دوائر الكلاسيكية. وفكر "النخبة" الذى نادى به عصر التنوير. وفغى مقابل هذا تنادى خلركة 'منا بعد 
الحداثة" "بالتجزيئية" فى الفكرء ويعدم طبع ”الإتيكيتات" الفكرية على كل شىء وهناك جدل كبير حول بداية 
ما بعد الحداثة" . على أية حال يمكن تحديدها بالروايات الأوربية الكبيرة التى ظهرت فى عشرينيات القرن 
العشرين ٠‏ وبنقد العقلانية والبرجوازية والتنوير وعقيدة التقدم على يد روبرت موزيل» "رجل بلا سمات ٠‏ 
هیرمان هیسه آذئب البوادی" » وٴبودلیر"» و 'هيرمان بروخ'» و"كارل ماركس'٠‏ والهيجيليين الجدد » واتيتشه" ٠‏ 
وماكس فير" وغيرهم. المزيد حول هذا الموضوع : انظر كتابتا: آفكر الحداثة وما بعد الحداثة. قضية الواقع 
ووجود الإنسان. دراسة فى علم الأدب" (تحت الطيع) (المترجم). 


22 


الحضارية صعبة ومقترنة بصعويات» ويبدو لى أن هذا هو جوهر القضية ولب النقاش 
الدائر فى الخطاب العلمى» حتى وإن أخذ الجدل القائم الآن حول بعض المفاهيم؛ مث : 
"التاريخ" »و الذاكرة" » و”التذكر" » وآّفن تقوية الذاكرة" فى بعض مناحيه أشكالا 
تجريدية وعلمية بحتة. وتشير كل الدلائل إلى أنه يتبلور الآن حول مصطلح ”الذكرى" 
نسق جديد لعلوم الحضارة يجعل من الممكن رصد مختلف الظواهر والمجالات 
الحضارية - كالفن والأدب والسياسة والمجتمع والدين وعلم القانون - فى ظل سياقات 
جديدة. بتعبير آخر: إن الأشياء فى حالة سيولة وانسياب» فى حالة انقضاء وزوال. 
وهذا الكتاب يشارك بدوره وبطريقته فى حالة السيولة هذه ولا يمكن لهذا الكتاب أن 
یدعی لنفسه أن رسالته وصات إلى مکان بعینه» بل یری مغزاه وقيمته فی أن يعطى 
مجرد إشارات» مجرد تلميحات» وأن يكشق عن مجرد سياقات. 


وقد انطلقت الدراسات التى يتضمنها هذا الكتاب من أبحاث قام بها المزلف 
بالاشتراك مع السيدة «أليدا أسمن) فى إطار إقامة دراسية مشتركة لمدة عام فى 
"مركز الأبحاث العلمی" ببرلین فی ۱۹۸١‏ / ١۹۸٠م‏ . ومن هنا فإن املف يخص 
هذه المؤسسة العلمية بشكره الخاص؛ إذ ما كان يتسنى للمؤلف أن يتجاوز حدود 
تخصصه الدقيق - علم المصريات - بهذه الصورة » كما حدث فى هذا الكتاب . 
لو لم تتوافر له الفرصة للاطلاع وللحوارات والمناقشات فى مختلف الاتجاهات كما 
أتاحها له هذا المركز. ويتوجه المؤلف هنا أيضا بالشكر الخاص للسادة :كريستيان 
ماير" » وأبيتر ماخينست" » و"ميخائيل شتريكمان'» زملاء دائرة الحوار الضيقةء والتى 
انصب اهتمامها على قضايا علم الحضارات المقارن ومدى إمكانية تأسيس مثل هذا العلم. 


. () أليدا أسمن: زوجة المؤلف . ولها أبحاث أيضا فى مجال الذاكرة والهوية الحضارية.. من أهم 
,أبحاثها كتاب ”أمكنة الذاكرة. أشكال وتحولات الذاكرة الحضارية ٠"‏ صادر عن دار نشر بيك » میوئیخ ٩۱۹۹م‏ , 
وكذا أعمال أخرى. 


وقد تولدت قضية ”الذاكرة الحضارية" عن الجهود العلمية التى قامت بها مجموعة 
عمل ”حفريات علم الاتصال الأدبى*). وقد ظهرت ثمار هذه الجهود فى الكتب 
المنشورة تحت العناوين التالية: ”الكتابة والذاكرة" ۱۹۸١(‏ م) والقانون الحضارى 
والرقابة" )1۹۸۷م( 8 و"الحكمة" )1۹۹۱م( وقد تم تناول وتطويیر أفكار هذه المنشورات 
فى العديد من المحاضرات الشاملة من مختلف التخصصات,» وأيضا فى العديد من 
اللقاءات والحلقات العلمية (السيمينارات) بجامعة هايدلبرج. وكان الإعداد لهذه الحلقات 
العلمية والندوات والتقييم العلمى لنتائجها - ويصفة خاصة الندوة الثانية التى عقدت 
فى المركز العلمى للأبحاث ببرلين فى يناير ۱۹۸٠‏ حول موضوع ‏ القانون الحضارى 
والرقابة"") - سببا مباشرا فى خروج هذا الكتاب إلى حيز الوجود» وقد كتبت فى 
بادئ الأمر مسودة أولى من أفكار هذا الكتاب » كنت قد قدرت لها - بالاشتراك مع 
السيدة ”أليدا أسمن" - أن تكون مقدمة للكتاب الخاص ب"القانون الحضارى والرقابة» 
غير أن هذه المسودة توقفت فى برلين عند المائة والخمسين صفحة الأولى ؛ لأنه اتضح 
بعد ذلك أن مثل هذا الموضوع لا يمكن معالجته بصورة مفيدة فى إطار ضيق مثل 
مقدمة كتاب» ويعد بضعة سنوات تخللها تعاون بينى ويين السيدة ”أليدا أسمن" بدا لى 
من الأفضل أن يتم تناول البحثين فى أطر مستقلة - كل منهما على حده - وإن كان 
کلاھما يعالج قضية واحدة على اختلاف الاتجاهات والتنارل. وسوف تقدم ”أليدا 
أسمن" أبحاثها تحت عنوان ”أمكنة الذاكرة. حول تركيب واستعادة الزمن 
الحضارى"")ء وتعالج هذه الأبحاث صور ووظائف الذاكرة الحضارية من العصور 
القديمة حتى عصر الحداثة وما بعد الحداثة » وتعتبر بهذا المغزى تكملة لهذا الكتاب ؛ 


)5( يذكر عثوان هذا الكتاب كثيرا بكتاب "حقريات المعرفة - Archaologie des Wissens°‏ 
الفيلسوف الفرنسى ”ميشيل فوكو. والذى يستند المؤلف إلى كثير من آفكاره - كما سنرى فى هذا الكتاب. 
(المترجم) 

(Y‏ مصطلح القانون الحضاری ا “Kanon‏ مصطلح مرکزی فی هذه الدراسةء وسدرد ذکره باطراد 
فى هذا الكتاب ٠‏ راجع معتى وشرح هذا المصطاح فى النقطة الثانية من الفصل الثانى. (المترجم) 


(۷) انظر الهامش رقم ٤‏ . (المترجم) 


24 


حيث إن هذا الكتاب يركز على العصور الأولى للحضارات الكتابية القديمة فى الشرق 
الأوسط وعالم البحر المتوسط. 

وقد تمكنت من إنجاز الدراسات التطبيقية التى تحتل الجزء الثانى من هذا الكتاب 
بفضل حصولی على تفرغ فی الفصل الدراسی ۱۹۸۷ / ۱۹۸۸م » كما ساعدتى 
الإعداد للمحاضرات الشاملة() حول موضوع: ”الحضارة والذاکرة" ۱۹۸٩(‏ / ۱۹۸۸) 
- بالاشتراك مع تونیو هولشر" - والحضارة والصراع" (۱۹۸۸ / ۹۹۰٠م‏ ) و ”الثورة 
والأسطورة (۹۹۰ح ) - بالاشتراك مع ديتريش هارت" - وأيضا ساعدتنى الندوات 
التى قمت بالإعداد لها بالاشتراك مع كل من ”أليدا أسمن" و"ّديتريش هارت" حول 
موضوعات: ”الحضارة كعالم حياة وكأثر" (۱۹۸۷ / ١1۹۹م‏ ) وصنوف تقوية الذاكرة" 
۱۹۹١ / ۱۹۸۹(‏ م) ساعدتنى كل هذه الأنشطة فى استخلاص الجزء الأول من هذا 
الكتاب ذى الصبغة النظرية البحتة؛ لذا يدين هذا الكتاب لكل رفقاء العمل بالنصح 
العلمى الفياض» ويالتوجيه السخىء» وقد سنحت الفرصة الطيبة لى لمناقشة العديد من 
الفرضيات الأساسية فى هذا الكتاب من خلال محاضرات عديدة قمت بإلقائها - فى 
أغلب الأحوال بالاشتراك مع السيدة أليدا أسمن - فى مركز راديو برلين الحرة" 
بمدينة فرايبورج حول: ”الشفاهية والكتابة» وبمركز شتوتجارت للدراسات الحضارية. 
ويبسيمينار الدراسات العليا بجامعة فرايبورج حول : "العلاقة بالماضى فى الأزمنة 
الحاضرة فى حضارات العصور القديمة» وكذلك بمعهد العلوم الحضارية بجامعة 
إسن» ولكنى أخيرا أخص بالذكر هنا هذا الاستعجال المشجع لى من قبل السيد "إ. ب. 
فيكنبرج والذى أدى فى النهاية إلى أن تحولت محاولاتی هذه التى كانت تتحسس 
طريقها فى بادئ الأمر إلى كتاب » وريما أكون قد استعجلت بالفعل فى إخراج هذا 
الكتاب ! 


(۸) هی محاضرات تعالج موضوعا واحدا. ولكن على مستوى تخصصات مختلفة محاضرات دائرية - 
"Ringvorlesungen”.‏ : )اترجp(‏ 


ميد 


ترد فى أربعة مواضع متفرقة من أسفار الشريعة الخمسة المنزلة على ”موسى") 
صيغة الأمر لبنى إسرائيل بأن يشرحوا لأطفالهم مغزى وغائدة الشعائر والفرائض التى 
تلقوها فى هذه الكتب الخمسة : ففى سفر "التثنية نقراً مثلا: 

یادا سالك ابنك غدا: ما ا الت امرکم بها الرب إلهناء 
/٦‏ 8 بعدها). 

وفى سفر "الخروج" نقراً أيضا: 

وان SOE eS‏ تقيمونها فقولوا: هی 
بالمصريين (سقر الخروج ۲ / 1 وما بعدها). 

ویرد فى سفر "الخروج" أيضا: 

وإذا سالك ابنك غدًا: ما هذا؟» فقل له: بيد قديرة أخرجنا الرب من مصرء من 
دار العبودية ..." (سفر الخروج ٠١ / ١١‏ وما بعدها). 


وقی موضع آخر: 
(۹) أسفار الشريعة الخمسة المنزلة على سيدنا ”موسى"٠‏ والتى تمثل قوام ”العهد القديم" هى: ”التكوين". 
والخروج ٠‏ 'والعدد' » 'والتثنية" 0 وٴّاللاريين" . راجع العهد القديم ٠‏ کل النصوص المترجمة عن الکتاب المقدس" 


فی هذا الكتاب تمت مراجعتپا على الترجمة العربية للكتاب المقدس» طبعة لبنان» إصدار جمعية الكتاب المقدس 
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'ولتقل لابنك فى ذلك اليوم وتشرح له: أفعل هذا اعترافا بما عمل الرب لى حين 
خرجت من مصر ... (سفر الخروج ١١‏ / ۸ ). 

إن ما يدور أمامنا فى هذه الأمثة ما هو إلا دراما صغيرة حول الاستخدام 
امختلف للضمائر الشخصية؛ وحول تذكر التاريخ؛ فمرة يستخدم الابن ضمير جماعة 
المخاطبين 'أنتم» ومرة أخرى يستخدم ضمير جماعة المتكلمينء الضمير نا فى 
(إلهنا)» وفى المقابل نجد أن الأب يجيب ابنه مستخدما أحيانا ضمير جماعة المتكلمين 
نحن" » وأحيانا أخرى يستخدم ضمير المتكلم المفرد "آنا". فمن خلال الطقوس المتبعة 
فى الاحتفال بليلة ”الطعام المقدس" فى عيد الفصح اليهودى('')ء والذى لا يخرج عن 
كونه 'عملية وعظ كبيرة" للأطفال حول خروج بنى إسرائيل من مصرء ينشأً 'المدراش» 
وهن التفسير التلمودى الخاص بالأولاد الأربعة عند بنى إسرائيل(') فالأسئلة الأربعة - 
بما فيها السؤال الذى لم يطرح فى سفر الخروج ٠١(‏ / ۸ ) - موزعة على أربعة 
آنماط من الأبناء: الابن الذكى » والابن (العاصى) الشرير » والابن الساذج» والابن 
الذى لم يعرف بعد طرح الأسئلة: فذكاء الابن الذكى يتضح فى الاستخدام الدقيق 


)١١(‏ عيد الفصح من أآهم أعياد اليهود يتذكر فيه اليهود خروج بنى إسرائيل من مصر (راجع 
سفر الخروج ١١‏ ). ويبداً هذا العيد فى ليلة ٠١ / ٠١‏ أبريل (مع أول بدر قى الربيع)ء ويدوم سبعة أيام. 
ويضحى اليهود فى هذا العيد بذبع الخراف (قارن: الخروج ٠١‏ /۲)ء ويأكلون الخبز المر طوال أسبوع العيد؛ 
لكى يتذكروا شظف العيش الذى كان يعيشه آباؤهم فى دار العبودية. ويتناولون الطعام فى احتفال منزلى قى 
الليلة الأولى والثانيةء وتعرف الليلة الأولى باسم ليلة السيدر 5606۲" وتسير هذه الليلة حسب نظام محدد 
(كلمة أسيدر" العبرية معناها آنظام'), فتقرآ أولا نصوص من ”الهجداة؛ وهى نصوص دينية تشمل الكتابات 
التى تتعلق بالجانب السلوكى التربوى على عكس نصوص الشريعة المعروفة عندهم باسم "الخلقاة» ثم تؤكل 
أطعمة ذات معنى رمزى عندهم. كالمزة (نبات المر) و”ّالخاروسيت" وهو عجين مصنوع من ثمار الفاكهة 
والدقيق والنبيذ وقطعة لحم من الأضحية. وقد نشا ”العشاء المقدس" فى المسيحية من "الطعام المقدس" عند 
اليهود. (المترجم) 

)١١(‏ ”مدراش [4۲45٥۸‏ تعنى أصلاا بالعبرية "بحث أو دراسة"» ويقصد بها شكل من أشكال تفسير 
العهد القديم" متتبع فى دوائر يهودية الأحبارء ويحاول فى تفسير النص أن يجعل النص مطابقا لمتغيرات 
ومستجدات العصر. وّالمدراش" جزء من الأدب التلمودى» ترجع نشاته إلى العصور الوسطى. (المترجم) 
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المصطلحات (”الفرائض؛ الستنء الأحكام) » وكذلك فى اتباع ضمير المخاطب كم" فى 
كلمة "أمركم' بضمير الجماعة فى لفظة "إلهنا". الذى يفيد العموم والشمولء وفى المقابل 
يحكى له الأب قصة الخروج باستخدام ضمير المتكلم بصيغة الجمع "نحن" » والذى 
يشمل السائل أيضاء أما عصيان الابن العاصى ( الشرير) › فإنه يظهر فى الاستخدام 
المجرد لضمير المخاطب ”أنتم“ أى: أنه يستبعد نقسه: 

کف يسال الاين (العاصی) الشرير ؟ - هكذا: « فيما تنقعکم هذه العبادة »؟ » 
تنفعكم أنتم» لا تنفعه هو أيضا !. وكما أنه يستبعد نفسه من الجماعة » فكسر أنت 
وليس له أيضا" (مواعظ عيد الفصح)"' . 

إننا إذا تأملنا هذه الدراما الصغيرة ؛ فسنجد أن هناك ثلاثة عناوين من عناوين 
هذه الدراسة تحاول أن تَأخْذ ملامحه هذه العتاوين أو الموضوعات ھی: موضوع الهوية 
المعبر عنه فى الضمائر نحن" 0 أنتم" « "Î"‏ > وموضوع التذكر والذكرى المعبر عنه فى 
قصة 'الخروج" (خروج بنى إسرائيل من مصر) » وهما (التذكر والذكرى) اللذان 
يكونان ويؤسسان لهذه ال "نحن" هذه الجماعة » والمىوضوع الثالث هو استمرارية 
وتواصل القصة وإعادة إنتاجها من جديدء وهذا فى صورة المقابلة بين الأب والابن. 
أثناء الاحتفال بليلة ”السيدر"ء الليلة الأولى من أيام الفصح» يعلم اليهود أبناءهم أن 
يقولوا كلمة ”نحن » وأن يكونوا جزءًا من هذه ال نحن» ويتم هذا عن طريق أخذهم 
وإدخالهم فی تاریخ وفی ذکری یشکلان هذه الّٴنحن" ویماآن مضامینها"')» 
نادرا ما نصادفها بصورة جلية كما هى الحال هنا.. 


)١١(‏ مواعظ عيد الفصح - a۸لهووها"-٣cهءوه۴‏ الهجداة مى نصوص وحكايات دينية يهودية 
تشتمل على الكتابات التى تتعلق بالجانب الوعظى الإرشادىء على عكس نصوص "الخلقاة" التى تشتمل على 
نصوص الشريعة فقط. فالهجداة تحتوى على حكايات وأساطير وخطب وقصص. وترجع إلى يهودية الأحبار 
فى العصور الوسطىء؛ وتوجد نصوص الهجداة" فى أدب "المدراش"؛ وهو الأدب التفسيرى وفى التلمودء ٠‏ وفى 
ليلة السيدر" تقرأً النصوص التى تتعلق بخروج بنى إسرائيل من مصر. (المترجم) 

(1Y)‏ حول نلقين الدين الملسيحى بوصفه صورة من صور تذکر التاريخ وتأسيس الهوية؛ انظر: دی 
برى/رومر - "de Pury - RÖW@r‏ 11۸۹م . 


والدراسة التى أمامنا الآن تبحث تحديدا فى علاقة هذه العناوين الثلاثة - 
المذكورة أعلى - بعضها ببعض: موضوع ”الذكرى أو التذكر" ؛ وهو ما يمكن أن نطلق 
عليه هتا ”العلاقة أو الصلة بالماضى" ٠‏ وموضوع الهوية" » أو ما يمكن أن نسميه 
اتل الاس ودرضو قراف الحضارع :او مانن انلق ي 
"تكوين التراث. فكل حضارة تبنى فى داخلها آلية معينةء وهذه الآلية سوف نصطاعح 
عليها هنا باسم الآلية الرايطة أو العنصر الرابط“')ء ووظيفة هذه الآلية تكمن فى 
عملية ”الربط والترابط» ويتم هذا على مستوى بعدين: الأول هوالبعد الاجتماعىء 
والثانى هو البعد الزمنى أو التاريخى (سيرا فى اتجاه عمق الزمن)؛ ”فالالية الرابطة" 
داخل الحضارات تربط الإنسان الفرد بجماعته وذلك لأنها -أى: الآلية الرابطة"- 
باعتبارها تمثل العالم الرمزی للقيم والمعان ی (برجر/لوكمان) تكون مجالا مشتركا 
للتجارب والتوقعات وحركة الأفراد» هذا المجال المشترك للتجارب والتوقعات يؤسس فى 
الوقت نقسه من خلال قدرته الرابطة وا لزمة للثقة وللتوجه المطلوبين بالنسبة للأفرادء 
ويعالج هذا المظهر من مظاهر الحضارة فى النصوص القديمة تحت مصطلح "العدل". 
غير أن الآلية الرابطة لا تربط الفرد بجماعته فقط ؛ وإنما تريط أيضا الأمس" 
بّاليوم» فهى التى تشكل التجارب المؤثرة والذكريات وتجعلها دوما حاضرةء وهى 
التی تسع وتضم صور وحکایات زمن آخر فى أفق زمن حاضر متقدم باستمرار» 
وتؤسس بهذا للذكرى» وتنشي بهذا الأمل أيضا. وهذا المظهر من مظاهر الحضارة هو 
أساس الحكايات الأسطورية والتاريخية. وكلا المظهرين: الجانب التنظيرى التقعيدى 
الخاش بالبعد الاجتماعى والجانب الروائى القصصى الخاص بالبعد التاريخى. 
أو بتعبير آخر: جانب الإرشاد والسلوك» وجانب الرواية والتاريخ كلاهما يؤسس انتماء 
الفرد وهويته » وكلاهما يمكن الإنسان الفرد من أن يقول كلمة "نحن" ويقصد بها 
جماعته التى ينتمى إليها. إن ما يريط أفرادا مبعثرين بمثل هذه الكلمة "نحن" - أى 
ما يجعل أفراد مجتمع ما مرتبطين فى هوية واحدة - هو هذه الآلية الرابطة التى تربط 
٠‏ جميع عناصر الحضارة الواحدة بعضها ببعض» هو هذه الآلية الرابطة لهويةء ولصورة 


Konnektive Struktur. (4( 
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ذاتيةء ولمعرفة مشتركةء تستند من جانب على التزام الأفراد بقواعد وقيم مشتركةء ومن 
جانب آخر على ذكرى زمن ماض يسكنه أفراد المجموعة معا. 

إن المبدا الأساسى لأية آلية رابطة داخل الحضارة الواحدة هى مبدا التكرار؛ 
فالتكرار يضمن ألا تسير خطوط الأحداث داخل الحضارة الواحدة إلى اللامتناهى » بل 
يجعلها تنتظم فى شكل نماذج ونسق متكررة يمكن التعرف عليها فى أى وقت »› ويمكن 
تصنيفها على أنها عناصر حضارة واحدة مشتركةء ويتضح هذا المبداً أيضا فى مثال 
وجبة 'العشاء المقدس"' عند اليهود المعروفة باسم "وجبة السيدر” ( ۲-۷2۸1مdمS).‏ 
فالكلمة العبرية 'سيدر - "54٠۲١‏ تعنى 'نظام» ويقصد بها القواعد المتبعة فى الاحتفال 
بهذه الشعيرةء والذى يجب أن يسير طبقا لنظام موضوع بطريقة صارمة. فكلمة 
قواعد" وكلمة "متبعة" كلمتان مفتاحيتان وتشيران فى الوقت نفسه إلى لب القضيةء 
وهو هنا: الزمن(*) فبهذا يتم من جانب تحديد النظام الزمنى الداخلى الذى يحكم كل 
عودة وكل رجوع إلى الماضى فى كل مرة يتم فيها الاحتفال ”بالعشاء المقدس"» ومن 
جانب آخر يتم ربط كل عودة وكل رجوع إلى الماضى (كل مرة يتم فيها الاحتفال) 
بسابقتهاء وحيث إن كل عودة أو رجوع إلى الماضى تتبع النظام نفسه؛ فإنها تكرر 
نفسها كالرسمة التى تكون على ورق الحائط وتتكرر فى شكل نسق لامتناه. ونود أن 
نطلق على هذا المبدأ اصطلاح ”الإجماع الحضارى الشعائرى ")غير أن ”العشاء 
المقدس" أو "ليلة السيدر" عند اليهود لا تكرر فقط حفلة العام السابق عن طريق اتباع 
القواعد نفسهاء ولكنها تستحضر فى الوقت نفسه حدثا وقع فى زمن سحيق › وهو 
خروج بنى إسرائيل من مصر. فنحن هنا آمام نمطين مختلفين من أنماط الارتباط 
والعلاقة بالماضى: ”التكرار" و"الاستحضار" (استحضار صور من الماضى السحيق). 


)٠١(‏ الكلمة الالمانية "قاعدة/قواعد ۷0۲5٥0۸۲"‏ يمكن أن تفهم هكذا أو تفهم أيضا بمعنى ”عصر 
ما قبل الكتابة" (١١أ80۸۲-١۷0)‏ . والمؤلف يستخدمها هنا بالمعنيين ؛ ومن هنا تفهم كلمة الزمن" فى هذا 
السياق. (المترجم). 

)١١(‏ المصطلح هو "2١۲6ة۸هK‏ #ااهداا۴؛ ورأينا أن نترجمه بالإجماع الحضارى الشعائنرى 
أو القائم على الشعيرة" لاعتبارات سوف نذكرها فى الفصل الثانى عند الحديث عن "الحضارة الكتابية". 
(المترجم). 
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فمصطلح سيدر” 5٥۵۲(‏ ) يختص فقط بجانب ”التكرار"؛ حيث إنه يمثل هذا المبداء 
أما جانب ”الإاستحضار" فيظهر واضحا فى المصطلح هجداة - إaلةووة ٠"‏ وهى 
كلمة يشار بها إلى الكتيب الذى تتلى منه الصلوات فى أمسية العشاء المقدس» 
”السيدر” )5٠۲(‏ » وهذا الكتيب عبارة عن مجموعة من الأدعية والصلوات والأغانى 
والنوادر والطرائف - فى الغالب ما تكون مصورة بالعديد من الصور - تدور جميعها 
حول قصة خروج بنى إسرائيل من مصرء» وتعتبر هذه النصوص نوعا من التفسير 
لنصوص الكتاب المقدس (التوراة) هدفها فى المقام الأول تعريف الأطفال بأهمية هذه 
الأحداث. ”فالهجداة - 03۸ةووة۸”بهذا المعنى هى نوع من النظام أو القاعدة ٠‏ ولكن 
النبرة هنا توضم فوق الشق الثانى من الكلمة الالمانية؛ بحيث يصبعح المعنى: "ما قبل 
الكتابة.() ۷۲-٥۲‏ فالتركيز هنا يكون على عنصر الكتابة. فالأمر يدور هنا حول 
تفسير "نص" ماء والذكرى التى يتم استحضارها هنا تظهر فی شكل تفسير التراتث 
والموروث الدينى القادم من الزمن السحيق. 

ومن طبيعة كل الشعائر والطقوس أنها تحمل فى داخلها هذه الازدواجية فى 
المظهر: "التكرار" من جانب» و”الاستحضار" من جانب آخرء فكلما زاد ارتباط الشعيرة 
أو الطقس باتباع نظام محدد ؛ كلما غلب عليها طابع "التكرار"» وكلما منحت الشعائر 
لكل عودة وكل رجوع إلى الماضى حرية أكثر؛ كلما غلب جانب" الاستحضار . وبين 
هذين القطبين ينشأً مجال لنوع من الديناميكية تحتل فى داخله الكتابة أهمية كبيرة 
بالنسبة 'للذلية الرابطة" للحضارات. فهنا فى هذا الفراغ تظهر أهمية الكتابة » وبمجرد 
بداية تدوين الموروثات الحضارية ويالتلازم معها يحدث انتقال تدريجى من هيمنة 
جانب التكرار" إلى هيمنة جانب 'الاستحضار" من "الإجماع الحضارى الشعائرى 
rituelle Kohãrenz )‏ ) إلى الإچماع الحضارى النصى (2 e٢‏ ةn٥K‏ eااtextue)'؛‏ وپھذا 
تنشا ”آلية رابطة" جديدة » قدراتها الملزمة والرابطة لم تعد تسمى بالتقليد" 
والحفاظ ؛ وإنما تسمى "بالتأويل" والتذكر". فعندئذ تستبدل ”الشعيرة" أو الطقس" 
بعلم "التأويل أو الهرمونيطيقا . 


(۷( انظر هامش رقم 6\ حول المعنى المزدوج "Vor-Schrift". ° ial‏ (المترجم). 
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والدراسات التى يحتويها هذا الكتاب تحاول توظيف هذا المفهوم للحضارة 
والأستقاةة مه فى لحل اراو تاران وض امون احتمامتا هكا على 
التحولات والصور التى تأخذها "الآلية الرابطة" داخل الحضارة على اختلاف هذه 
الصورء وفى جميع أوجه مقارناتها. فسنحاول هنا أن تبحث فى ”ديناميكية" العملية 
الحضارية وفى تغيرات الآلية الرابطة" وما يعتريها من أشكال تصعيدية وتثبيتات 
أو از كتا نا وكات :وف هدا السدان ود أن شر الل مطل وف دت تخد 
فيما بعد فى هذا الكتاب باستمرارء وهو مصطلح القانون الحضارى") .2۸0۸) 
زيف هذا الاسطلاخ مبدا يرقى :بالالية الرابظة اللحضارة قى أتجاه مقاوسة تة 
الزمن» وفى اتجاه مقاومة التبديل والتغير» بحيث تتثبت الآلية الرابطة" داخل الحضارة 
فى طون سارن نة وتضتنح بهذا مقاومة لازن ولكيتيل» 'فالقانون 
الحضارى ")a0۸°‏ هو « الذاكرة التطرعية - nemire‏ 0ntiareاo“‏ للمجتمع» وهو 
الذكرى اللازمة التى يلزم على الإنسان أن يتذكرها"ء على النقيض من تيار التراث 
المتدفق" الحضارات البشرية الأولىء والذى يسيل بحرية أكثر » وأيضا على النقيض من 
ذاكرة خضتارات عضور ما بعد القانونىة الحضارنة وهي دذاكرة قنش بنفسنها وتنظم 
فشا فعا وتكرن مانا قد ققدت مها الارن وقرها الراة ,التكات 
تخبل ضورا ذاتية لنفشها وتتوارك على مر الأجيال فوية خاصة بها وذاك من ادن 
اش اة الج وهي ت ئ اتخات > ل وا و الق هة ن > 
كل بطريقة تختلف تمام الاختلاف عن المجتمعات الأخرى؛ فكل مجتمع يكون لنفسه 
جضارة الخذك طرنقف الخامة: والزاشات التي مين أا الان تحاول أن تحت عن 
ؤال ھی کی تت عع التنكر اخل المتسهات أو بالاخری كيف تك 
المجتمعات؟ وكيف تتخيل المجتمعات نفسهاء عندما تتذكر ؛؟ 
ويالرغم من أن الجدل القائم الآن حول اتجاهات ”ما بعد التاريخية 
كان من الممكن أن يقدم بعض الأجوية Pos1m o derne‏ وما بعد انفaحدlڈة posthistoire‏ 


راجع الفصل الثانىء النقطة الثانية: 'القانونية الحضارية . (المترجم) 
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عن هذا السؤالء إلا أننا فى بحثنا هذا نريد أن نقتصر فقط على العالم القديم؛ وسبب 
هذا يرجم من جانب إلى قدرة المؤلف المحدودة فى هذه الاتجاهات» ومن جانب آخر إلى 
حقيقة أن هذه الدراسة قد نشأت بالتعاون الوثيق مع الأبحاث التى قامت بها السيدة 
”أليدا أسمن" حول الذاكرة الحضارية للعصر الحديث"» وكان من الممكن لدراستنا أن 
تقتصر على العالم القديم ”البدايات والأصول" نظرا لأن السيدة ”أليدا أسمن" عالجت 
فى كتابها " أمكنة الذاكرة - حول التكوين الحضارى للزمن والهوية" (رسالة أستاذية 
١ءم)‏ العصر الحديثء ولكن حتى فى اقتصار دراستتنا على العالم القديم» نرى أن 
هذا الكتاب يتعدى - على أية حال - حدود تخصص مؤلفه؛ وهو علم المصريات. 
بطريقة يمكن أن يعتبرها بعحض الناس غير مستساغة ؛ ولذا يستوجب الأمر منا 
كلمة إيضاح هنا. فالفرضيات والمصطاحات ألتى يسوقها الجزء الأول من الكتاب تم 
شرحها فى الجزء الثانى عن طريق استعراض دراسات ميدانية تناولت بلاد ما بين 
النهرين و الحيثيين وينى إسرائيل ويلاد اليونان وأيضا مصر القديمةء ولكن من قبيل 
الاعتذار أود أن أؤكد هنا اة هذا الكتاب ليست غايته مجرد عرض لأبحاث بالمفهوم 
الضيق للكلمة - باستثناء ما يقتصر على مادة التخصص للمؤلف بطبيعة الحال؛ وهى 
علم الفدراة الوت الرشسي من الكتاب هو اعادة تركب الست اقات 
الحضارية. بالتحديد هو إظهار العلاقة المشتركة بين التذكر (الجماعى) وظهور الكتابة 
فى الحضارات والتكوين العرقى للشعوب؛ أى أن هدف الكتاب هو تقديم إسهام لعلم 
الحضارة العاء). 

لقد شهد ولا يزال يشهد علم الحضارة العام إسهامات علمية قام بها علماء من 
افق التفممنات. وسن مخفف الشارب. يكر هنا قا متهم على سبل الال 
لا الحصر: 'يوهان جوتفرید هردر'؛ و کارل مارکس وٴیاکوب بوركهارت"» 
و آفریدریش نیتشه"» و "بی واربینج ۰ وآماکس قیبر» و آإرنست کاسیرر"» و ”جوهان 
هوتسینجا"؛ ”توماس إلیوت"» و "أرنولد جیهلن"» و "أ. ل. کرویر"» و "کلیفورد جیرتس"» 
و جاك جودی" و "ماری دجلاس؛ و یج فرید و آرینیه جیرارد » ویمکن أن 

تمتد قائمة الأسماء إلى ما لا نهاية: منهم الأدباء والشعراءء ومنهم علماء اجتماع 


Allgemeine Kulturtheorie. (14) 
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اقفتا وك و كو وا ع ا اء الوا ات 
القديمة وحدهم هم الذين التزموا الصمت حيال هذا الجدل بشكل ملفت» على الرغم من 
أنه من المفترض أن دراسة الحضارات القديمة يمكن أن تكشف عن الكثير من الدلالات 
حول جوهر وأداء الحضارةء وحول نشأتها وتوارثها والتغيرات التى تعتريها؛ ولهذا فإن 
الدراسة التى بين أيدينا الآن تعتبر نفسها بداية فى خوض هذا المجال . 

من المالوق أن تبدأً أية دراسة بتعريف مصطلحاتها؛ ولهذا فللقارئ الحق فى أن 
أشن له ما الفضوه مضطاح ”الذاكرة الخضارة ٠‏ اذا تتن مدا المفهى تون ية 
مفيدا وشرعيًا فى الوقت نقسه» وما هى الظواهر التى توصف بهذا المصطلح بشكل 
أفضل دون غيره من المصطلحات؟ وما الذى يميزه عن المصطلح المتداول فى هذا المجال 
وهو مصطلح التراث؟ إن مصطلح الذاكرة الحضارية" مصطلح يصف واحدا من 
الأبعاد الخارجية للذاكرة الإنسانية؛ لأ أول ما يتبادر لذهن الإنسان عند سماع كلمة 
"ذاكرة"؛ هى أن هذه الكلمة تصف ظاهرة داخلية بحتة » مكانها فى مخ الإنسان الفرد؛ 
أى أنها موضوع من مواضيع علم وظائق أعضاء المخ (فسيولوجيا المغ)؛ ولم 
الأعصاب» وأيضا علم النقس» ولكنها - على أية حال - ليست موضوعا من مواضيع 
علم الخضارة التاريخى٠‏ هذا هوا يتبادر إلى الذهن عند شماع كلمة "ذاكرة؛ غير 
أن ما تحتويه هذه الذاكرة من معان ومضامينء والطريقة التى تنظم بها هذه المعانى 
والمضامين ولأية مدة من الزمن تستطيع الذاكرة أن تحتفظ بشىء ماء كل هذه الأشياء 
ليست مسالة قدرة داخلية أو توجيه داخلى يقوم به الفرد» وإنما يتعدى حدود الفرد 
الداخلية إلى أطر خارجيةء بتعبير أخر: إلى نظم اجتماعية وحضاريةء وكان عالم 
الاجتماع موريس هاليفاكس - ءطءaسطاة١‏ ءاه * أول من لفت النظر إلى هذه 
اللقطة مشكل راض روف تفر النل الول من هذا اكات ورات التفضل: 
غير أنى أود هنا أن أميز بين أريعة مجالات لهذا البعد الخارجى للذاكرة الإنسانيةء 
تمثل الذاكرة الحضارية واحدا منها فقط : 

-١‏ الذاكرة القائمة على التقليد :sئGedêchtni "Das mimetische‏ هذا المچال من 
مجالات الذاكرة يختص بالفعل. إننا تتعلم الفعل عن طريق التقليد» واستخدام 
"الإرشادات" المكتوية الخاصة ببعض الأفعال؛ مثل طرق أو إرشادات الاستعمال» 


رد 
ہے 


اؤ كثب الطهى أو إرشادات وطرق تركيب أشياء معينة كما تراه فى خيائنا البومية: 
كل هذه الأشياء ما هى إ۷ تطور متأخر نسبياء يمثل مظهرا واحدا فقط فى هذا المجال 
من الذاكرة. ولا يستغرق كل مجالات الفعل بشكل كامل ؛ فالفعل لا يمكن تقنينه أبدا 
بصورة نهائية؛ فمازالت مجالات واسعة من الأفعال اليومية - من العادات والأعراف 
تعتمد على تراثات قائمة على التقليدء وقد قام "رينيه- جيرارد" ببحث جاتب الذاكرة 
القائمة على التقليد فى العديد من الكتب» وجهل منها محورا لفلسفة حضارية تستمد 
جز كبيرا من قوتها من التركيز على هذا الجانب فقط(""). 

۲- ذاكرة الأشياء ( موہ¡ )0as Gedêchtnis der‏ : منذ بداية الخليقة وحتى 
اليوم والإنسان محاط بالأشياء من حولهء وفى هذه الأشياء نفسها يستتثمر الإنسان 
تصوراته عن الهف من استعمالها والراحة المرجوة متها وجقالها؛ والإتضان بالقالى 
يستثمر نفسه فى هذه الأشياء بطريقة ماء ونحن محاطون بالأشياء - بداية من أقرب 
الأدوات اليومية لنا ؛ مثل : السرير والكرسى» وأوانى الطعام والخسيل والملابس والآلات 
اليدويةء ووصولا إلى المنازل والقرى والمدن والشوارع والسيارات والسفن؛ ومن هنا 
تعكس الأشياء بالنسبة للانسان صورة عن نفسه هو. تذکره بنقسه ویماضیه ویأسلافه 
إلخ... إن عالم الأشياء الذى يعيش فيه الإنسان يتضمن فهرسا للزمن يشير فى 
ارتباطه بالحاضر إلى طبقات مختلفة من الماضى. 

٣‏ - اللغة والاتصال ( )Sprache und Kommunikation‏ الذاكرة القائمة على 
الاتصال (الذاكرة الات الية - Das kommunikative Gedîchtnis‏ ) وحتى اللغة 
والقدرة على الاتصال والتفاهم مع الآخرين لا يطورهما الإنسان من داخله؛ أى أنها 
لا تخرج منه» وإنما تنشا اللغة وينشأ التفاهم عند الإنسان بالتبادل مع الآخرين؛ أى 
بالأداء الجماعى المشترك الدائرى أوالمنعكس لكل من الداخل والخارج. فالتفاعل يكون 
بين الإنسان والمجموعة والعكس.» ومن خلاله تكون القدرة على التواصل مع الآخرين. 


La violence et le sacre, Paris 1972; Des choses cachees :يllتl! راجم الكتب‎ )۰( 
depuis la fondation du monde, Paris 1978, dt. Das Ende der Gewalt, Freiburg 1983" 
Le bouc emissaire, Paris 1982. 
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فمصطلحات؛ مثل: الوعى والذاكرة عند الإنسان الفرد؛ هى مصطاحات لا يمكن 
تفسيرها من منظور علم نفس القرد أو علم وظائف الأعضاء الفردى» وإنما تتطلب 
تفسيرا ”منظما" يضع فى اعتباره - قبل كل شىء - تفاعل القرد مع الآخرين؛ لأن 
الوعى والذاكرة يتكونان داخل الإنسان الفرد فقط من خلال اشتراكه فى مثل هذه 
”التفاعلات" مع الآخرين. وليس هنا الموضع المناسب للاستطراد فى هذا الجانب؛ لأنه 
سيكون لنا عود إلى هذا الجانب فى سياق الحديث عن نظرية الذاكرة عند موريس 
ıllaفكس ."Maurice Halbwachs‏ 

٤‏ - توارث المعنى الحضارىء» أو ما يعرف باسم ”الذاكرة الحضارية" ة0 
chtnisةGedê‏ eااre‏ :tuاku‏ تمثل الذاكرة الحضارية مكانا أو إطارا تلتقى فيه كل 
المجالات الثلاثة المذكورة أعلى بشكل انسيابى بصورة أو بأخرى. فمثلا فى الذاكرة 
القائمة على التقليد: إذا أخذت الأفعال الروتينية التقليدية (القائمة على التقليد) طايع 
”الشعائر أو الطقوس"» بمعنى أنه إذا اكتسبت الأفعال بجانب الغاية الموضوعة لها 
معنى ومغزى حضاريا إضافيا؛ يكون المرء بذلك قد تخطى نطاق الذاكرة القائمة على 
التقليد. ودخل نطاق ”الذاكرة الحضارية"؛ فالشعائر والطقوس تدخل فى نطاق الذاكرة 
الحضارية؛ لأنها تمثل صورة من صور توارث واستحضار المعنى الحضارى. وينطبق 
الشىء نفسه أيضا على الأشياء (نطاق ذاكرة الأشياء)ء عندما تتعدى مجرد الإشارة 
إلى الغاية الموضوعة لها إلى مغزى حضارى آخر: فالرموز والأيقونات والتصاوير؛ مثل : 
الألواح التذكارية وشواهد القبور والمعابد والأصنام ... إلخ كلها أشياء تعدت نطاق 
ذاكرة الأشياء » وذلك لأنها تجعل فهرست الزمن والهوية المفهوم منها ضمنيا صريحا 
بارزا. وقد أطلق ”أبى فاربورج" على هذا الجانب من الذاكرة اسم الذاكرة الاجتماعية" 
وجعل من هذا الملصطلح مركزا لأبحاثه حول هذا الموضوع. أما بالنسبة للنطاق الثالث: 
نطاق اللغة والاتصال أو ”الذاكرة الاتصالية" ويالنسبة للسؤال: إلى أى مدى وبأى قدر 
يمكن أن ينطبق ما قلناه على هذا النوع من الذاكرة أيضا؟ وما هو الدور الذى تلعبه 
الكتابة فى هذا الصدد ؟ هذه الأسئلة هى فى الواقع الموضوع الحقيقى لهذا الكتاب. 

وأريد هنا من أجل إلقاء بعض الضوء على موضوع الكتاب آن أعود قليلا إلى 
الخلف وأذكر طرفا من تاريخ نشأة قضية بحثنا هذا: فى نهاية السبعينيات تشكل فريق 
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عمل من علماء الحضارة » شمل متخصصين فى دراسات العهد القديم وفى علم 
الملصريات وعلم الآشوريات» وعلم فقه اللغات القديمة وعلم اللغة والأدب» واجتمع كل 
هؤلاء التخصصون لبحث ما يسمى ب ّحفريات النص”"")ء وكان الاهتمام ينصب 
بالتحديد على حفريات النص الأدبى. وكانت مثل هذه القضايا تعالج آنذاك بطريقة 
نظرية تجريدية بحتة » فكان الشعار الذى رفعه هذا الفريق هو: البعد عن المفاهيم 
النظرية المجردة. وهذا فى اتجاهين: فى اتجاه العمق الزمنى وفى اتجاه المسافة 
أو البعد الحضارىء» وكانت تمرة هذه الأبحاث أن خرجت عدة أجزاء تحت عنوان: 
”حفريات علم الاتصال الأدبى”") » ومنذ أول اجتماع لفريق العمل هذا حول موضوع: 
"الشفاهية والكتابة" برزت أثناء النقاش الظواهر والقضايا التى جعلت مصطلحا مثل 
مصطلح الذاكرة الحضارية" مقبولا وقريب التناول. وكان النقاش ساعتها يدور حول 
مفهوم التص ... النص من الناحية اللغوية ومن الناحية الحضارية. وفى هذا السياق 
عرف اللغوى الشهير "كونراد إيليش" النص بأنه "إخبار قائم أصلاء ولكن يتم استئنافه 
من جديد فى إطار ”موقف مطول" :أى أن النص فى واقع الأمر ليس وليد اللحظة التى 
ينشا فيهاء وإنما هو إعادة صياغة لأفكار حضارية موجودة منذ الأزل. فالمنشاً 
الأساسى للنص هو مركز الإرسال الأولى له("). 

ومن مصطلح "الموقف المطول" نفسه الذى أنشأه ”كونراد إيليش" تطور فيما بعد 
ما أسميته أنا والسيدة اليدا أسمن - بالاستناد إلى أفكار جيريجى لوتمان" (") 


) م1۹۸٤‎ - ۱۹۲٩( قارن هنا العنوان الذى اختاره الفيلسوق الفرنسی المعاصر 'میشیل فوکو"‎ )۲١( 
لكتابه المعروق حفريات المعرفة . (المترجم)‎ 
.Archãuloyie der literarischen Kommunikation (YY) 


(۲۲) قارن: ایلیش (۸ ا٤‏ 24 0)) ۹۸۲م (المؤلف). كونراد إيليش كان أول علماء اللغة 
المتخصصين فى علم لغويات النص - «ااءالاوم ۲٠×‏ الذى أطلق تعريفا للتنص يخرج عن النطاق الضيق 
للتعاريف المالوفة فى علم اللغة والتی تراعی فی تعریفها للنص الجائب الکتابی فقط, بل استطاع ”إیلیش' أن 
يدخل فى تعريفه للنص الجوانب الحضارية؛ النص على آنه إخبار يستأنف من جديد فى داخل موقف حضارى 
مطول. (امترجم) 

)۲٤(‏ جیورجی لوتمان ( 01۳۵۸ زا۲ ںل) ۱۹۲۲ - ۹۹۲م من مشامير علم ”السيميوطيقا" الروس. 
وهو صاحب مدرسة تارتو والتى كانت بجانب مدرسة ”موسكر" من المراكز الرئيسية للأبحاث السيميوطيقية 
فى الاتحاد السوفيتى سابقا. تركزت أبحاث ”لوتمان حول سيميوبليقا الأدب والفيلم والحضارة. وقد ترك 'لوتمان" 
أثرا كبيرا على الكثير من العلماء الغربيين فى مجال ”سيميوطبة الحضارة - اا0اصمءu۲ااKu‏ . (المترجم) 
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وعلماء الحضارة الآخرين - باصطلاح الذاكرة الحضارية*)ء وما يعنيه مصطلح 
"الذاكرة الحضارية". يمكن وصفه بأيسر الطرق فى اصطلاح فنى تقنى. إن تطويل 
"الموقف الاتصالى" (على مدى تاريخ الحضارة الواحدة) يتطلب وجود إمكانيات للتخزين 
المرحلى الخارجىء ولحفظ المعلومات الحضارية خارج الموقف الاتصالى نفسه»ء فتظام 
الاتصال داخل أية حضارة لابد أن يطور لنفسه ‏ نطاقا خارجياٌ يمكن أن يتم فيه 
تخزين المعلومات والأخبار الحضارية أو ما نطلق عليه المعنى الحضارى"(")ء وأيضا 
يمكن أن ثحفظ فيه الصور والأشكال التى يتم بها هذا التخزين (وهو ما نسميه 
بالشفرات أو الكودات الحضارية)ء وعملية التخزين نقسهاء ومن ثم عملية استدعاء 
المعلومات الحضارية مرة أخرى» وهو ما يعرف بعملية الاستعادة المعلوماتية ."اهام (۷) 
فوجود هذا "النطاق الخارجى" أمر ضرورى لتخزين جميع العمليات الحضاريةء وهذا 
يتطلب- بالتالى- وجود أطر مؤسسية»ء ووجود مؤسسات حضارية تقوم على هذاء 
ووجود نوع من التخصص فى هذا المجالء وأيضا - فى الحالات العادية - وجود نظم 
تدوينيةء يتم فيها تسجيل المعلومات الحضارية؛ مثل: ”الكتابة عن طريق العقد" 
)KntenschnÊre(‏ ونظم التدوين عن طريق الأحجار التى كانت تستخدمها بعض 
القبائل البدائية - كما فى أستراليا - وتعرف هذه النظم باسم "5و١۸۲»"»‏ وأحجار 
العد ( ٠"”أماءا۸ة2)ء‏ ثم أخيرا الكتابة). ويحضرنى فى هذا الصدد أن ”كونراد 


. 1۹۸۸ راجع ”اليدا اسمن و ”يان اسمن" ۱۹۸۸م » وقارن أيضا: "يان أسمن"‎ )۲٥( 

Kultureller Sinn. (Y) 

(۲۷) یصنف 'لویروا-جورهان" ١١۹٠م‏ تحت مصطلع تخزين خارجى" كل التطور التقنى الذى يقوم 
على عملية التخزين الخارجى للمعلومات من أجل الاحتفاظ بنظام الاتصال بين البشر » ومن أجل القدرة على 
استعادته ٠‏ ويشمل هذا التطور كل ما شهدته البشرية من تقنيات فى مجال التدرينية والحفظ, بداية من 
الأدوات البدائية لحفظ المعلومات ووصولا إلى الكتابة من علب "النوتات الكتابية" و"البطاقات المخرمة" 
إلى الكمبيوتر' وقد وصف 'جورهان كل هذه الأشياء تحت بند الذاكرة الخارجية - ‘memoire exeriorisee‏ . 
64 10م واعتبر أن حامل هذه الذاكرة ليس هو الفرد؛ وليس هو الجنس" أو السلالة" - كما فى حالة 
الحيوان ٠‏ وإنما جعل صاحب هذه الذاكرة هى المجموعة العرقية — ."la collectivite eth nique‏ 

Kn0tensch nÛ r8 )۲۸(‏ مى طريقة من طرق الكتابة البدائية. كانت معروفة عند بعض قبائل الهنود 
الحمر؛ مثل قبائل 'الإنكا" » وهى عبارة عن شد "عقد" مختلفة على أحبال وخيوطء وكان يصطلح على هذه 
العقد» بحيث إن كل عقدة كانت تفيد رمزا كتابيا أو رقما معيناء وهكذا تتم طريقة الكتابة عندهم» تماما مثل 
الكحاية بالحروف والرموز فى مراحل تطورها المتأخرة (المترجم). وال ٥۸۲٣935‏ هى: أحجار تستخدمها 
بعض القبائل الاسترالية البدائية فى أغراض التدوين. (المترجم) 


39 


إليش" استخدم فى محاضرته (المذكورة) شرائح ”ديايس - "لاء مصورًا عليها 
خطوط ”الكاكولى". الخطوط السومرية القديمةء وقد نشات الكتابة فى جميع الحضارات 
الكتابية من مثل هذه الأنظمة التدوينية القديمةء والتى - أى الأنظمة التدوينية - نشأت 
بدورها كضرورة وظيفية تابعة " للموقف الاتصالى المطول" للحضارة على مدى 
تاريخهاء وكحاجة ملحة لعملية التخزين المرحلى للمعلومات الحضارية فى هذا النطاق 
الخارجی'؛ ویتم هذا التخزین - کما قلنا - فی شکل محطات على امتداد تاریخ 
الحضارة. وهناك ثلاثة مجالات أو ثلاثة أطر وظيفية تعتبر من المجالات المميزة التى 
تجرى فيها عملية التخزين هذه وعملية التمثيل الرمزى للمعنى الحضارى؛ هى 
الاقتصاد (ومن أمثلة هذا العدادات البدائية ‏ ٠١اءاءاة2"‏ التیى كانت تستخدم فى 
حضارات الشرق الأدنى القديمة). والهيمنة والقوة السياسية (ومثالها حضارة مصر 
القديمة) » والأساطير المؤكدة للهوية (ويمكن أن نسوق كأمثلة عليها الأساطير 
الأسترالية القديمة؛ مثل الأحجار المقدسةء التى كانت تقدسها بعض القبائل الأسترالية 
القديمة وہ اد۸" والخطوط الكتابية الخاصة بالأغانى عند هذه القبائل أيضا) 
”كineاو0nء"‏ . وتعتبر هذه المجالات الثلاثة من المجالات المميزة لدورة وتداول المعنى 
العار: 

وقد أتاح اختراع الكتابة إمكانية حدوث تحويل ثورى شامل للنطاق الخارجى" 
للاتصال الحضارى» (وهو النطاق نفسه الذى قلنا عنه إنه يتم فيه تخزين جميع 
المعلومات الحضارية)» وقد حدث هذا التحويل بالقعل فى أغلب الأحوال» وفى أغلب 
الحضارات المكتوية. ويمكن أن نلاحظ هذا بوضوح: ففى مرحلة 'ثقافة الذاكرة البحتة' 
أو فى مرحلة "نظم التدوين قبل الكتابية" يبقى المخزن المرحلى والمخزن الخارجى لعملية 
الاتصال الحضارية مرتبطين ارتباطا وثيقا بنظام الاتصال نفسه: أى أن مخزن 
المعلومات الحضارية يسير فى خط متواز أو على مسافة تاريخية واحدة مع عملية 
الاتصال نفسها؛ فالذاكرة الحضارية فى هذه الحالة تتطابق - إلى حد كبير - مع 
ما تتداوله المجموعة من معنى حضارى؛ بحيث إنه لا تكون هناك مسافة زمنية تقصل 
بين الذاكرة الحضاريةء وبين ما هو متداول بالفعل من معان حضارية داخل المجموعة. 
أما مع دخول الكتابة - بأضيق معانى الكلمة - فقد أتيحت إمكانية استقلالء بل وتعقيد 
هذا " النطاق الخارجى" لعملية الاتصال. وفقط الآن - وفى ظل مثل هذه الظروف 
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وحدها - تنشا الذاكرة ؛ وهى ذاكرة تتجاوز- بطريقة أو بأخرى- أفق المعنى 
الحضارى المتداول والمتوارث داخل مدة تاريخية بعينهاء وتتعدى أيضا حدود نطاق 
عملية الاتصال نفسهاء تماما كما أن الذاكرة الفردية تتعدى حدود نطاق الوعى عند 
الأفراد» فالذاكرة الحضارية تغذى التراث» و تغذى عملية الاتصال, ولكنها لا تذوب 
فيهما. وهذا التفسير وحده هو الذى يوضح لنا لماذا تحدث فى الحضارات انكسارات 
تراثية وانقطاعات معرفية وصراعات وتجديدات وانتكاسات رجعية وثورات . فكل هذه 
الأشياء ما هى إلا اقتحامات واختراقات قادمة من الجانب الآخرء من الناحية الأخرى 
للمعنى الحضارى الذى يتم تداوله بالفعل داخل مرحلة تاريخية معينة. هذه الأشياء ما 
هى إلا عودة ولجوء إلى معان منسية»ء معان كامنة خلف المعنى الحضارى المتداول 
بالفعل داخل المجموعةء تأتى ف الاختراقات والاقتحامات فی شکل استعادات للتراث؛ 
فى شكل عردة الشىء المكبوت » هذه هى الديناميكية التى تميز الحضارات المكتويةء 
والتى دفعت فيلسوف الحضارة الشهير 'كلود ليفی- شتراوس - أ۷ا udeواC‏ " 
أن يطلق عليها - أى الحضارات المكتوية- مصطلح المجتمعات الساخنة"").ءئau,١)$‏ 
هذه المجتمعات كونت ذاكرة حضاريةء وكان للكتابة دور كبير فى حفظ هذه الذاكرة. 
والاقتحامات والاختراقات التى تحدث فى الحياة اليومية ما هى إلا معان محفوظة 
أصلا فى الذاكرة الحضارية › لكنها تستعاد مرة أخرى فى وقت من الأوقات» وتظهر 
فى شكل ثورات أو انتفاضات...إلخء وكما هى الحال مع كل الأدرات المعقدة فإنه تنشا 
فى حالة الكتابة أيضا جدلية بين التمدد والتقلص وإن كان هنا بصورة أقل وضوحا. 
فالسيارة, إذا نظرنا إليها على أنها نقل لجهاز الحركة الطبيعى عند الإنسان إلى العالم 
الخارجى- أى على أنها ترجمة خارجية للجهاز الحركى عند الإنسان- تفتح فى هذه 
الحالة إمكانات هائلة لتمدد القطر الحركى للإنسانء ولكنها تؤدى فى الوقت نفسه - فى 
حالة الإسراف فى استعمالها - إلى ضمور حركة الإنسان الطبيعية وتقليصهاء والشىء 
نفسه ينطبق على الكتابة أيضا: فالكتابة باعتيارها ذاكرة خارجية تفتح إمكانات هائلة 
لاستدعاء المعلومات والأخبار المخزونةء ولكنها تزدى - على الجانب الآخر - إلى ضمور 


(۹( سوف برد الكلام بالتفصیل عن هذه النقطة فى سياق الفصل الأرل من هذا الكتاب. فراجعه فی 
موضعه. (المترجم) . 
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فى كفاءة الذاكرة الطبيعية عند الإنسان» وهذد المشكلة القائمة منذ عهد أفلاطون 
لا تزال تشغل علماء النفس حتى اليوم"" فإمكانات التخزين الخارجى للمعلومات 
الحضارية لا تؤثر فقط على الفرد؛ وإنما تؤثر فى المقام الأول فى المجتمعات أيضاء وفى 
عمليات الاتصال المكونة لها؛ إذ بنقل المعنى الحضارى إلى العالم الخارجى بالمفهوم 
السابق تنفتح جدلية من نوع آخر؛ وهى أن الصور الإيجابية الجديدة التى أتاحتها 
الكتابة للقدرة على التذكر ولإمكانية استرجاع المعلومات الحضارية من بطن آلاف 
الستين تقابلها على الجانب الآخر صور سلبية للنسيان الناشى عن طريق استبعاد 
بعض المعلومات من عملية التخزينء ولكبت المعلومات الذى ينشأً بسبب التزوير والرقابة 
على المعلومات وإبادتها أو عن طريق إعادة كتابتها وتبديلها. 

ولكى نستطيع وصف هذه الديتاميكية الحضارية - المتمثلة فى الكتابة والتخزين 
من جانب وصور النسيان والاسترجاع من جاتب آخر - وريطها بالتغيرات التاريخية 
التى حدثت فى تقنية نظم التدوين وفى سوسيولوجيا المجموعات صاحبة هذه 
الديناميكيةء وفى الوسائل والأشكال التنظيمية التى تتم بها عملية التخزين نفسهاء وفى 
التراث وتداول المعنى الحضارى » لكى نصل إلى كل هذاء كان لزاما علينا أن نستخدم 
مصطلح "الذاكرة الحضارية". فبإيجاز: نحن فى حاجة إلى استخدام هذا المصطلح لأنه 
مصطلح جامع يشمل الإطار الوظائفى لكل المصطلحات التى تندرج تحته المرادفة › 
والتى يمكن أن تستخدم فى هذا الصدد؛ مثل مصطلح ”تكوين التراث» أو مصطلح 
"العلاقة بالماضى وأيضا مصطلح الهوية السياسية أو التخيل السياسى". فمصطاح 
”الذاكرة الحضارية" مصطلح شامل لكل هذه المصطلحات. والذاكرة هنا ”حضارية؛ لأنها 
لا یمکن إدراكها ولا يمكن تحقيقها إلا بشكل مؤسسى؛ أى فى صورة مؤسسات 
حضارية متخصصة فيها - أى أنها "ذاكرة صناعية" ينشئها الإنسان بشكل اصطناعىء 
وهى فى الوقت نفسه ”ذاكرة؛ لأنها تؤدى على مستوى الاتصال الاجتماعى الوظيفة 
نفسها التى تقوم بها الذاكرة الفردية على مستوى الوعى أو الشعور الفردى؛ ولذا فإن 
اقتراح 'جانيك/مور “3۸1٥۸0۷0٥۸۲‏ (۱۹۹۰م) باستخدام مصطلح "التراث المالوف بدلا 


“ F.H.Piekara - K.6. Ciesi¬g- انظر : « ف . ه . بيكارا / ك .ج. سيزنجر /كب.موتيش‎ )۳١( 
.er - K.P.Muthin 1987 
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من المصطلح الاستعارى: الذاكرة الجماعية"» هذا الاقتراح يؤدى فى النهاية إلى اختزال 
جميع الظواهر والديناميكيات الحضارية واختصارها فى مظهر واحد» هو مظهر 
'التراث"ء تماما كما أن اختزال مصطلح "الذاكرة الفردية" وقصره فى مفهوم ”الوعى 
أو الشعور الفردى سوق يؤدى أيضا إلى الطريق المسدودة نفسهاء ولا أريد هنا أن 
أثير جدلا حول المصطلحات. فمهما يكن الأمر- وأيا كان اسم المصطلح الذى يعبر عن 
هذا النطاق الخارجى" للتراث ولعملية الاتصال الاجتماعية - فالمهم عندى فى النهاية 
هى اليقين بوجود هذه الظاهرة من أصلها - بصرق النظر عن تسميتها » والمهم أيضا 
عندى هو اليقين بأن هذه الظاهرة تمثل حيزا حضاريا يلتقى فيه التراث مع الوعى 
بالتاريخ ومع ”الديناميكية الأسطورية”""ء ومع تعريف الذات"» وأن هذا الحيز 
الحضارى يخضع - هذه النقطة مهمة جدا - اللتغيرات والتطورات التاريخية المتعددة 
التى تطراً على الحضارات. ومن بينها تلك التغیرات التی تظهر فى شكل عمليات تطور 
ناجمة عن تغبير فى تقنيات التدوين. 

وفى بعض الحالات الخاصة قد يكتسب حيز الذكرى الحضارية"» والذى يتجاوز- 
كما تعلم - مجال المعنى الحضارى المتوارث والمتداول فى مدة ما ويحتويه فى الوقت 
نفسه» قد يكتسب صلابة وتماسكا لدرجة أنه قد يتناقض مع الواقع الاجتماعى 
والسياسى للزمن الحاضر فى حضارة ماء وقد أطلقت مصطلحات مختلفة تصف هذه 


Myth omotorik )۳١(‏ ومو مصطلح سوف يرد استخدامه بكثرة فى هذا الكتاب. والمقصود 
بالديناميكية الأسطورية هو قدرة الأسطورة على تكوين ”الصورة الذاتية" والهوية للمجموعة داخل حضارة 
ماء وأيضا قدرة الأسطورة على اختراق تطاق التاريخ والحياة اليومية وقفز الأسطورة إلى أرض الواقع؛ بحيث 
إنها تساهم بشكل كبير فى تكوين هذا الواقع. بل وفى تحديد الهوية" ككل. فالهوية الحضارية ما هى 
إلا نسيج من أساطير مختلفة وتخيلات وقصص وروايات حضارية وسياسيةء تأخذ فى النهاية شكل الواقع. 
بل ويكون الإنسان مستعدا لخوض الحروب المدمرة من أجلها. وقصة تاريخ البشرية وتراكم هذا التاريخ فى 
شكل ”التراث" الخاص بكل مجموعة على حده» ما هما إلا جزء من هذا النسيج ”الأسطورى التخيلى المعقد ؛ 
ومن هنا تظهر أهمية جدلية التاريخ والأسطورة" وعلاقة التاريخ بالأسطورةء وهو موضوع نقاش وجدل فى 
مجال علم التاريخ الحديثء ويسوف يرد الكلام بالتفصيل عن هذا الأمر فى سياق هذا الكتاب» فانظره فى 
موضعه. (المترجم) 


Selbstdefinition (YY) 
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الحالة: فمثلا أطلق ”ج. تايسن (١٠طآ٠٠٣‏ .6” على هذه الحالة مصطلح ”الذكرى 
المضادة للحاضر"" » وسماها م. إردهای ( ۴۲۵۸۲۳ .۷) ”بالتراكيب ذات التباين 
التاريخى. والذى يحدث فى هذه الحالة هو أن الحاضر يتم اقتحامه من قبل بعض 
أشكال التذكر الحضارى المصطنعة وزائدة الجرعةء فالحالة التى أمامنا ما هى إلا نوع 
مما يصطلح عليه ب "فن تقوية التذكر" الحضارى(*" بغرض إنتاج هذا ”التباين 
الزمنى" مع الحاضرء بل والحفاظ عليه أيضا. 


وسوف تركز دراستنا حول ”الذاكرة الحضارية" على مثل هذه العمليات التى 
تشهدها المعانى الحضارية من تحول ونقل وارتفاع وتصعيد» وسوف نتعرض فى 
موضعه لقضية التغيرات الحاسمة التى تطرأ على "الآلية الرابطة"") داخل المجتمعات. 
وهنا يهمنا فى المقام الأول أن نتناول مذهبين اثنين تعرضا لتلك التغيرات الخاصة 
بالآلية الرابطة للحضارات» وكان لهما شأرا بعيدا. ونريد هنا أيضا مواصلة النقاش 
لم يأت على كل جوانب هذه الظاهرة. الأرل منهما يرجع إلى القرن الثامن عشرء 
وقد جعل منه ”أ. فيب ر" محورا لنظرية حضارية شاملةء ثم تلقفه منه ”كارل 


Kontraprãsentische Erinnerung. (TY) 

Anachrone Strukturen. (Yé) 

Mnemotechnik. (To) 

Konnektive Struktur. (1) 

(۳۷) المقصود هنا هو أرنولد فيبر - ۸٠٠0١ W060"‏ عالم الاجتماع الألمانى وفيلسوف علم 
الحضارة (ليس ”ماكس فيير" الشهير) » ولد فى مدينة ”إرفورت ۸٦1۸م‏ » ومات فى ”هايدلبرج" ۸١۹٠م‏ . عمل 
أستاذا لعلم الاجتماع وعلم الحضارة فى براغ ثم فى ”هايدلبرج٠‏ واشتهرت كتاباته عن علم اجتماع 
الحضارة ونظريات الاقتصاد؛ وتبتى فلسفة أوزفالد شبينجلر" فى التاريخ والحضارة. وقد فرق فيبر" بوضوح 
بين مفاهيم 'حضارة - ١‏ لالا وأمدتية - "١0اهءآاااآ7ء‏ وجوانب المجتمع. فجعل ”الحضارة تقيد كل 
الأنشطة الفكرية الإبداعية كالفنون والفلسفة والأساطير والدينء أما ”المدنية فتشمل كل العمليات العلميةء 
كالعلوم الطبيعية والتقنية وتوابعها الاقتصاديةء أما 'جوانب المجتمع" فتشمل كل التراكيب الاجتماعية وأشكال 
التنظيم السياسى والاجتماعى ومجالات التصرف والسلوك. غير أن أ. فيبر" يرى أنه لا مانع من أن تتداخل 
كل هذه الأنشطة البشرية مع بعضها البعضء على اعتبار آنها كلها تقع داخل ”مملكة العقل". وقد تنبا بطغيان 
'المدنية" على المجتمعات وتفكك كل الروابط التقليدية» بحيث يصبح الإنسان الحديث "بلا وطن". (المترجم) 
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ياسبرس”) وصاغ منه صيغتة المحكمة المعروفة باسم ”عصر ال محور - 15۵۸٠-‏ ۸“ 
بشرحه باستفاضة «(""S.N. Eisenstadt‏ ثم قام بعد ذلك س. ن. أيزنشتات - اام 
من ناحية المنظورات والتبعات الاجتماعية. ويرى هذا المذهب أن التغيرات التى تطراً 
على الآلية الرابطة للحضارات تعود إلى مبادرات واستحداثات ( (nnovati0ne٢‏ 
تاريخية فكرية بحتة؛ أى ذات صلة وثيقة ”بتاريخ الفكر”. قام بها بعض الافراد فى 
تاريخ البشرية. إنها رؤى روحانية تحملها رغبة فى تأسيس إلهامى ووحى لنظم جديدة 
للحياة » وفى تقديم تفسيرات جديدة لهاء هذه الرؤى نقلها أفراد عظماء؛ مثل : 
"كونفوشيوسˆ › و'لاوتسی" » وآبوذا" › و "زرادشت" » و"آموسى" » وأالنبيون" » وأهومير" › 
وّالتراجيديون" » وأسقراط" وآبيتاغورث" » وأبارمتيديس" » واليسوع عيسى » والنبى 


)۳۸( ”كارل ياسبرس 456۲ل 3۲1" قيلسوف وعالم نفس ألمانىء ولد فى مدينة 'أولدينبورج" 
فی ۱۸۳۲ م۰ وتوفی فی "بازل (سویسرا) ٩۱۹۹م‏ . بعد دراسته الطب فی برلين واجوتنجن واهایدلبرج ۰ 
ويعد عمله كمساعد طبيب فى المصحة النفسية ”بهايدلبرج ٠‏ توجه إلى دراسة الفلسفة, وأصبح أستاذا لها فى 
جامعات هايدابرج" وآبازل. وسرعان ما لمع اسمه كفيلسوف وعالم نفس وأديب سياسى, وتدور فلسفة 
ياسبرس" حول قضية الموجود والممكن؛ أى قضية الآفاق الممكنة للوجودء وقد تأثر كثيرا بكل من الفيلسوف 
وعالم الهيرمينويطيقا 'ديلتى ")اا0 وعالم الاجتماع الشهير ”ماكس فيبر- W٥8۲‏ ×2“ . واتجه إلى 
الفلسفة الوجودية. المحور الذى تدور حوله أعماله هو قضايا العالم - الروح - الإله" والعلاقة التى تربط هذه 
الثلاثيةء كان ”ياسبرس" يرفع دائما شعار: ينبغى على الفلسفة والسياسة أن تلتقيا'. (المترجم) 


)%( "عصر المحور أو زمن المحور" ( (/۸0۸58۸28 ) و مصطلح اخترعه ”كارل ياسبرس وأطلقه 
بالتحديد على المدة ما بين ۸٠٠‏ و ٠٠١‏ قبل الميلاد. وقد تميزت هذه الفترة بوجود الكثير من التجديدات 
والمستجدات فى مجال الفكر على مستوى العالم. كانت هذه الفترة بحق فترة انتقال ”محورى" قى كل 
الحضارات؛ ففيها حدث الانتقال من "العالم القديم" إلى ”العالم الجديد. عالم الحضارات القائمة على 
الأسطورة إلى الحضارة الإنسانية العليا القائمة على أفكار البشر. فقد حدثت فى هذه الماة فى جميع 
الحضارات وفى وقت واحد تقريبا تغيرات وانقلابات فكرية ساعدت على الانتقال من "العالم القديم" إلى عصر 
"الحضارة الإنسانية العليا - لامها" عصر أوج الحضارات. فى الصين ظهر ”كونفوشيوس 
و لاوتسى ٠‏ وفى الهند ظهر "بوذا ٠‏ وظهرت كتابات البراهمانية المعروفة باسم 'أوبانيشادن٠‏ وفى إيران ظهر 
آزرادشت". وقى فلسطين ظهر "أنبياء العهد القديم (إشعياء إرمياء حزقيالء دانيال ...إلخ). وفى اليونان كان 
هذا هو عصر الشعراء العظام والفلاسفة الكبار. وأعصر المحور" يمثل الانتقال من حالة الحضارة الواحدة إلى 
حالة الحضارة المالمية. حضارة البشرية. ويتميز هذا العصر: بزع الأاسطورة من التاريخ » والتغاب على 
التراثء وتكوين وعى جديد عند الإنسان ‏ وإيجاد وجهة حضارية جديدة. (المترجم) 
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اخم ف جات السات اکر من کل شخ ففف هلر راطا ي 
العنان فى شكل تغيير شامل لكل جوانب الواقع. 

اما المذهب الثانی » وهو مذهب حديث جدا وينادى به قى أيامنا هذه بعض العلماء 
من أمثال عالم اليونانيات إريك أ. هافيلوك - Ei ۸. ۸۵۷e!)‏ وعالم 
الأنثربولوجيا جاك جودى - "لهه ۸٥هل"‏ وكذلك مجموعة كبيرة من منظرى ”تطور 
الأفکار“ Evolutionstheoretiker)‏ ) مثل : ˆٌنيكلاس لومjl‏ — Niklas Luhmann"‏ « 
ومنظری 'وسائل التدوین الحضاری Medienth ere) e۲(‏ )مثل : "مارشال ماك لوهان 
"sha NacLuhan‏ ويرى هذا المذهب أن السبب وراء هذه التحولات والتجديدات 
وغيرها مما يشابهها من الظواهر راجع - قبل کل شىء - إلى تأثير التغييرات التى 
تطرأ على التقتيات التدوينية والإعلامية فى الحضارات؛ مثل استخدام الكتابة وفن 
الطباعة. 

ورأينا أن هذين المذهبين لهما الفضل : أولا فى لفت نظرنا إلى التغيرات التى 
تحدث فى داخل الحضارات» وأنهما كشفا فى الوقت نفسه عن سياقات مهمة فى هذه 
الناحية. غير أنهما من ناحية أخرى ينقصهما أن كل واحد منهما لم يراع بشكل كاف 
الأفكار والسياقات التى يبرزها المذهب الآخر؛ فالتفسير الذى يعتمد على تقنيات › 
التدوين والإعلام يتعرض لخطورة أنه قد يرى كل هذه العمليات من منظور أحادى 
اله وات ق تخل كل | اجات الى ورا ف من واخ فر قدرة القين 
وجبرية التقنيات » فى حين أن التفسير الفكرى التاريخى أغمض عينيه تماما أمام 
الأهمية المركزية للكتابة واستخدامها المتنامى فى التراثات" الحضارية والمؤسسات 
الاجتماعية بشكل يدعو الدهشة. 

وانطلاقا من كل هذه المسائل المعقدة تريد دراستنا الحالية أن تصل إلى مفهوم 
الذاكرة الحضارية» وذلك بوضع قضايا الحضارات الكتابية فى أفق أكبر- أفق ”إعادة 
تركيب الزمن الحضارى (المصطلح أنشأته ”أليدا أسمن) من جانب؛ وأفق التكوين 
الحا عى ةوالتل انامس لجاع کن مانن اکر ا سر وا من کیرات 
فى الذاكرة الحضارية داخل هذا الأفق المتسع» سوف نحاول أن نطيقه على أربعة 


46 


أمةء واختيار الأمظة الأريعة هذه لا بمثل نظاما بعينه » ولیس لأن هذه الحالات الأريعم 
حالات نموذجية؛ بل نحن الآن هنا أمام بداية سلسلة مفتوحةء يمكن استكمالها بعديد 
من الدراسات الأخرى ويأى اتجاه. ولكنى حاولت - على أية حال - أن أبرز من خلال 
منظومة مصر القديمة وإسرائيل واليونانء وجنوحا إلى حضارات الخط المسمارى : 
سومر ويابل وآشورء حاولت أن أبرز عمليات التحول والتغيير المختلفة والمميزة التى 
طرأت على ”الذاكرة الحضارية" بقدر ما أتيح لى من إمكانات. 
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القسم الإول 
الأسس النظرية 


الفصل الأول 


ثقافة التذكر 


تقدیم 


فن الذاكرة وثقافة التذكر 


إن مصطلح ”فن الذاكرة aاامصع"‏ ٣ه"‏ أو "0۲۷2م" من المصطلحات الثابتة 
والاشلة في ترات الحا الذريية ريكير الشاعر الإيانن نيويد الأ اشن 
فى القرن السادس قبل الميلاد أول من اخترع هذا المصطلع( ")ثم قنن الرومان هذا 
القن رأضافة ر لوو امن خممة أيرات فى غلم الان رة اليور الاطى 
عن الرومان. ثم انتقل إلى عصر النهضة بعد ذلك. ويتلخص مبداً "فن الذاكرة كما 
أوضحه سیشرون"؛) فى كتابه فن الخطابة - ”0۵0۲۵ 0٥‏ (جزء ثان ۸٩‏ » 
٠٠٤١ - ١‏ ) - ”فى أن يختار الإنسان أماكن معينة فى الطبيعة» وأن يرسم من 


)٤٤١(‏ سیمونیدیس" (56۳0۸1008 ) شاعر ومغنّی بلاط یونانی؛ ولد فی ۰٥٥۱‏ ق.م. فی ایولیس ومات 
فی ٤٥۷‏ ق. م. فی آکراجاس. کان يعيش فى بلاط آثينا وتسالياء وترجع إليه نشاة فن الذاكرة المرتبط 
بالأماكن؛ ويتميّز شعره بلغة عذبة جميلةء وقلّده كثير من الشعراء. (المترجم) . 

)٤۱(‏ ”سیشرون" هو الخطیب والکاتب والسیاسی الرومانی الشّهیر؛ ولد فی عام ٠١١‏ ق.م. ومات مقتولا 
فى عام ٤١‏ ق.م. بعد أن تعلَّم المحاماة فى روماء انتقل إلى أثينا ورودوس وهناك حقق شهرة كبيرة قى مجال 
الخطابة. وخطبه معروفة. ومن أهم أعماله الّتى خلفها ”حول فن الخطابة ٠‏ وّحول الدولة" وآعن القواتين'. ومهد 
فى أعماله لفكرة الإمبراطورية الرومانية. مستندا فى هذا إلى أفكار اليونان. وسيشرون" هو أول من أبدع لغة 
التثر الفنية فى اللَة اللآتينية. وكان بمثابة حلقة الوصل بين التّراث اليونانى والتّراث الروماني. (المترجم) . 
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الأشياء التى يريد الاحتفاظ بها فى وعيه صورا ذهنيةء ثم تربط هذه الصور الذهنية 
بالأماكن التى أخذت عنها فى الطبيعة ؛ ويهذا تحفظ هذه الأماكن الترتيب والنظام الذى 
تکرن عليه هذه المأدة الذهنيةء وتحل صورة الأشياء محل الأشباء تفسهاء وقد فرق 
مؤلف ‏ كتاب فن البلاعة المھدی إلى ھیرینیرس )Rhetoriea ad 1e۸ un(‏ (“) والذى 
يعود إلى القرن الأول قبل الميلاد - وهو كتاب يعتبر من أهم النصوص عن ”فن الذاكرة 
فى العصور القديمة - بين نوعين من الذاكرة: ذاكرة ”طبيعية" » وذاكرة ”صناعية» 
وّفن الذاكرة" المعنى هنا هو أساس الذاكرة ”الصناعية". فبمعاونة الذاكرة "الصناعبة" 
يستطيع الإنسان الفرد أن يستوعب كمًا هائلا من المعرفةء وأن يجعل هذه المعرفة فى 
الحضارة الإنجليزية 'فرنسيس يتس" (sها۷2 ۴۲4۸٤٥‏ )") بجمع ومعالجة هذا التراث 
الضخم الذى امتد إلى عقود القرن السابع عشر وضمنته فى عمل أصبح الآن من 
الأعمال الكلاسيكية فى مجال علم الحضارةء وقد بنيت على هذا العمل العظيم أبحاث 
عديدة؛ بعضها يرجم إلى العصر الحديث, والبعض الآخر لا يزال ينشأ فى أيامنا 
الحالىة(“). 

غير أن ما نريد أن نجمله هنا - فى هذه الدراسة - تحت مصطلح ثقافة التذكر" 
لا علاقة له من قريب أو بعيد "بفن الذاكرة" المشروح عند "فرنسيس يتس"» والذى يرجم 
إلى العصور القديمةء كما أسلفنا. "ففن الذاكرة" يختص بالإنسان الفرد ويزوده باليات 
تساعده فی تدریب ذاکرته؛ ای أن الأمر هنا يتعلق بتمرين وتدريب قدرة فردية. 

)٤١(‏ كتاب فن البلاغة المهدى إلى هيرينيوس" هو كتاب فى فن البلاغة يعود إلى القرن الأول قبل 
الميلاد. مأّفه مجهول, وقد أهداه موْلفة إلى شخص يدعى هيرينيوس"» وهذا الشّخص مجهول أيضا › وٴكتاب 
فن البلاغة" هذا ينسب فى التّراث إلى المؤرّخ والخطيب الرومانى سيشرون وقد روى الكتاب ضمن أعمال 
سيشرون'؛ وإن كان سيشرون" ليس هو المؤف الحقيقى. (المترجم). 

, Frances ales - 'فرنسیس يتس‎ )٤١( 

)٤٤(‏ راجع: بلوم ("811). ۱۹٩٩‏ ؛ و د. ف. أیکلمان (27 Eicken"‏ .۴ .0) ۱۹۷۸ ؛ و أ. اسمن 
Asn (‏ .4) بالاشتراك مع د. هارت ۱۹۹١ 0. ١13۲۸(‏ - بصفة خاصة القسم التانى من الكتاب. 


والذى يحمل عنوان "فن الذَّاكرة وذاكرة الفْنٌ" ؛ وانظر أيضا أ. هاقركمب (م "33۷6۲۸4۳ .4) و ر. لخمان 
(R. Lachmann)‏ 14۹1 . 


أما ”ثقافة التذكر" - موضوع بحثنا - فهى - على العكس من هذا- تتعلق بالحفاظ 
على التزام اجتماعى فوق مستوى الفرد» هى مسالة حفاظ على هذا الالتزام الاجتماعى 
فوق حدود الفرد؛ ولذا فهى ترتبط بالجماعة. ففى ظل ثقافة التذكر" يصبح السؤال 
المطروح هو: "ما هو الشىء الذى لا ينبغى لنا أن ننساه كمجموءة؟" فهذا السؤال 
يطرح نفسه صراحة بصورة أو بأخرى على كل مجموعة من المجموعات البشريةء 
ويحتل مركزها أيضا بصورة أو بأخرى» وينما يكون هذا السؤال مركزيا فى حياة 
مجموعة بشرية ما ومحددا لهويتها ولمفهومها عن نفسهاء يجوز لنا فى هذه الحالة أن 
نطلق مصطلح ”مجتمعات أو تجمعات ذاكراتية"(°) "فثقافة التذكر" ترتبط ”بالذاكرة 
التى تؤسس للجماعة . 
على النقيض من "فن الذاكرة" والذى يمثل اختراعا من العصور القديمة - 

کان لا يمکن اغار ةه هافر فة خاهة بالعخارة الفرة وخدها هان نقادفة 
التذكر" تعتبر ظاهرة عالمية ؛ اذ من الصعب تصور وجود جماعة اجتماعية لا توجد 
لديها صور من ثقافة التذكر" » حتى وإن كانت هذه الصور فى أضعف أشكالها؛ لهذا 
فإنه لا يمكن كتابة تاريخ " ثقافة التذكر" بالطريقة نفسها التى استطاعت بها "فرنسيس 
یتس ) أن (۲۵۲۲5 )۴۴۵٣۰۲5‏ تكتب تاريخ " فن الذاكرة. وأقصى ما هو ممكن هناء هو أن 
نستطيع إبراز بعض الاتجاهات العامة لهذا التاريخ. ثم محاولة توضيح ذلك باستخدام 
بعض الأمقة التى يتم اختيارها بطريقة عفوية إلى حد ما. على أية حال » يميل المؤلف 
هنا إلى منح شعب معين مكانة فى تاريخ ”ثقافة التذكر" - بالرغم من عالمية الظاهرة - 
تشبه المكانة نفسها التى يحتلها اليونانيون“) فى مجال ”فن الذاكرة": هذا الشعب هو 


Erinnerungsgemeinschaften ° `)٤ ٥(‏ "هذا المصطاع قد یکون غریبا بعض الشیءء وقد 
استعمله ب. نورا ( ۱0۲8 .۴) فی سياق تحقيقه لأعمال ”مور فاكس" Maurice Halbwachs)‏ ( 
حول موضوع الذًاكرة" (انظر المراجع) ٠‏ والمقصود بالمصطلع هو مجتمعات قائمة على الذاكرة وعلى 'ثقافة 
انكر (امترجم) 

)٤١(‏ راجم قصة الشاعر اليونانى سيمونيديس وقصَة ة الصّالة الت اتهارت على ربوس المدعويين 
وقتلتهم جميعاء ٠‏ وكيق أن ُسیمونیدیس" استطا ع أن يحدد أصحاب الجثث. بعد انهيار الصالةء وقد كانت 
ملامحهم مشوهة تماما. إلا أن ”سیموتیدیس" استطاع تحدید الاشخاص عن طریق تذگّره الاماکن الَتی کانوا 
يجلسون فيها. (المترجم) . 
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بنو إسرائيل؛ فعند بنى إسرائيل أخذت ثقافة التذكر صيغة جديدة أصبحت فيما بعد 
حاسمة ومحددة لتاريخ الحضارة الغربية - وليس فقط لهذا التاريخ وحده - بالقدر 
نفسه على الأقل الذى حسم وحدد به "فن الذاكرة" القديم هذا التاريخ» فبنو إسرائيل 
تكونوا - كشعب - تحت ظل صيغة الأمر الإلهية: ”تذكرى يا إسرائيل واحفظى 
الذكرى'٠‏ وبقى وجودهم فى التاريخ مرهونا بصيغة الأمر هذه"“). وهكذا أصبح 
بنو إسرائيل شعبا بمفهوم جديد ومختلف تماما عما سبقه من مفاهيم اخرى» أصبحوا 
شعبا بالمعنى المفخم للكلمة والنموذج الأول لمفهوم الأمة. لقد كتب عالم الاجتماع 
الشهير "ماكس فير" W8‏ ×04 ) والذى كان يتمتع - على النقيض من روح العصر 
الذى عاش فيه - بنظرة واضحة لا يحمله مفهوم الشعب من معتقد دينى» اليوم 
ريبما سنقول للا يحمله مفهوم الشعب من تخيل'» كتب يقول: خلف كل النقائض 
العرقية تقف بشكل ما فكرة الشعب المختارء وكأنها فكرة طبيعية جدا" (فیبر ١٤۱۹ء‏ 
.)١‏ ويهذا عبر آفيبر" عن فكرة» مؤداها أن بنى إسرائيل قد طوروا من مبدا 
النقيض العرقى مع الشعوب الأخرى صورة يمكن أن نعتبرها نموذجا أو ”نمطا مثاليا. 
فكل شعب ينظر إلى نفسه هكذا › ويرى نفسه على طرف نقيض مع الشعوب الأخرى» 
يتخيل نفسه بشكل أو بآخر على أنه شعب مختار. هذه الفكرة التى دونت فى عصر 
ازدهار ”القومية" يمكن اليوم فقط إدراك أبعادها الحقيقية بصورة جلية ؛ فقد نجم عن 
مبداً ”الاصطفاء والاختيار" عند بنى إسرائيل مبداأً ”الذكرى“ لأن فكرة ”الاختيار” 
لا تعنى شيئًا آخر سوى الاضطلاع بكم كبير من الواجبات ذات الالتزام الصارم. 
ولا ينبغى - بأية حال من الأحوال - أن تقع فى طى النسيان؛ ومن هنا فقد طورت 
إسرائيل القديمة صورة رفيعة مصعدة من ثقافة التذكر" يمكن النظر إليها على أنها 
اصناعية" تماما بالمعنى نفسه الذى كان يعنيه فن التذكر" فى العصور القديمة والذى ورد 
به فی كتاب سيشرون" "فن البلاغة المهدی إلى ھیرينيرس" ) Rhetorica ad Heren-nium‏ « 


)٤۷(‏ فی مزمور الشّباط الذی يحمل عنوان 'لیخا دودی ترد الکلمات شامور وی ذاخور بی دیبور 
إيخاد. والمعنى: 'تذكرى يا إسرائيل واحفظى الذكرى فى وصية واحدة (المؤأّف) . صيغة الأمر هذه ترد فى 
مواضع متفرقة من سفر التَثنية"» وسوف يرد الحديث عن كل هذا بالأفصيل فى الفقصل الخاص بإسرائيل من 
هذا الكتاب. راجع هذا الفصل فى موضعه. (المترجم) . 
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العلاقة مع الماضى 


ما يمه المكان بالنسبة "لفن الذاكرة» يمظه الزمان بالنسبة لثقافة التذكر". 
بل ربما يجوز لنا أن نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول: كما أن فن الذاكرةٴ يتبع مجال 
التعلم (بمعنى أن هناك شيئا يمكن تعلمه بمساعدة هذا الفن) فإن 'ثقافة التذكر" 
تختص بمجال "التخطيط" وبعث الأمل بمعنى أنها موجهة إلى المستقبل وتخطيطهء 
انطلاقا من تذكر الماضى. ”فثقافة التذكر" تختص ببناء آفاق المعاتى وآفاق الزمن 
الاجتماعيةء أى بالنسبة للجماعةء وتعتمد 'ثقافة التذكر" إلى درجة كبيرة - وإن كان 
ليس اعتمادا كيا - على صور الاتصال بالماضى. غير أن الماضى - وهذه هى 
فرضيتنا هنا - ليس موجودا بذاتهء وإنما ينشأ أساسا فى اللحظة التى ينسب 
الإنسان نفسه فيها إليه» ويتصل فيها معه. ومثل هذه الجملة قد تثير بداية الاستغراب. 
فما من شىء فى الوجود يبدو أكثر طبيعية مثل نشاة الماضى: فالماضى ينشاأ ببساطة 
عن طريق أن "الوقت" يمضى ؛ ولهذا يحدث مثلا أن "اليوم" يصير فى الغد ماضياء 
يصبع جزءًا من الماضى ؛ ”فاليوم" يصبح عندئذ ”"أمس"» وهكذا ينشأ الماضى على 
نحو ما يبدو لنا. بيد أن المجتمعات تتصرف حيال هذا الأمر الطبيعى بطريقة مختلفة 
تماما. فهناك مجتمعات تعيش ليومها فقط'ء وتترك 'اليوم" بعد ذلك يقع فى براثن 
الماضی بلا ى أسف » ومثال ذلك ما ساقه سیشرون عن من صنفهم تحت مسمى ”البرر "۸؛) 


)٤۸(‏ المقصود "بالبربر" عند ”سيشرون - "©00۲١‏ هم من يجهلون اللَّغة اليونانيّةء الشعوب غير 
اليونانية. وكلمة "بربر" تعنى أصاد ”الشّخص المتلعثم فى الكلام. الشّخص الّذى لا يفصح ولا يبين. وتحمل 
الكلمة فى معناها الشخص غير المتعلّم» الهمجى'. ثم أطلقت الكلمة عند الرومان" على كل الشعوب الَتى كانت 
تعيش خارج تطاق دائرة الحضارة اليونانيّة الرومانية؛ ومن هنا نشات التّصورات السلبية عن الشعوب 
الأخرى» مع أن كلمة برير" تصف فى واقع الأمر حالة فى مقابل نمط حضارى معين. ففى علم الحضارة 
يوصف ”بالبرير" الأطفال مثلاء الّذين ينشأون داخل حضارة معينة ومع كل جيل ولكنّهم فى حاجة إلى تعلَم 
آنماط وصور هذه الحضارة الّتى ينشأون فيها. البرير" هنا ليسوا "همجا" بالمفهوم المناقض للحضارة. بل هم 
الأطفال الذين فى حاجة إلى تعلَّم الحضارة ‏ فلا يوجد مقابل الحضارة حالة معينة مناقضة يمكن أن نطلق 
عليها "الهمجية"؛ بل يوجد فقط الأطفال الذين يطلق عليهم اسم البربر الصغار"» والحضارات الأخرى. ولكن 
نظرا لان كل حضارة تنطلق من نظرتها المركزية لنقسها فى حكمها على الحضارات الأخرى ؛ لذا تبدو 
الحضارات الأخرى المخالفة للحضارة المعنية فى نظر هذه على أنها آهمجية وبريرية وغير حضارية» = 


والماضى يعنى فى هذه الحالة الزوال والنسيان. ولكن هناك مجتمعات أخرى تبذل كل 
ما فی وسعها وتسخر کل ما لديها من طاقات كى تجعل اليوم" أو الحاضر فى حالة 
دوام مستمر» وهناك وسائل مختلفة لهذا: مثل أن تجعل هذه المجتمعات جميع خططها 
من البداية متسقة مع مبداأ الخلود" كما كان يفعل الرومان فى عهمد 
”سيشرون"“ أو أن "تضم الغد دائما نصب عينيها. كما كان يفعل ملوك القدماء 
الملصريين» وأن " تولى كل مستلزمات الخلود جل اهتمامها". إن من ينظر بهذه الطريقة 
إلى ”الغد وهو ¥ يزال يعيش فى يومه٠‏ لابد أنه سيسعى للحفاظ على "الأمس" من 
الضياع» ولابد أنه سيحاول تخليده عبر الذكرى. فالماضى أثناء تذكره تتم إعادة تركيبه 
وإعادة صياغته من جديد؛ أى أنه تتم إعادة تركيبه فى الذكرى. ويهذا المعنى قصدنا 
فرضيتنا السابقة بأن الماضى ليس موجودا بذاته » وإنما ينشأ بالقدر نفسه الذى 
ينسب الإنسان نفسه إليه به ويتصل به معه»ء ويهذين المفهومين: مفهوم 'ثقافة التذكر 
ومفهوم ”العلاقة مع الماضى" نريد أن نحدد هنا الخط الرئيسى لهذه الدراسة»ء وأن 
نرسم قى الوقت نفسه حدا قاصلا بين ما نحن بصدده هنا من ثقافة التذكر" وبين 
ما يندرج تحت مجموعة موضوعات فن الذاكرة على الجانب المقابل. 

ولكى يتصل الإنسان بالماضىء لابد أن يكون الماضى حيا فى الشعور. وهذا 
یفترض وجود شرطین: 

أ - ينبغى ألا يكون الماضى قد انمحى تماما: بمعنى أنه لابد من وجود شواهد 
ودلائل من هذا الماضى. 

ب - وأن هذه الشواهد لابد أن تظهر اختلافا مميزا لها - أى من طبيعتها - مع 
الحاضر - اليوم. 

أما الشرط الأول» فمفهوم من نفسه. والشرط الثانى فيمكن لإانسان أن يلمسه 
= وهذه النّظرة المركزية غير الفاحصة هى الّتى أذت إلى الوضع الحالى الّذى تتصارع فيه الحضارات ويزعم 


فيه أفراد كل حضارة أنّهم أفضل من غيرهمء لجرد الاختلاف فى التّمط الحضارى » وهناك كتابات كثيرة 
غذت- للأسف- هذا الاتّجاه الخاطىئ الّذى ورثته البشرية منذ أزمان بعيدة. (المترجم) . 


.١۹/٤۰ سيشرون: فن الخطاية. الجزء الان‎ )٤۹( 
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بأوضح صورة فى ظاهرة تحول اللغة. فالتحول سمة من السمات الطبيعية فى حياة 
اللغة؛ إذ لا توجد لغات طبيعية حية ا يصيبها التحولء وهذا التحول "يتسلل تدريجيا 
إلى اللغة» بمعنى أن متكلميها لا ينتبهون فى الغالب إليه ولا يدركونه هكذا؛ لأنه يتم فى 
إيقاعات بطيئة جدا. ويبدا إدراك التحول فى اللغة فقط عندما تكون هناك مراحل لغوية 
قديمة قد تم حفظها تحت ظل ظروف معينةء بأن تٌحفظ ”كلغات خاصة" فى الطقوس 
الدينية مثلاء أو كلغات لنصوص معينة تتوارثها الأجيال وتنقل من جيل إلى جيل 
بصيغتها الحرفية» مثل النصوص الدينيةء وعندما يكون الاختلاف بين المرحلة اللغوية 
المحفوظة بالشكل السابق وبين اللغة المنطوقة كبيرا بدرجةء بحيث يمكن النظر إليها 
على أنها لغة مستقلة وليست مجرد نمط من أنماط التعبير اللغوى المالوف. ومثل هذا 
الانشطار اللغوى يمكن فى بعض الحالات ملاحظته حتى فى النقل الشفهى للغة. 
وطبيعى أن يظهر هذا الانشطار اللغوى فى الحضارات الكتابية دون غيرهاء ويحدث 
هذا بالتحديد: عندما يصبح من الضرورى تعلم النصوص الدينية أو النصوص 
الكلاسيكية أو كلاهما معا فى حصة الدرس تعلما خاصا بهما(١°).‏ 

إن الاختلاف بين القديم والحديث يمكن أن يكون ناتجا عن عوامل أخرى كثيرة › 
ويمكن ملاحظته على مستويات أخرى تخنلف تماما عن المستوى اللغوى» فأية فجوة 
متعمقة تحدث داخل التراث» وأية قطيعة غائرة تعترى عملية التواصل داخل 
مجتمع ما يمكن أن تؤديا إلى نشأة الماضىء» ويحدث هذا بالتحديد عندما تطرأ الحاجة 
للبحث عن بداية جديدة بعد قطيعة كهذه. فالبدايات الجديدةء والنهضات التى تشهدها 
المجتمعات وعصور الإصلاح تأخذ دائما شكل العودة والرجوع إلى الماضى. فبقدر 
ما تكون مصوية نحو المستقبلء تحاول أن تفتح آفاقهء بقدر ما تنتج" الماضى فى الوقت 
نفسه وتعيد تركيبه وتكتشفه. ويمكننا أن نوضح هذا بمثال أول آنهضة" شهدها تاريخ 

)٠١(‏ قمت بشرح هذه الحالة على مثال مصر, انظر الولف فى ٠۹۸١‏ (الوْلّف) . وأيضا موقف اللَغة 
العربيّة والانشطار اللّغوى الحادث فى العالم العربى مثال حى على هذا. فاللَّغة العربيّة الفصحى لغة القرآن 


والشعر فى عصوره الأولى يجب تعلّمهما فى المدارس كلغة خاصة؛ ودون ذلك لن يستطيم الإتسان إدراك هذه 
اللغة. (المترجم) . 
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البشرية: وهى النهضة ”السومرية الجديدة" فى عصر ”أور الثالث"*)ء والتى آخذت 
شكل العودة" وإعادة التواصل البروجراماتى" المنظم والشامل مع التراث السومرى القديم 
بعد مدة الاحتلال الأكادية على يد المموك ”السراجون"°)(وiة)ekلا”هو۲ة8)‏ ومن 
الأمقة القريبة منى - كأحد المتخصصين فى علم المصريات - مثال المملكة الوسطى 
فى مصر القديمةء والتى عاشت بعد هذا العهد بمدة قصيرة» وهذا المثال يعتبر فى 
سياقنا هذا ذا أهمية؛ لأن المملكة الوسطى كانت تنظر إلى نفسها على أنها ”عصر 
نهضة". فالاسم البروجراماتى الذى أطلقه مؤسس الأسرة الثانية عشرةء "أمينيمحيت 
الأول على نفسه("*)ء وجعل منه برنامجا" لحکومته» هو: فهم مسفت - 5۷" ۸ “W۸‏ 
آی معید أو محی الموالید ¬ 'Wiederholer der Geburten‏ › وهذا الاسم ¥ يعنى قى 
الواقع شيئا آخر سوى كلمة "نهضة). وقد استعار ملوك الأسرة الثانية عشرة أيضا 


)١١(‏ الملك اور الكّالث" أحد ملوك الأسرة الئالثة الّتى حكمت فى مدينة ”أور" فى بلاد ما بين النّهرينء 
ترجع الحفريات موقعها إلى منطقة غرب البصرة الحاليّة (حوالى ٠٠١‏ كم) غرياء والأسرة الكّالثة حكمت فى 
ور فى المدة ما بين ۲١٤١ - ۲٠٤١‏ ق. م. وشهدت مدينة 'أور" فى عصر ملوك الأسرة الثالثة ازدهارا 
حضاريًا كبيرا؛ شهدت نهضة فى مجال العمارة ويناء معابد الالهةء وقد تم العثور على حفريات فى حالة جيدة 
توق لهذا الرّمن. (المترجم) 

(0۲) اللوك 'السراجون - ٥و¡‏ ة۸ 20n‏ هم ملوك الأسرة الأكادية. الذين حكموا فى آكاد. 
وأسسوا مملكة كبيرة فى بلاد ما بين الّهرين. عاصمتها ”أكاد". ومن ملوكهم ”سراجون الأول المعروف 
آبسراجون الاکادی وقد حكم فى المد بین ۲۸١ - ۲۲۲۰١‏ ق.م. وسراجون الأول هو موؤْسس المملكة 
الأولی؛ وقام بحملات إلى سوريا وآشور ثم تولى بعده ”سراجون الكانى" ملك آشور وحكم فى المدة من 
۷٠١-١‏ ق.م. وهو مؤسنس مملكة ”السراجون. التى جعلت من المملكة الآشورية الجديدة قوة كبرى 
شملت مناطق وبلاد كثيرة. (المترجم) . 

)٥١(‏ أمينيميحت الأول" معناها بال يروغليفية 'آمون فوق قمة الآلهة'. و"أمينيمحت" هو الاسم 
الّذى أطللق على حكام الأسرة التّانية عشرة فى مصر على أنفسهم» وقد عاش ”أمينيميحت' الأول فى المدة 
بین ۱۹۹١‏ إلى 1١١١‏ ق. م. (المترجم) . 

)٠٤(‏ الكلمة اللذتينية " ٠٥۴‏ ءأة١۸#‏ التي نترجمها بكلمة نهضة" تعنى فى الواقع ”إحياء أو إعادة 
ميلاد" (۴48۲980۲[). فى هذه الحالة إحياء تراث العلوم القديمةء تراث الإغريق والرومان فى الحضارة 
الغربية. ومن هنا كانت هذه التّسمية الّتى أطلقها ”أمينيميحت الأول" على نفسه. (المترجم). فى كتايه ”معبد 
حقايب جزيرة فيلة. تاریخ معبد فی الضّواحی فى عصر المملكة الوسطی نشر هایدلبرج ۱۹۹١‏ » برهن 
دیتلیف فرانکه - ۴۲۵۸۸۵ 06116 بتفصيل ويإقناع على تفسير اسم ”حورس" للملك ”أمينيميحت الأول 
وفى هذا دليل على العودة إلى الماضى. (المؤلّف) : 
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صورا وأشكالا من الأسرة الخامسة والسادسة(*). كما أنهم كانوا يقيمون الطقوس 
الدينية الخاصة بملوك العمصور السابقة *)ء ودونوا الموروثات الأدبية الخاصة 
بالماضى). واتخذوا من شخص ال لك ”سنفرو" مثالا لأنفسهم بحتذى به للك عاش فى 
بدايات الأسرة الرابعة0). بكل هذه الأنماط والصور استطاعوا أن يقيموا ”المملكة 
القديمة" بمفهوم الماضى الذى تؤسس ذاكرته الثقة وتخلق الشرعية والسلطة والسيادة 
وروح الجماعةء وهؤلاء الملوك أنفسهم هم الذين دوتوا فى نقوشهم الكتابية هذه النغمة 
الحماسية لفكرة الخلود التى سبق الحديث عنها أعلى. 

وتعتبر تجرية الموت من أكثر الصور أصالة التى يتحتم فيها الفصل بين النسيان 
والتذكر. بين الزوال والاحتفاظ, فالموت يعتبر هنا بمثابة المشهد الأولى لتجرية الانفصال 
وٴالقطيعة" بين اليوم" و"الأمس» فعند نهاية الحياة وحدهاء وعند توقفها نهائيا عن 
الحركةء تأخذ الحياة صفة الماضى التى يمكن عليها تأسيس ثقافة للتذكر. ريما يجوز 
لنا أيضا أن نلمح هنا ”المشهد الأولى" لثقافة التذكر" على الإطلاق. فالفرق بين عملية 
التذكر الطبيعية لدى الفردء أو التى يكتسبها بطريقة صناعيةء أو حتى عملية التذكر 
المزروعة داخل الفرد - حين يلقى نظرة على حياته من فوق قمة شيخوخته - ويين 
تذكار" ذويه والآخرين له بعد موته واستحضار ذكراه من قبلهم : هذا الفرق هو الذى 
يجعل العنصر الحضارى المميز للذكرى الجماعية هنا واضحا. فتحن نقول: الميت 
یعیش" فی ذکری ذویهء نقولھا ھکذا کما لو کان یعیش فعلا بین الناسء وکما لو کانت 
هناك مواصلة وجود لتلك الحياة يمارسه الميت بفعل قدرة خاصة» ولكن فى حقيقة الأمر 
نحن هنا أمام عملية إحياء وإنعاش لحياة هذا الميت يدين فيها الميت نفسه بالفضل 


(٥ه)‏ الأشياء القديمة التى استعارتها الأسرة اللّانية عشرة من الاسر السّابقة أمكن التَعرّف عليها 
والوقوف علیھا عن طریق الحفریات الَتی قام بها ديتر أرنولدس - ۸۲٣0١۵8‏ 0810۲ فى مقبرة القصر فى 


)۵٩(‏ "رید فورد - ٠۱۰ ۱۹۸٩ "R0۲۵‏ وما بعدها. 
)١۷(‏ انظر المؤڵف فى ۱۹۹٠١‏ . الفصل التانى. 


(۸) !. جریغه - “6286 .8 فى 1۹٩۰‏ . 


للعزيمة الأكيدة للجماعة ألا تتركه يقع فى أغوار النسيانء وأن تحافظ على انتمائه إليها 
كعشو فن الماع عن طريق قذكره وان فق هتما إلىالكاختر الف خد 
باستمرار. 

وأوضح تمثيل لهذا النمط من "ثقافة التذكر” هو ما كان سائدًا عند نبلاء الرومان 
من عادة حمل صور وأقنعة » تصور أسلافهم فى المسيرات الدينية العائلية (الملصطلح 
اللاتينى لهذه التصاوير هو ٠۴٠۴50۸3‏ أى: الميت بشخصه)*) . ومما يسترعى 
الاه قي فا الدد مف خاهة د هى ها كان معا عث القدهاء الر مة 
غادة الخاسين افقافة التذكر هة لن تع الوت فخسب وانما والإنان لا يرال عى 
قيد الحياةء والمعروف أن ثقافة التذكر هذه إنما فى الواقع توليها الجماعة لشخص قد 
قضى» بغرض تخطى القطيعة وسد الخرق الذى تسبب فيه الموت. فقد كان الموظقف فى 
الدولة المصرية القديمة يبنى مقبرته بنفسهء ويأمر بنقش سيرة حياته فيهاء ولكن ليس 
بمفهوم كتابة 'مذکرات - ٠۳٥۲٠١‏ وإنما يمغزى ”تأبين" واستحضار سابق لذكری 
میت قبل أن يموت('"). 

إن حالة تذكر الموتى بوصفها أكثر صور ”ثقافة التذكر" أصالة وأوسعها انتشارا 
تبرهن فى الوقت نفسه على أن الظواهر التى نحن بصددها هتا لا يمكن حصرها فى 
مصطلح التراث" الدارج فى الاستعمال» وهذا لأن مصطلح التراث" يحجب هذه 
'القطيعة" ويخفى هذا الخرق" الذى يؤدى إلى نشاة الماضى ويبرز بدلا من هذا جانب 
الاستمرارية والتواصل والتقدم إلى الحاضر,. وكأننا هنا أمام كتلة زمنية متواصلة 
لا قطيعة ولا خرق فيهاء ما من شك فى أن جوائب عديدة مما أطلقنا عليه مضطلح 
"ثقافة التذكر" أو "الذاكرة الحضارية" يمكن أن نطلق عليها أيضا اسم التراث" 
أو ”النقل والتوارث" ولكن مصطلح ”التراث" أو ”التوارث" يختزل هذه الظاهرة ويقصرها 


)٥١(‏ هناك عادة مشابهة لمثل هذه العادة إلى حد كبير نشأت فى مصر القديمة : بعد عصر المملكة 
القديمة : حيث كانت تخرج فى المناسبات والمسيرات الدينية تماثيل خشبية تصور الأسلاف وموتى الأسر من 
وجهاء المجتمع. حول هذا الموضوع انظر: آهھ. کیس - ٣1. ۸٥٤5‏ فی ۲٠١٣ - ۱۹۲٩۱‏ وما بعدها. 


. ۱۹۸۷ لمزيد من التفصيل حول هذه النقطة. انظر المولّف فی ۱۹۸۲ ؛ وأیضا‎ )1١( 
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على جانب 'الاستقبالية" فقط على جانب العودة إلى المأضى ولكن بالقفز فوق 
"الفجوات والانقطاعات" التى تحدث فى التراث. وليس هذا فقط ؛ فمصطلح التراث" 
يختزل أيضا الجوانب السلبية لظاهرة ثقافة التذكر" أو ”الذاكرة الحضارية» وهى 
جوانب: النسيان والتناسى؛ ولهذا فنحن فى حاجة إلى مصطلح يشمل كلا الاتجاهين. 
وجدانی» مسالة تشکیل حضاری ومسالة عودة مقصودة إلى الماضى مجتازة فی هذا 
أية قطيعة وأية فجوة. وهذه العناصر ذاتها هى التى تحدد ملامعح ما نصطلح عليه هنا 
باش الذأكرة المضارية: وتفرق فى الوقت فة به وبين وظفة الترات والتوارت: 


تركيب الماضى من المنظور الاجتماعى 
موريس هالبفاکس 


فى عشرينيات القرن الماضى طور عالم الاجتماع الفرنسى موريس هاليفاكس 
مفهومه عما اصطلح عليه باسم الذاكرة الجماعية ( ۷eمااهء‏ eا0iصn)ء‏ وقد شرح 
وأسس هذا المصطلح قى ثلاثة من أعماله ؛ هى: ”الأطر الاجتماعية للذاكرة"') (ظهر 
فی عام ۱۹۲۰ء وسیتم الاقتباس منه فیما یلی تحت رمز ۱۹۸٥‏ 1)"") » والطبوغرافیا 
الأسطورية للأرض المقدسة. دراسة حول الذاكرة الجماعية"") (وسيظهر فيما يلى 


Les cadres sociaux de la memoire (11) 


)١١(‏ ترجم هذا الكتاب إلى الالمانيّة لوتس جيلدزتسر 6٥1050120۲‏ اناا" وظهرت هذه 
الترجمة لأول مرة فى سلسلة نصوص اجتماعية ‏ الناشر ه. ماوس - اة ١.‏ وفر. فيرستنبرج - 
b9مrsten‏ ۴ .۴۲“ برلین / نویفید ۱۹٦٩‏ ۰ ٹم نشر « ر . هاینس - ۲۵1٣2‏ .۴ " فی عام ۱۹١١‏ مناقشة 
مفصلة للكتاب ( هذه الملحوظة من « جورج شتوتسل - اzeق)5 e0۲9‏ “ ) . قام » ج . نامر - G. Namer‏ 
فى ۱۹۸۷ بوضع تقريظ مفصل لتظرية الذاكرة عند هاليفاكس . انظر : ج . نامر ۱۹۸۷ ( المؤلف ) ظهرت 
الترجمة الا لمانية لهذا العمل بعنوان : « الذاكرة وأطرما الاجتماعية » . فرانكفورت ۱۹۸١‏ . ( المترجم ) 

La topographie iegendaire des evangiles en terre sainte. Etude de me- (\Y) 

ımoire collective . 
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تحت )۱۹١١‏ ثم ”الذاكرة الجماعية"")(١٠٠٠‏ » وهذا الكتاب لم ينشر فى حياة المؤلف 
وتعود نشاته إلى ثلاثینیات القرن الماضی» وسوف بقتبس منه فیما یلی تحت: ۱۹۸۰٥‏ 
ب)(). وقد درس "هالبفاكس" فى كلية الليسيه هنرى الرابع» على يد الفيلسوف 
"برجسون'» الذى يحتل موضوع 'الذاكرة فى فلسفته مكانا رئيسيا (قارن: 
هھ . برجسون فی ۱۸۹٦‏ )7ء ثم درس بعد ذلك عند دورکھایم - صأعا)u۲٥"‏ وأخذ 
عنه مفهوم ”الوعى الجماعى" الذى ساعد هالبفاكس كثيرا فى التحرر من ذاتية 
برجسون" وفلسفته الموجهة ناحية الفردء ومكن هالبفاكس" من وضع مفهوم للذاكرة 
يقوم على أساس آنها ”ظاهرة اجتماعية”(""). وعمل هالبفاكس بادئ الأمر مدرسًا لعلم 
الاجتماع فى شتراسبورج» ثم انتقل بعد ذلك إلى السوربون. وفى عام ٤٤۱۹ء‏ فى 
الوقت نفسه الذى انتدب فيه إلى "الكوليج دى فرانس" » اعتقله الألمان ونقل إلى معسكر 
تعذیب "بوخنفالد"» وهناك فی یوم ۱١‏ /۳ / ١٤۱۹م‏ لقی حتفه(*). 


nemire collective. ٤‏ ها ترجم هذا الكتاب إلى اللَّغة الالانيّة أيضا بعنوان 'الذاكرة 
الجماعية - “isہ!Gedêach 0s koااek tive‏ نشر فرانکفورت وشتوتجارت ۱۹۹۷م . (المترجم) 


*W. 88۴۸80۲ - حول بیبلیوغرافیا کتابات موريس هالبفاکس'» انظر: "ف. بیرنسدورف‎ )٦٥( 
. ۲٠٤١ ۱۹۸۵ (ناشر). ”القاموس العالمی لعلماء الاجتماع'» شتوتجارت‎ 

(11) المقصود هنا بالتحديد هو كتاب الفيلسوف "برجسون" المعنون "كنه الذّاكرة - -# e‏ ۲۵ا2 
والّذی ظهر قی باریس فی عام ١۱۸۹م‏ . (المترجم) . 

(1۷) يبدو ن الرّائد العربى والمفكر المصرى الكبير الدكتور آطه حسين" والّذى كان أيضا تلميذا عند 
الأستاذ دوركهايم" فى علم الاجتماع أثناء دراسته فى باريس لبد وأن يكون قد صادف ”موريس هالبفاكس" 
كزميل دراسة عند ”دوركهايم؛ حيث تتوافق سنوات كل منهما مع الآخر. ولكنى لم أعثر على أية إشارة إلى 
"هالبفاكس" فى أعمال طه حسين'٠‏ ويبصفة خاصَّة فى الأعمال الاجتماعيّة ‏ وربُّما يرجع السبب فى هذا إلى 
أن موضوع الذاكرة لم يكن موضوعا محوريًا بالنّسبة لطه حسين» كما هى الحال بالنَسبة لهالبفاكس ٠‏ وربّما 
يرجع السّبب أيضا إلى أن ”هالبفاكس" نفسه بقى زمنا طويلا غير معروف» وطواه السيان تقريبا لأكثر من 
خمسین سنة بعد قتله على ید النّازیین الألمان فی عام ٠٠٤١‏ . وفى الوقت الّذى بدأ فيه هالبفاكس يعود مرّة 
أخرى إلى الوجود وبدأت أعماله تلفت تظر المتخصّصين,» كان أستاذنا الكبير الدكتور طه حسين قد غادر 
عالمنا. نهضة أعمال هالبفاكس" بدأت تقريبا فى منتصف ثمانينيات القرن الماضى. (المترجم) . 


(1۸) حول سيرة حیاة موريس هالبغاکس'؛ قارن: ف. کارادی - ۸318¥ .۷ ۱۹۷۲ . 
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١‏ - الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية 


الفرضية الأساسية التى حافظ عليها هالبفاكس فى كل أعماله هى فكرته القائلة 
بان الذاکرة تقوم علی ساس اجتماعی» ولیست علی ساس فردی جسدی؛ فهو يغض 
النظر تماما عن الجوانب الجسديةء والعصبية » وجوانب فيسيولوجيا المخ المتعلقة 
بالذاكرة"")ء ويركز بدلا منها على أطرها الاجتماعية التى بدونها لا يتسنى للذاكرة 
الفردية أن تتكون وأن تعيش. هذه الأطر أطر رابطة داخل المجتمع» بمعنى أنها تربط 
الأفراد وذاكرتهم بعضهم ببعض» وتمثل القناة التى تسرى فيها الذاكرة. ويقول 
هالبفاكس" فى هذا الصدد: ”لا توجد ذاكرة ممكنة خارج تلك الأطر الرابطة التى 
یستخدمها الأفراد داخل المجتمع لکی یثبتوا بها ذكریاتهم » ولکی يستعيدوها من 
جديد ۱۹۸٠(‏ أ» )١١١‏ فإذا نشا إنسان فى عزلة تامة - بعيدا عن الناس - فلن تكون 
لديه ذاكرة » هذه هى فرضية هالبفاكس » والتى لم تصغ بمثل هذا الوضوح فى أى 
مصدر آخر. فالذاكرة تنشأ عند الإنسان مع بداية عملية انخراطه فى المجتمع 
وتموضعه فيه. صحيح أن الفرد هو وحده صاحب هذه الذاكرة» ولكن هذه الذاكرة 
تتحدد بالجماعةء ولهذا فإن مقولة "الذاكرة الجماعية" عند "هالبفاكس" ليست مقولة 
مجازية ؛ وإنما تفهم على سبيل الحقيقة. صحيح أن ”الجماعات" فى حد ذاتها ليست 
لها ذاكرة إلا أنها تحدد ذاكرة الأفراد التى يعيشون فيها. فالذكريات - حتى بما فيها 
أكثرها شخصية ورخصوصية - تنشأً فقط عن طريق الاتصال والتفاعل فى إطار 
المجموعات الاجتماعية ؛ فنحن ل نتذكر فقط ما نعلمه عن الآخرين» بل نتذكر أيضا 
ما يحكيه لنا الآخرون › وما يتم تأكيده لنا من قبل الآخرين على أنه شىء مهم وذو 
مغزى» وما ينعكس لنا منهم على أنه كذلك » فنحن نعايش الأشياء بالنظر إلى الآخرين 
قبل كل شىء وبالتقابل معهم» نعايشها فى سياق أطر اجتماعية أخرى معطاة وموجودة 
سلفا تحدد لنا أهمية الأشياء ومغزاها؛ لأنه - كما يقول ”هالبفاكس" - "لا توجد ذكرى 
بدون إدراك حسی (۱۹۸۰ ۱ء ۳٣٤‏ ). 


. - ويالتالى أيضا عن ثنائية الجسد والروح التى تمي فلسفة "برجسون'. قارن: آه. برجسون‎ )٠۹( 
. 1A441 H. Bergson” 
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إن مصطلح "الأطر الاجتماعية" الذى أدخله "هالبفاكس" يتلامس بطريقة تدعو إلى 
الدهشة مع نظرية "تحلیل الأطر" التی طورها | . جوفمان - ۵۸۸٣امی‏ .ع“ والتی 
تبحث فى التراكيب والنسق المعطاة سلفا من المجتمع» فى 'منظومة" التجارب اليومية 
(جوفمان ۱۹۷۷ ) فما يقوم به هالبفاکس فى كتابه ”أطر الذاكرة ۱۹۸٥(‏ ءأ) هو 
”تحليل للأطر" التى تحكم « عملية التذكر". الأطر المعطاة مسبقاء تماما مثل تحليل 
جوفمان آللأطر التى تحكم التجارب اليومية. وكلاهما - هالبفاكس وجوفمان - 
يستخدم المصطلحات نفسها ؛ لأن كلمة ‏ ك٠لد‏ - أطرٌ التى فى مفهوم هالبفاكس 
تکون الذکری وتثبتهاء هی نغسها کلمة ˆ ۳5" - أی أطر أيضا التى تتظم التجارب 
اليومية عند جوفمان » بل إن هالبفاكس ذهب إلى أبعد من ذلك واعتبر أن "الجماعة 
هى ”الفاعل" الحقيقى للذاكرة والذكرى» وهى المنشئة لهما ؛ ولهذا اختلق مصطلحات 
مثل: ”ذاكرة الجماعات" و"ذاكرة الأمة" بالمعنى الحقيقى. وهذه كلها تراكيب لغوية 
لا يخفى أن مصطلح "الذاكرة" فيها من السهل أن ينقلب إلى معنى مجازى('". ونحن 
لسنا فى حاجة أن نتبع ”هالبفاكس" حتى هذا الحد ؛ فالفاعل فى الذاكرة والذكرى 
يبقى - على أية حال - هو الإنسان الفردء ا أية جماعة. ولكن يبقى أن تؤكد أن 
الإنسان هو الفاعل ولكن مع الاعتماد التام على ”الأطر" الاجتماعية العامة التى تنظم 
عملية التذكر. والميزة التى تقدمها هذه النظرية هى أنها بجانب تفسيرها لعملية التذكرء 
يمكن فى الوقت نفسه أن تقسر لنا أيضا عملية النسيان. فإذا كان الإنسان أو المجتمع لا بستطيع 
إلا تذكر الأشياء التى يمكن استعادتها فى شكل ماض داخل الأطر الرابطة فى حاضر بعينه 
فمعنى هذا أنه يتم نسيان تلك الأشياء التى فقدت أطرها الرابطة داخل هذا الحاضر نقسه (). 

وبتعبير آخر يمكن القول: إن الذاكرة الفردية تتكون داخل الإنسان عن طريق 
, مشاركته فى عمليات الاتصال مع الآخرين» فهى وظيفة ناجمة عن ارتباط الإنسان 
بمجموعات اجتماعية مختلفةء بداية من الأسرة وانتهاء بالانتماء إلى الدين والأمة. 


- وهذا فى معرض أفكار مشابهة لهذه هنا - انتقادا شدیدا. قارن: بارلیت ۱۹۳۲ . 


)۷١(‏ سوف نناقش فى الفصل الخامس واحدة من حالات النّسيان الحضارى الّتى نتجت عن طريق 
تغيير فى الأطر الرابطة داخل الحضارة. 
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فالذاكرة تعيش وتبقى بالاتصال داخل الجماعة. فلو انقطع هذا الاتصالء أو اختفت 
أو تغيرت ”الأطر الرابطة" للواقع الذى يدور داخل المجتمع؛ فالنتيجة الحتمية سنكون 
هى النسيان"") » فالإنسان يتذكر فقط ما يتداوله فى الاتصال مع الآخرينء وما يمكن 
وضعه داخل ”الأطر الرابطة" للذاكرة الجماعية (قارن هالبفاكس:٠۱۹۸‏ » أ. الفصل 
الرابع ”تحديد أمكنة الذكريات) فانطلاقا من موقف الفرد تتمثل الذاكرة على أنها تكتلا 
وتراكما ينتجان عن اشتراك الفرد فى كم متنوع من الذاكرات الجماعيةء وانطلاقا من 
الجماعة تتمثل الذاكرة على أنها مسالة توزيع» على أنها مسالة معرفة تقوم الجماعة 
بتوزيعها فى داخلها - أى بين أفرادهاء أما الذكريات نقسها فإنها تمثل كل على حده 
"نظاما مستقلا" تعضد وتساند عتاصره بعضها البعض» وتحدد وتعرف بعضها بعضاء 
فى الفرد كما فى إطار المجموعة على حد سواء ؛ ولذا فقد كان من الأهمية بالنسبة 
لهالبفاكس أن يفرق بين الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعيةء وحتى مع الإيقان بأن 
الذاكرة الفردية هى على طول الخط ظاهرة اجتماعية. فهى فردية بمفهوم أنها تمثل 
الالتقاء والارتباط الفريد الذى يحدث مرة واحدة بين الذاكرات الجماعية باعتبارها 
مكانا عاما تلتقى فيه الذاكرات الجماعية المختلفة المتعلقة بالجماعات وتتجمع فيه 
خيوطها الخاصة بها » فهى ليست فردية بمفهوم الفردية العادى الذى نفهمه من هذا 
الملصطلح» وإنما هى فردية بقدر أنها تمثل هذا الالتقاء اللحظى الفريد الذى يحدث 
بشكل خاطف عند الفرد»ء وإنما تبقى مضامينها ومعانيها اجتماعية عامة ملكا للمجموعة 
ککل - کما هی الحال دائما (قارن ۱۹۸۰ ۰ ب. ص ۱۲۷ ) الفردى - بالمعنى الدقيق 
للكلمة - هى الأحاسيس وحدهاء وليست الذكريات؛ لأن الأحاسيس ملتصقة بأجسادنا 
ومرتبطة بها ارتباطا وثيقا» فى حين أن الذكريات بالضرورة 'تضرب بجذورها قى 
أغوار فكر المجموعات المختلفة التى ننتسب إليها . 


(VY)‏ يقول ”هالبقاكس" فى هذا الصّدد: السّبب وراء اللسيان هو اختفاء هذه الأطر أو جزء 
منها: إِمّا لأن انتباهنا لم يستطع رصدهاء أو لأتها وجهت فى اتّجاه آخر... فالسيان أو تشويه ذكريات بعينها 
يمكن تفسيره أيضا من واقع حقيقة أن هذه الأطر تتفير من مرحلة زمنية إلى آخری" (قارن: هالبفاکس ٠۹۸١‏ 
أ ۲۸ ) ؛ وبهذا المفهوم فليس التَذکر وحده. وإِنّما أيضا الذسيان يعتبر هو الآخر ظلاهرة اجتماعية. 
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( Erinnerungsfiguren ) Aرکذلا شخوص‎ - ۲ 


بقدر ما يمكن الفكر أن يسلك مسلكا تجريدياء بقدر ما تساك الذكرى مساكا عينيا 
الذاكرة ونصبح موضوعا لها. وهنا یحدث اندماج وثيق بين مفهوم الشىء وصورته. 
ويقول "هالبفاكس" فى كتابه ”الطبوغرافيا الأسطورية": "الحقيقة لابد لها وأن تتمثل فى 
صورة حسية لحدث ما » أى فى هيئة شخص أو مكان ما لكى تثبت فى ذكرى الجمومة" 
(قارن ١٤۱۹ء ٠١١‏ ) وفى المقابل لابد لأى حدث - لكى يظل باقيا فى ذاكرة المجموعة - 
آن ری ری حه ن ال وة ان کر ماناک فى 
کتابه أطر الذاكرة: كل شخصية وكل واقعة تاريخية تتحول بمجرد دخولها هذه 
القكرى للمجتمع (قارن ٠۱۹۸ء‏ أ ۳۸۹ وما بعدها) فمن هذه العلاقة المزدوجة بين 
مفاهيم الأشياء وبين صور إدراكها(" ينشا ما ٽرند أن نصطلح عليه باسم شخوص 


(۷۲) مصطلحا "مفهوم الشىء وٴالصورة الْتى يتم إدراكه بها" يذكران كثيرا بمصطلحى كاتط - 
"الشىء كمفهوم وكفكرة مجردة" (الشىء لذاته) وٴّالشّىء كصورة إدراك (المؤلف). من المعروف أن "2۸ 
الفيلسوف "كانط" يفرق بوضوح بين الشىء" باعتباره مفهوما مجردا خالصا فى العقل (الشىء فى حه ذاته). 
وبین الشیء باعتبارہ صورة إدراکبّة؛ أی الأشیاء كما ندركها نحن من واقع تجاربنا ومعایشتنا لها. ويرى 
الفيلسوق كانط أن واقع ”الشىء فى حد ذاته" يبقى مجهولا بالنَسبة لإدراكناء هو أمر يتجاوز حد الإدراك. 
ويدلا من السّؤال عن ”الشىء فى حد ذاته" يعنى "كاتط" بالسؤال عن الظروف والملابسات الّتى يتكون من 
خلالها ”الواقع فى تجارينا ومعايشتنا. وهذا لا يتاتّى إلا من خلال اعتبار أن عمليّة الإدراك هى عملية ”معرفة 
تركيبية تفكيكية"» بمعنى أن الواقع" الذى نراه أمامنا ويتكون فى وعينا وإدراكنا على أنه كذلك ما هى إلاً نوغ 
من ”التركيب”. ما هو إلا عناصر "ربت" بعضها إلى بعض ونتج عنها هذا "اسيج" اذى نراه على أله أواقع. 
ومن هنا يرى الفيلسوف كانط أن المعرفة" ممكنة فقط فى إطار الإدراكات الخاصّة بتاء لا فى مجال 
'الشىء فى حد ذاته“ لآن مجال " الشىء فى حد ذاته" لا يمكن أن يقدَم لنا أية معرفة. موضوع المعرفة هو 
فقط الإدراكات الإنسانية » وقد استفادت مدرسة ”التّركيبية" الحديثة كثيرا من هذا التراث ”الكانطى" فى 
نظرتها إلى الواقع على أنه مجرد 'تراكيب" أضيفت بعضها إلى بعض و"مونتاجات" تم نسج بعضها إلى بعض. 
حتى تكون هذا ”الئسج" الكبير الّذى نطلق عليه اسم 'الواقع'. (المترجم) . 


66 


الذاكرة”"). ويمكن أن نحدد خصائص شخوص الذاكرة بصورة أقرب فى سمات 
ثلات؛ ھی: علاقتها المحددة بالمكان والزمان» وعلاقتها المحددة أيضا بمجموعة من 
البشرء وإمكانية إعادة تركيبها أو إنتاجها مرة أخرى كمنهج مستقل بها. 


( أ ) علاقة شخوص الذاكرة بالزمان والمكان 


من طبيعة ”شخوص الذاكرة" أنها تحتاج دائما إلى مكان محدد لكى تأخذ فيه 
شکلد ااا ونالكالی خكقق تسا فب كا انها تكاج إلى رمان كه نضا لکن 
کو رشو ف ی را الور نکر ءالا مدد راطا بایان 
والمكانء وإن كان الزمان والمكان هنا ليسا بالضرورة أن يفهما دائما بالمعنى التاريخى 
EE E E e E E E aa‏ 
اط فلو قارو فنا الائ الذاكراكة قتضاشن الذكع تل م الزن فى 
اا فتن فن جات اول عن اردق ها وارتاطها ادات مرغ في الق : 
اؤ کات باررة فی الاکن ومن جاب ان عن رى لياع اتان لمل الذكرئ 
فتقويم الأعياد - على سبيل المثال - يعكس وقتا معيشا - 26۲ ا٠۲٠‏ بشكل جماعى 
ذأخل المكموعة ككل سوا ء كان الأمن تعلق كالسنة الائ أى اة الكتيشة أو اللسنة 
الا وال الک س ف ت الك ا همات فال 
ای ال کی کی الان کسی وتال انان فی اکان وهی فا رف 
باسم "المكان الحى أو المعاش - ه۴ مطامط" فما يمه البيت بالنسبة للأسرة, 


r Erinnerungsbilder - فی هذا السياق يستخدم هالبقاكس" نفسه مصطلح صر الذكرى‎ )۷٤( 
وما بعدها. أمَّا نحن‎ ٠١ أ ص‎ ۱۹۸٠ قارن فيما يتعلّق بهذا المصطلع بصفة خاصة كتابه أطر الذّاكرة.‎ 
فتعتنى بمصطلح ”شخوص الذّاكرة" فى مقابلة مصطلح ”هالبغفاكس" هذا الوع من ”صور الذّكرى" المشكة‎ 
حضاريا والملزمة اجتماعيا؛ ولهذا نفضبّل هنا استخدام مصطلع ”شخص أو شکل " ۴|9۲ بدلا من مصطلح‎ 
”صورة - "810" ؛ لان الملصطلح ”شخص أو شكل" يدل ليس فقط على التّكوين الحضارى الأيقونى - بالمفهوم‎ 
السيميوطيقئ. أى ليس فقط التكوين الحضارى القائم على الصورة - بل يدل أيضا على التّكوين الحضارى‎ 
الرزوائى القصصى بالمعنى السيميوطيقىٌ أيضا.‎ 
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تمثله القرية والوادى بالنسبة للمجتمع الريفى (الفلاحى ). تمقه المان بالنسبة لسكان 
المدينة. تمثله المسطحات الطبيعية بالنسبة لساكنيها: فهذه كلها أطر مكانية للذكرى» 
تجعل منها الذكرى آوطناء وحتى فى غياب هذه الأطر. وكل ما يحيط بالإنسان الفرد 
"بالأنا"٠‏ من عالم الأشياء وكل ما يمتلكه منه» يتبع المكان أيضا؛ ”المحيط الماد" 
materi (‏ eوuraهent)‏ الذى يمتلكه الإنسان باعتباره أنه يمثل الدعامة والركيزة التى 
تستند إليها ذاته وهويته. وعالم الأشياء هذا بما يحتويه من أجهزة وقطع أثاث وغرف 
وترتيبها المميز لها » والذى يمنحنا أصورة من صور الثبات والاستمرار - كما يقول 
هالبفاكس" فى كتابه الذاكرة الجماعية" (قارن ۱۹۸٠‏ ب» ٠١١‏ )(*") - هذا العالم 
هو بدوره محدد اجتماعيا؛ أى أنه يستمد قيمته وترتيبه من الأعراف الاجتماعية 
السائدة لدى المجموعة: فقيمة الأشياء وسعرها والأهمية الرمزية التى تحملها فى ذاتهاء 
كل هذه الأشياء حقائق اجتماعية (أبادورى )۱۹۸١‏ » وينطبق هذا الاتجاه لتوطين 
الذاكرة فى المكان على كل المجموعات الاجتماعية على اختلاف أنواعها؛ فكل جماعة 
تريد أن تضمن استمرار وجودها تسعى إلى خلق أماكن لها وإلى تأمين هذه الأماكن. 
فمثل هذه الأمكنة لا تعكس فقط مسرح تفاعلاتها الاجتماعيةء بل تطبع رموز هويتها 
وتحدد معالم ذكرياتها وتمنحها الوجهة والاتجاه. فالذاكرة تحتاج الأماكن» وتميل إلى 
الارتباطات المكانيةء إلى ”أمكنة المعلومات وتموضعها فى !لكان ¬ (“verrãumiichung‏ 
وقد بحث 'هالبفاكس" هذه النقطة على ضوء مثال ”الطبوغرافيا الأسطورية للأرض 
المقدسة . وسوف تستعرض طرفا من هذا الكتاب فى سياق آخر. فالجماعة والمكان 


)۷٥(‏ نقلا عن أوجست كومت - C0۳6".‏ !ول۸ قارن فى هذا السياق أيضا مصطلح الذعامة 
الخارجية" اذى صكه عالم الأنثريولوجيا الحضارية أرنولد جيلين - 66۸186١‏ .۸ فى كتابه "الإتنسان 
البدائى والحضارة المتأخّرة. ٠۹٥٩‏ . ص ۲١‏ وما بعدها. ومواطن أخرى كثيرة. 

)۷١(‏ قارن أيضا هذه الفكرة عند سيشرون الّذى يقول: تمتح الأماكن الذكرى فاعلية كبرى؛ 
ولهذا لم يكن ارتباط فن تقوية الداكرة بالآماكن بدون سببً - tanta vis admonitionis ines i IoC,‏ 

e, - u non sine causa ex iis mnemoriae ducta sit disciplina"(de finibus‏ : الاقتباس 
عن كانكيك/مور - "11 i K/M10‏ ۱۹۹۰ » ۳۱۲ هذا وقد قام أب. نورا - N0۲"‏ .۴ بمعالجة هذه 
الأفكار فى عمله الكبير: ”أمكنة الذاكرة - gy 1۹A Les lieux de meَmoir?*‏ \. 
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بعقدان بهذا المعنى اتفاأقا قی الحوهر وفی الذات يريط كلا منهما بالآخرء وتظل 
الحماعة متمسكة بهذا الاتفاق حتى لو حيل بينها وين المكان الذى تنيش فيه. وتتحقق 
بنود هذا الاتفاق عن طريق قيام الجماعة بإعادة إنتاج' الأماكن المقدسة 


بصورة رمزية. 


(ب) علاقة شخوص الذاكرة بالجماعة 


الذاكرة الجماعية مرتبطة بأصحابها وبحامليهاء ولا يمكن خلعها على أية مجموعة 
أخرى من البشر حسبما يروق. فمن يشارك فيها يبرهن فى الوقت نفسه على انتمائه 
للمجموعة. فالذاكرة الجماعية بهذا المعنى ليست محددة فى ارتباطها با لكان والزمان 
فحسب» بل هى محددة فى ارتباطها بالهوية أيضا إن جاز لنا القول ؛ ومعنى هذا 
الكلام أنها ترتبط كلية بالموقف الحياتى لمجموعة بشرية حية وحقيقية. فمفاهيم الزمان 
والمكان الخاصة بالذاكرة الجماعية تتسق تمام الاتساق مع صور وأشكال الاتصال 
التى تتداولها المجموعة المعنية فى سياق حياتى وثيق ؛ هذا السياق يكون وجدانى 
الطبع ويكون مزروعا ومرصعا بالقيم. فتبدو مفاهيم الزمان والمكان هنا وكأنها تمثل 
الوطن وسيرة حياة المجموعةء تكون ذات مغزى وذات أهمية كبيرة بالنسبة للصورة 
الذاتية التى ترسمها المجموعة عن نفسها وبالنسبة لأهدافها. ويقول "هالبفاكس" فى 
هذا الصدد: « إن شخوص الذكرى تعتبر فى الوقت نفسه نماذج وأمة ونوع من 
التعليم والعبرة ؛ ففيها يعبر الموقف الحياتى العام للمجموعة عن نفسه. فهى ل تعيد 
مونتاج ماضى هذه المجموعة فحسب وإنما تحدد وتعرف جوهر وماهية المجموعة 
نفسهاء تعرف بسماتها وتبرز نتقاط الضعف عندها" (قارن: ”أطر الذاكرة" ۱۹۸٥‏ أ › 
۹ .وما بعدها) وقد بحث ”موريس هالبفاكس" العلاقة بين الذاكرة الجماعية 
والصورة الذاتية للمجموعة والوظيفة الاجتماعية لها على مثال المجتمع الهرمى الذى 
كان يمه نظام الإقطاع فى العصور الوسطى. فنظام هذا المجتمع - بما يحتويه من 
ترتيب ودرجات للشعارات والألقاب - يرمز إلى الأحقية فى امتيازات وحقوق معينة. فى 
تلك الحالة كانت الرتبة الاجتماعية العائلة ”تتحدد إلى درجة كبيرة يما تعرفه هذه العائلة عن 
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ماضيهاء وما تعرفه العائلات الأخرى عن ماضيها أيضا (قارن: أطر الذاكرة" ٥۱۹۸ء‏ 
أ٠ ۲١۸‏ ) » فهنا كان لابد من التوجه إلى ذاكرة المجتمع ؛ لكى تتحقق الطاعة 
والاستجابة التى سيطلبهما الإنسان فيما بعد وذلك بالإشارة والتنويه إلى فائدة 
الخدمات التى أسدتها هذه العائلة للمجتمع » أو بالإشارة إلى سلطة الموظفين وقيادى 
النظام" (قارن ۱۹۸۰ء ١ء .)۲۹٤‏ 


إن الجماعة الاجتماعية التى تتكون على أرض الواقع فى هيئة ”مجتمع ذاكراتى" 
تقوم بالحفاظ على ماضيها من منطلق منظورين أساسيين: من منطلق الخاصية التى 
تميزها » ومن منطلق الحرص على استمراريتها. ففى الصورة الذاتية التى ترسمها 
الجماعة لنفسها يتم التركيز عادة على الفروق الذى تميزها عن الجماعات الأخرى» التى 
تميزها عن الخارج» أما الفروق الموجودة داخل المجموعة ذاتها فإنه يتم التقليل من 
شأنها. بالإضافة إلى هذا فإن المجموعة تكون عبر الزمن وعيا بهويتها"ء يمكن به 
اختيار وتوجيه الحقائق المتذكرة وتصويبها نحو كل ما هو متشابه وما هو متفق معهاء 
وما يفيد استمراريتها. ففى اللحظة التى سوف تدرك فيها مجموعة من المجموعات أن 
هناك تغيرا حاسما طراً عليها من الداخل ؛ فسوف تنتهى على الفور حياة هذه الجماعة 
كمجموعة متسقة فى الداخل » وسوف تفسح المجال أمام مجموعة آخرى جديدة. ولكن 
لأن كل مجموعة تطمح دائما إلى الاستمرارية وإلى حب البقاء؛ فإنها تميل دائما إلى 
إخفاء المتغيرات التى قد تطرأً على داخلها وتجنح إلى فهم التاريخ على أنه استمرار 
بعتريه التغير أيدا. 


(ج) إعادة تركيب الذاكرة الجماعية «مونتاج الماضى؛ 


شاك سمة أخرئ من مات آلذاكرة الجياغة قط راطا وخقا اة هذه 
الذاكرة بالجماعة ؛ وهى إمكانية إعادة تركيبها أو ما نسميه هنا ”بالمونتاج» والمقصود 
بهذا المصطلح هو أته ليس ثمة ماضيا يمكن الاحتفاظ به فى ذاكرة ما بصورته كما هو؛ 
أى أن الماضى حين نتذكره لا نتذكره بصورته التى وقع بها؛ وإنما يبقى من الماضى 
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فى الذاكرة فقط - كما يقول ”هالبفاكس" - ”ما يستطيع المجتمع استعادته منه بأطره 
الرابطة المىجودة فى كل فترة من الفترات" (قارن: ٠۱۹۸ء ۲۹١‏ )» ويطبيعة الحال 
قد تتغير هذه الأطر أو حتى تختفى تماما؛ ولذا فانه لا توجد حقائق صرفة خالصة 
لکی نتذكرها" - كما يقرل الفيلسوف ”ھ. بلومنبرج - ‘Blu nenberg.‏ 

وليس ثمة شىء آخر يبين مدى أصالة فكر ”هالبفاكس" وتعدد جوانبه بهذه 
الصورة الناصعة مثل حقيقة أن ”هالبفاكس" كفيلسوف وكعالم اجتماع استطاع أن 
يشرح هذه الفرضية على مثال مادة بعيدة مثل تلك الخاصة بتاريخ الأماكن المقدسة 
المسيحية فى فلسطين. فالطبوغرافيا المسيحيةء طبوغرافيا الأماكن المقدسة فى 
المسيحية - حسبما يرى ”هالبفاكس" - إنما هى محض خيال ؛ إذ إن الأماكن المقدسة 
فى المسيحية فى فلسطين لا تحى ذكرى حقائق موثقة عن طريق شهود من ذلك الزمان؛ 
بل تحى ذكرى أفكار عقائديةء هذه الأفكار رُرعت فى هذه الأماكن وتأصلت وتعمقت 
فيها "بمرور الوقت" (قارن: الطبوغرافيا الأسطورية للأرض المقدسة ٠١۷١۱۹٤١‏ ) 
فالذاكرة الجماعية الأصلية لمجتمع ”الحواريين" والتى كانت قائمة على التعامل الحى بين 
أفرادها - ريما سنطلق عليها باصطلاحنا اليوم 'الذاكرة الجماعية لحركة المسيح" 
(قارن ج. تایسن» فی ۱۹۷۷ ) » هذه الذاكرة ‏ كمجتمع وجڄıدائنى“ (communate affective)‏ 
قام المتأخرون باختزالها وقصرها على دور العبادة. وعلى الأقوال المأثورة والأمثال 
وتعاليم المعلم (المسيح) » وتم هذا كله تحت تأثير مبدأً الاختيار والانتقاء الذى يميز 
التأثر الوجدانى الشعورى الدينى. فالتمثيل أو الإخراج البيوجرافى لصورة الذكرى 
هنالم يبدا إلا فى وقت متأخر, وبالتحديد بعد ذبول فكرة توقع قرب نهاية 
العالم (#كمراة)هم4). وأصبحت المهمة الآن هى صياغة مقصورات ودور العبادة » التى 
يتم تذكرها فى شكل قصص وحوادث بيوجرافية تاريخية ووضعها فى الزمان والمكان ؛ 
إذ لم تكن توجد أماكن يمكن الذاكرة أن تحتفظ بنفسها فيها هكذا من ذاتهاء وإنما تم 
ربط الذاكرة بالأماكن بعد حين من الوقت» وكان ذلك تقريبا فى حوالى ٠٠١‏ بعد 
الميلاد» عن طريق متخصنصين فى جغرافية ”الجليل» ولكن مع ظهور القديس ”بولس 
الرسول" انتقل مركز ثقل الذاكرة من الجليل إلى القدس. وهنا كانت لا توجد "أية 
ذكريات أصلية على الإطلاق" » وذلك لأن محاكمة وصلب المسيح ابد أنهما قد حدثا فى 
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غياب التلاميذ الحواريين. ودخلت القدس إلى مركز الأحداث أيضا؛ لأن حياة السيد 
المسيح - من الآن فصاعدا- أصبح يعاد تركيبها من جديد تحت تأثير بؤرة لاهوتية 
دة تخطلق من فكرة اكم البح وقتامقه على اعتيار أخهفا من يرز الإخدات: 
أما كل ما حدث فى ”الجليل من حياة وأعمال المسيح فقد تزحزح تدريجيا إلى هامش 
الشعور وارتد الآن إلى الخلف على اعتبار آنه كان مجرد مرحلة تاريخية تمهيدية من 
خاة وغل الد ا 

ثم جاءت الفكرة الجديدة التى انتشرت مع المؤتمر الكنسى فى نيقية") والتى 
أصبحت ملزمة لكل المسيحيين: وهى فكرة خلاص العالم عن طريق استشهاد الرب 
الى تخول إلى نان ؛ هذء الفكرة اكتسيك شنكلا تنكارياء وتخوات إلى فنص هن 
شخوص الذاکرة - rںuوا؟sوہ‏ ۲٣ا۲‏ على أنها تمثل تاريخ آلام وصلب السيد 
الست هارت حياة امتح وذكر اة اد نارفا من نظو الضاب والقبامة: 
ولت القدس إل مكان ذاكزاتي ١‏ فكاق اء الذكري : و دت هذه التجالن 
الخ وكوي لهت الست الخ وال ها مكاا احا امنا اكل اء 
عام من ”تموضع الذكريات فى الأمكنة - ١0ناaءااaه!‏ مل مemاورء"‏ متحها تثبيتا 
مكانيا فشكل كاسن ورايا للعبادة ويفا ع هقاسة واوحات اللموغظة وتصساوير خش 
خلب السيد السب إلى اخزه م ت فة مذا إلتطام ویس فن طاريق اة 
'تموضع" أخرى متأخرة استوعبت وعبرت عن التحولات والتغيرات التى حدثت فى 
البناتة اة 

أى أن الذاكرة تعمل بشكل استعادى (إعادة مونتاج وبناء الماضى) » ولا يستطيع 
الان أن تفط نه مما اة فسا الت وها > فال اح يعاد نظي 
بشكل دائم فى الذاكرة من قبل الأطر الرابطة المتغيرة والخاصة بالزمن الحاضر. وحتى 


(۷۷) المؤتمر الكنسى الأول فى نيقيّة - |٨402":‏ عقد هذا المؤتمر الاوکومینی فى عام ٠۲٠‏ تحت 
إشراف القيصر البيزتطى قسطنطين الأول (العظيم) وحضره حوالى ٠٠١‏ من الكرادلةء منهم خمسة من 
الجزء الغريى من المملكة الرومانيّةء ووضع هذا المؤتمر التصوص المهِمَّة والازمة بالنسبة للكنيسة. وآقر 
القيصر هذه القرارات. واعتبرها ”قوانين للمماكة. وسببت قرارات هذا المؤتمر جدلا واسعا فيما بعد فى دوائر 
الكنيسة المسيحية. (المترجم) 


الجديد بظهر دائما وفقط فى صورة ماض مستعاد» ماض معاد ترکیبه ويناؤه. 
فالتراثات لا تستبدل بها إلا بتراڈات مظها. والماضى لا يمكن استبداله إلا بماض مقه» 
کما یقول هالبفاکس" (قارن: ۱۹۸۰ءأ. )۳۸١‏ » فالمجتمع لا يستقبل أفکارا جديدة لکی 
يجعلها تحل محل ماضيه ؛ وإنما يستقبل ماضى مجموعات أخرى غير تلك التى كانت 
حتى تلك اللحظة محددة لأطره (أطر المجتمع) ؛ ولذا يقول هالبفاكس": وبهذا المعنى 
فإنه لا توجد فكرة اجتماعيةء لا تكون فى الوقت نفسه هى ذكرى المجتمع" (قارن: ”أطر 
الذاكرة" ٠1۹۸ء‏ أ» ۳۸۹١‏ ) ؛ ولهذا فإن الذاكرة الجماعية تعمل فى اتجاهين: إلى 
الخلف» وإلى الأمام. فالذاكرة لا تستعيد الماضى وتعيد بناءه وتركيبه فحسب» بل تنظم 
أيضا خبرة الحاضر والمستقبل ؛ ولهذا فليس من الصواب أن نقابل "مبدا الذكرى" 
الذي يل الاضى نمدا الال الى تمق الخاضن و المستفل فكلافها تورجب 
وجود الآخر » ولا يمكن تصور وجود أحدهما دون وجود الآخر (قارن: د. 'ريتشل - 
RitschI”‏ فى 1۹1۷ ). 


۲ - الذاكرة فى مقابل التاريخ 


يرى "هالبفاكس" أن كل مجموعة بشرية تستحضر ماضيها بشكل يتم فيه 
استيعاد كل تغير داخلى يمكن أن يحتويه هذا الماضىء» وهذه الفكرة قريبة جدا من 
الفكرة التى صاغها كلود ليفى- شتراوس "0" واعتبرها من خصائص تلك المجتمعات 


(۷۸) کلود لیفی - شتراوس - 5یںھء)؟-8۷iا ٥‏ اھا عالم اُنثربولوجیا فرنسی» ولد فی ۱۹۰۸م 
وأطلق عليه فى خمسينيات وستينيات القرن الماضى لقب ”بو المدرسة التّركيبية" والمذهب التّركيبى ازدهر قى 
القرن العشرينء ولا يزالى له أتباع كثيرين» ولا يقتصر فقط علم اللَّغويات. بل يشمل علم الأدب وقلسفة 
الحضارة وعلم الأنثربولوجيا. ومن بين كتاباته العديدة كتب كتابا بعنوان "علم الأنثربولوجيا التّركيبى. نقل 
'کلود لیفی-شتراوس" المنهج التّرکیبی عن رومان یاکوبسون'. کان کلود لیفی-شتراوس' یری أن علم 
اللغويات التركيبئء - ويالتّحديد علم "الفونولوجيا"- يجب أن يكون هو العلم القائد داخل متظومة العلو 
. الإنسانية: "يجب أن يلعب علم الفوتولوجيا الدور المحدد نقسه مثل علم الفيزياء الووية داخل متظومة العلوم 
الأقيقة. وقد بحث ”ليفى-شتراوس" طبقا لمبادئ المنهح الّركيبى حضارة المجتمعات البدائيّة وعاداتها 
وشعائرها وقواعد الرّواج والقرابة فيها؛ وخرج بنتيجة أن هناك "تراكيب باطنيّة - "الا )ا٣‏ ا5١‏ !اا تحكم 
هذه المجتمعات. (المترجم) . 
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التى أطلق عليها اسم المجتمعات الباردة""") فى الحقيقة يمثل استبعاد التغيرات 
الداخلية والتهوين من شأنها بالنسبة لمفهوم الذاكرة الجماعية عند هالبفاكس نقطة 
مركزية فى فكره؛ مما حدا بهالبفاكس أن يضع "التاريخ" موضع المقابل والمضاد 
للذاكرة الجماعية. فحسب مفهومه (هالبفاكس) يسير التاريخ" فى اتجاه معاكس تماما 
لسير الذاكرة الجماعية. فإذا كانت الذاكرة الجماعية تصوب اتجاهها دائما نحو 
التشابهات والاستمراريات فى ماضى المجموعة؛ فإن التاريخ يرى فقط الاختلاقات 
والانقطاعات التى تعترى هذا الماضى؛ أى أن التاريخ يعيش فقط على الحوادث التى 
تقع داخل المجموعة فى ماضيها. ففى حين أن الذاكرة الجماعية تنظر إلى المجموعة من 
'الداخل وتسعى إلى رسم صورة لماضيها تمكن المجموعة من أن ترى نفسها من 
خلالها فى كل مراحل هذا الماضىء» وبالتالى تستيعد من داخلها أية متغيرات ذات أثر 
فى حين أن هذه هى وظيفة الذاكرة الجماعيةء نرى ”التاريخ" على الجانب الآخر يطرد 
من لوحاته وجداوله الزمنية مثل هذه الفترات الخالية من التغيرات » وينظر إليها على 
أنها "فترات خالية وفقيرة الأحداثء ويعتبر فقط الأحداث والعمليات التى تؤدى إلى 
التغير هى وحدها حقيقة تاريخيةء وما عداها من فترات وام ووفاق مع الماضى ليست 
كذلك. ولكن - فى المقابل - فى حين أن ذاكرة الجماعة تؤكد- كما أشرنا من قبل - 
على خصوصية تاريخها الخاص بها واختلافه عن تواريخ المجموعات الأخرى» وأيضا 
على اختلاف جوهرها وطبيعتها المتأصلة فى هذا التاريخ تجاه ”ذاكرات المجموعات" 
الأخرى» نجد أن التاريخ يساوى بين كل هذه الاختلافات » ويخلق منها أرضا ممهدة 
معبدة» ویعید ترتيب حقائق الماضی من خلال وضعها فی إطار تاریخی متجانس تماما 
لا یتمیز فیه شیء عن شیء آخر » ولا يبدو فيه شیء وکانه فرید فی نوعه» بل یکون فيه 
كل شىء صالح المقارنة مع آى شىء آخر ويظهر تاريخ كل مجموعة وكأنه من الممكن 


(۷۹) قارن: 'کلود لیفی-شتراوس' فی ۱۹۷۲ ص ۲۷۰ و ۱۹۷۰ من ٤٤-۳۹‏ فی ضوه تصذیف 
المجتمعات الذى قام به "كلود ليفى-شتراوس" وتقسيمها إلى مجتمعات 'باردة" ومجتمعات 'ساخنة-" وهو 
تقسيم سوف نعود إليه فى سياق أخر - يطرح نفسه هنا السّؤال حول ما إذا كانت هناك مجموعات بشرية 
(من تلك المجتمعات 'السّاخنة") يمكن لها أن تنمَى وعيا لإدراك التَغيّرات الداخليّة التى تحدث فى تاريخها 
وتوفق يين هذا الوعى وبين الصورة الذّاتية الّتى ترسمها عن نفسها. 
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ربطه بتاريخ المجموعة الأخرى» ويكون فيه كل شىء - وهذا هو المهم هنا - على القدر 
نفسه من الأهمية بالقيمة نفسها من المعانى كبقية الأشياء الأخرى('“) » فصحيح أنه 
توجد "ذاكرات جماعية" كثيرةء ولكنه لا يوجد إلا تاريخ واحد» هذا التاريخ نتفض عن 
نفسه كل رابطة تربطه بمجموعة بعينهاء أو بهوية بعينهاء أو بأية نقطة ارتباط تحمل آى 
نوع من أنواع الخصوصية : أى أنه تاريخ تعرى عن كل رابطة - وآخذ بناء على هذا 
يعيد صياغة الماضى فى لوحة ”مجردة الهوية تماماء يكون فيها كل شىء - كما عبر 
"رانکه ۴4۸۸- ”على اتصال مباشر وفی الحال مع الإله“ لأن كل شىء ”خال من أى 
حكم مسبق يصدر عن أية مجموعة" يمكن أن يفسح المجال أمام تصور وجود أى شكل 
من أشكال التحيز والارتباط بمجموعة بعينهاء فا مؤرخ › والذى هو - على العكس من هذا - 
لا تثقله ية ولاءات وارتباطات تربطه بمجموعة بعينهاء 'يميل إلى الموضوعية وعدم 
التحیز" (قارن: هالبفاکس ۱۹۸۰ء ب» ص٤۷‏ )*). 


(-4^) قارڻ: ”ھالبغاكس. 140۰ ص ¥ : malgre la variete des lieux et de temps, | his-‏ ° 
toire reduit les evenements a de termes apparement comparables, ce qui lui permet‏ 
de les relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques themes".‏ 
)۸١(‏ من الواضح هنا أن هالبفاكس" يتبنى فى أفكاره هذه مفهوما ”إيجابيًا" (طبقا للفلسفة 'الإيجابية 
- ("usصsاvاااPs‏ ) للتاريخ. والمعروف أن علم التّاريخ المعاصر قد تخْلّى منذ زمن بعيد عن هذا المفهوم 
"الإيجابى للتاريخ. فكل عملية تدوين التاريخ تبقى فى النّهاية رهينة ظروف عصرها ورهينة مصالح 
واهتمامات كاتبيها أو من يكتب باسمهم التّاريخ؛ ولهذا فإِّه سيكون من الصّعب اليوم أن نتقبّل الفرق بين 
الاكرة والتّاريخ" (بمفهوم تدوين التّاريخ). كما هى الحال عند ”هالبفاكس وآكثر من هذا أَنّنا 
نميل إلى النظر إلى ”كتابة التاريخ على أنّها تمل ضربا خاصًا من ضروب الداكرة الاجتماعيّة. كما 
اقت ارح آب. بورکه "8۲)۵6 .۴ فى دراسته المعنونة: ”التًاريخ باعتباره ذاكرة اجتماعية ٠‏ (ظهرت فى: 
آ. أسمن/ د. ,مارت - A. Assmann. Harlh"‏ ۹۹۱ . ص۲۸۹ وما بعدها). ولکن بهذا تضیع حلقة 
مهمة من حلقات كتابة التّاريخ وهى : الحيادية الذاتية للتّدوين العلمى للتّاريخ. ومع ذلك - وعلى الرغم من كل 
اللَبعيّات الناتجة عن ظروف العصر أو مصالح واهتمامات من يهمهم تدوين التّاريخ - فإِنّه يوجد منذ عصر 
"ميرودوت" توع من الاشتغال بالماضى يمكن أن نقول عته إنّهيدفعه ”الفضول النّظرى البحت" والرغبة المجردة 
فى إشباع نهم المعرفة ‏ ويختلف هذا التناول للماضى بشكل واضع عن كل أنماط 'الاتّصال الأخرى بالماضى'. 
والّتى أطلقنا عليها لفظة ثقافة التَّذكر وترتبط ارتباطا مباشرا بشخصية المجموعة التى تقوم بعملية التّذكر , 
وبمفهوم تصنيف آخر سوف ناتى عليه فى سياق كلامنا عن الذكرى" نستطيع أن نقول إِنْ الكتابة العلمية 
للتّاريخ تعد توعا من أنواع ما ستصطلح عليه لاحقا باسم الذّكرى llباردة‏ - kalte Erinnerung".‏ 
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ولهذا فإن التاريخ - من وجهة نظر هالبفاكس - شىء آخر غير الذاكرة ؛ لأنه 
ل توجد ذاكرة عالمية شاملة - كما هو الأمر مع التاريخ - بل توجد فقط ذاكرة 
جماعيةء وهذا يعنى: ذاكرة تختص وترتبط بمجموعة معينة من البشرء وتكون فى ذاتها 
محددة الهوية والشخصية . ويسوق "هالبفاكس" فى هذا الصدد فى كتابه ”الذاكرة 
الجماعية”: "كل ذاكرة جماعية تعود إلى مجموعة محددة فى الزمان والمكان على اعتبار 
أنها صاحبة هذه الذاكرة. ولا يمكن جمع كل الأحداث - كما يفعل التاريخ - فى 
ر واه الا فی کل و که ف ال ا اکن فل مد 
الأحداث عن ذاكرة الجماعات التى حفظت ذكرى هذه الأحداثء فى حالة إلغاء كل 
الروابط التى كانت تربط هذه الأحداث بالحياة الفكرية للأرساط الاجتماعية التى وقعت 
فيهاء وأيضا فى حالة عدم احتفاظ الإنسان بأى شىء من كل هذه الأحداثء اللهم 
إلا بقالب التسلسل الزمانى والمكانى لها (قارن: "الذاكرة الجماعية» ٥۱۹۸ء‏ بء .)۷١‏ 

فمن ناحية توجد التواريخ" المتعددة التى تصب فيها المجموعات المتعددة أيضا 
ذكرياتها وصورها الذاتية التى رسمتها عن تفسها؛ أى تواريخ ترتبط بمجموعات 
ويذكريات محددةء ومن ناحية أخرى يوجد هذا "التاريخ" (الذى معنا هنا) والذى يصب 
فيه المؤرخون الحقائق المستمدة من هذه التواريغ المتعددة » ولكن إذا أمعنا النظر؛ 
فسوف تج أن هذه الحقائق ليمنت شوى تجريدات فارغة خالة لا تفنى شنا لى أخة 
من لر نكر ها اف من الاس وا ترط ات جره اسا رة 
مصفاة" من أية علاقة بالهوية والذكرى. والأمر المجرد هنا- قبل كل شىء - هو الر. ن 
الى يئج فيه القاريع مطوماته وبياتاته:. فالزمن التاريخى هل وام 
مصطنع - هااعاه نا اة مال لا تعايشه ولا تتذكره أية مجموعة من المجموعات 
البشرية على آنه آدوام - ١٠ال“؛‏ ولهذا فإن الزمن التاريخى - حسب مفهوم 
هالبفاكس - يقع خارج نطاق الواقع. فالزمن التاريخى - بهذا المعنى - ليس إلا 
مجرد ”تركيبة حضارية اصطناعية - ۸۲۵۸" پلا وظيفة. انفصلت عن كل الروابط 
والصلات التى أسستها الحياةء وبالتحديد الحياة الاجتماعية المحددة زمنيا ومكانيا. 


فالعلاقة بين الذاكرة والتاريخ هى فى رأى هالبفاكس علاقة تتابع وتعاقب. 
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فالتاريخ يبدأ من حيث لم يعد تذكر الماضى ممكنا؛ أى من حيث لم يعد الماضى معاشا › 
وفى هذا يقول هالبفاكس: "يبدا التاريخ بصفة عامة عند النقطة التى ينتهى عندها 
التراث وتتحلل فيها الذاكرة الإاجتماعية". فدرك المؤرخ يبدأ من حيث لم يعد الماضى 
'مسکونا" » بمعنی: من حيث لم يعد الماضى مطلويا من قبل الذاكرة الجماعية 
لمجموعات بشرية ا تزال على قيد الحياة. ويقول هالبفاكس أيضا: 'الماضى الحقيقى 
بالنسية للتاريخ هو كل ما لم يعد داخلا فى النطاق الذى لا يزال يمتد فيه فكر 
مجموعات حالية حاضرة. يبدو أنه يجب على التاريخ أن ينتظر > حتى تكون المجموعات 
القديمة قد اختفت تماماء وحتى تكون أفكارها وذاکرتها قد انمحت تماماء فقط عندئذ 
بتسنى للتاريخ أن يشغل نفسه بتحديد صورة الحقائق وتتابعهاء والتى لا تستطيع 
وسيلة أخرى أن تحفظها لنا فعلا سوى التاريخ نفسه" (قارن: الذاكرة الجماعية 
A0‏ ب۳ ۱). 

وحسب مفهوم هالبفاكس أيضاء فإن الذاكرة الجماعية لا ينبغى تحديد تطاقها فى 
مقابل التاريخ ة فحسب» وإنما يجب أيضا تحدید نطاقھا فی مقابل کل صور الذکری 
المنظمة. ذات الصفة الموضوعية» والتى يجملها هالبفاكس فى مصحلح "التراث"؛ 
"فالتراث" بالنسبة له ليس صورة من صور الذكرى» وإنما هو نوع من التشويه والعيب 
الخلقى الذى أصاب الذكرى. وهذه هى النقطة التى ا نستطيع عندها أن نتفق فيها مع 
هالبفاكس. فالتخوم بين الذاكرة" وّالتراث" ( neme - )ءھلااi ٥۸‏ ) يمكن أن تكون 
من الشفافية والانسيابية لدرجة أنه قد ¥ يكون مفيدا كثيرا أن تحاول هنا وضع أية 
حدود وفروق اصطلاحية بمثل هذا الوضوح الذى آراده هالبفاکس» ولکی نتلاشی هذا 
الأمر نريد أن تستعمل فى دراستنا هذه مصطلح "الذاكرة (الجماعية)" كمصطلح عام 
berber )‏ ) يتدرج تحته مصطلحا "الذاكرة |لتآ¬صılıة‏ — das kommunikative‏ 


Gedêchtnis‏ و الذاكرة الحضارية - das kulturelle Gedach† nis"‏ ویسوف تفرق بین 


Ernst Noite” — تماما بمعنی عمليّة وجوب الانتظار نفسها هذه طبع المؤرّخ إرنست ذولته‎ (AY) 
كلمته الشهيرة عن "عدم رغبة الماضى فى المضى والانقضاء » وقد أصاب نولته" بکلمته هذه عصبا مهما فی‎ 
هذا الموضوع؛ يمس ذلك الاضطراب الدانم فيما یعرف ياسم جدل المؤرخين ˆ حول طاق الذّاكرة ونطاق التّاريخ.‎ 


77 


بين هذين المصطلحينء وبطبيعة الحال سوف نعود فى ذلك السياق إلى مفهوم التراث" 
عند هالیفاکس مرة أخری. 


4٤‏ - خلاصة 


إنه من سخرية القدر أن مُنظر الذاكرة الاجتماعية (موريس هالبفاكس) قد طواه 
النسيان تماما(" فلئن أصبح اسم هالبفاكس فى الأعوام الأخيرة أكثر شهرة من ذى 
قبلء إلا أن هذا ا يوفى إسهاماته العلمية قدرها بأية حال من الأحوالء وإذا كنا هنا 
نولى أفكار موريس هالبفاكس أهمية بالغةء فإننا لا نفعل هذا متجاهلين بعض نقاط 
الضعف عندهء والتى تظهر بوضوح عندما نستعرض أفكاره. فعلى سبيل المثال من 
المآخذ التى نسجلها هنا على هالبفاكس أنه تنقصه الدقة فى تحديد بعض مصطلحاته. 
التى يمكن بها لأفكاره أن تجد مجال للتطبيق(“) وغير هذاء فإنه لمن المدهش حقا 
بالنسبة لنا الیوم آن هالبفاکس لم یتعرض فی آى مكان من كتاباته بشكل منتظم إلى 
الدور الذى تلعبه الكتابة فى تثبيت الذكرى الجماعية وحفظهاء ولم يقم حتى بمجرد 
التفكير فى هذا الاتجاه بصورة شاملة فى أى موضع من كتاباتهء ويدلا من هذا فقد 


- فى السّنوات الأخيرة - هذه الجملة سطّرت فی سبتمیر ٦۱۹۸م - ظهر كتاب ج نامر‎ (A۲) 
۱۹۸۷م وهو عمل مكرس كلَية لنظرية الداكرة عند موريس هالبفاكس".‎ ۰G. Name 

(۸4) ينطبق هذا بصفة خاصة على دراسته الّتى كرسها لموضوع الدين" فى الفصل السّادس من 
كتابه "الأطر الاجتماعية للذاكرة 5 - ua cadres sociaux de la nenoire‏ ا“ والّتى تحاول إثبات فرضية أن 
الدین. باعتباره هکذا؛ آی: کل دين يمل ضريا من ضروب التّكرى المؤسسية (الدين كمؤْسسة حضارية). 
واه (الدين) يهدف إلى الاحتفاظ بذكرى زمن منقض منذ عهد بعيد صفية نقية. ٠‏ دون أن تختلط بها أية ذكريات 
متاخ رة ي مر الاق ۲١٠١ ١ ٥‏ وهنا ويالتّحديد فى هذه التقطةء يصبع التفريق بين الحضارة" 
والدين" أمرا بث يثير السؤًال حول جدواه. ٠‏ هذا من جانب» ومن جانب آخر تصبح أيضا ضرورة التمييز بين صور 
مختلفة من الأديان قضيّة لا يمكن الالتفاف عليها . ونظرا لإشكالية هذه القضية؛ فلن نتعرّض هنا إلى الأفكار 
الذينية وتنظيرها فى العمل المذكور لهالبقاكس . 
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وقع هالبفاكس تحت تأثير فلسفة "برجسون”*) التى وقفت بالذاكرة عند حدود الفرد» 
وظل هالبفاكس أسيرا لبعمض المفردات الساحرة عند برجسون؛ مثل كلمة 
الحياة" وّالواقع؟ فقد کان هالبفاكس - (ومعه كثير من معاصريه) - مولعا بنوع 
من عم الإخقماع اول أن بكشف عن سر علاقة حبة تربط الحياة رمن واقعى 
معاش - "ء۷ م٣"‏ على النقيض من 'زمن مصطنع أو زمن خارج نطاق الواقع 
“duree artificielle") «temps concu‏ (. 

وكل هذه الأفكار تذكرنا على الفور بالفيلسوف "نيتشه". وما يدعو للدهشة أكثر أن 
هذا الاسم لم يرد مرة واحدة فى كتابات هالبفاكس فى هذا السّياق (إذ يرد الاسم فى 
سياق مختلف تماما فى كتاب "الأطر الاجتماعية للذاكرة'. ص۲۹۷ )» ولكن على 
العكس من نيتشه فإن هالبفاكس لم يكن ناقدا للحضارة ( rk) e۲‏ uااKu)‏ فھو 
لم يفعل مثل نيتشه" ء ولم يرفض أى يندد بصورة آلية بكل ما يخرج عن مقاسات 
سياقات الحياة العضوية بوصفه يمثل تركيبة حضارية اصطناعية - “A۲6٤۵٤‏ بلا 
وظيفة » أو حتى معادية للحياة نفسها. اهتمام هالبفاكس بقى تحليليا فى المقام الأرل؛ 
فقد وجه اهتمامه إلى التراكيب الأساسية الذكرى الجماعية بوصفه عالم نفس اجتماعى 
قبل كل شىء. فاكتشافه الخارق للذاكرة الجماعية يقوم على الترتيب بين الذاكرة 
والجماعةء وقد استطاع هالبفاكس أن يبين بالأمقة العديدة كيف أن ذاكرة الجماعة » 
وهويتها ترتبط كل واحدة منهما بالأخرى ارتباط اللازم بالملزوم » يلاحظ أن هالبفاكس 
تستعمل مصنطلح الهوية" نادرا؛ أما مضطلح ”الهوية الجماعية» هوية انحن" كما 
استحدته ”جیورجس جورفیتش - ۸ءءااG‏ sموإ0ه6":‏ زميل العمل المقرب بالنسبة لهالبفاكس 
فى باريس الثلاثينيات والأربعينيات ٠‏ هذا المصطلح ل يرد عند هالبفاكس بالمرة. 
فالمسالة ليست فى حاجة إلى ذكر؛ لأن القضية برمتها "كلية الوجود - ةم .""١¡‏ 


(۸) ”هری برجسون - 86۲80۸ .۳" ( ۱۸۹۹ - ۱۹٤١‏ م) فیلسوف فرنسیء قام بالتدریس فی 
”الكولیج دى فرانس”؛ وحصل على جائزة نویل للآداب فى ۹۲۷م ٠‏ من أهم أعماله فى مجال الذاكرة كتابه 
"لمادة والذًاكرة" ۱۸۹١‏ م . وقد صاغ "هالبفاكس" نظريته عن ”الذاكرة" استنادا إلى أفكار "برجسون'. وظل 
هالبفاکس متاگرا به وإن كان هالبفاكس قد خطا بمفهومه الذاكرة من مستوى الفردية إلى مستوى 
"الجماعيّة". واعتبر أن 'الذّاكرة" فى المقام الأول شأنا جماعيًا وظاهرة اجتماعية. على العكس من "برجسون" 
اذى وقف ”بالذاكرة" عند حدود الفرد. (المترجم) . 


79 


لقد توقف عالم النفس الاجتماعى هالبفاكس عند حدود المجموعةء ولم يسع إلى 
تعميم نظرية الذاكرة التى وضع أسسها فى اتجاه نظرية شاملة لعلم الحضارة. وأيضا 
بقى الباب نحو البعد "التطورى الارتقائى" للحضارة عند هالبفاكس موصداء ومع ذلك 
بقيت وستبقى التراكيب الأساسية التى استخلصها هالبفاكس تراكيب جوهرية 
وضرورية » وبالتحديد فيما يتعلق بالتحليل النظرى للحضارات. فما من شك فى أن هذه 
التراكيب والأطر يمكن أن تصلح - على مسافات كبيرة - لفهم الكثير من آليات نقل 
وتوارث الحضارةء وما يجب علينا أن نفعله فى هذه الحالة هو أن نعبر التخوم من 
منطقة الذكرئ الحية التى لا يزال أفراد المجموعة الحضارية يتداولونها (ذكرى 
المجموعة) إلى مجال الذكرى المؤسسية التذكارية (ذاكرة المجتمع» ذاكرة الماضى) . 
وأن نتناول بالتفصيل فى هذا السياق المكسب الارتقائى" والثورى الذى أحدثته الكتابة 
فى الحضارة بصورة صريحة. 

ريما يكون هالبفاكس نفسه قد لمح فى نقطة الانتقال من الذاكرة إلى الحضارة. 
باعتبارها نظاما معقدا لدرجة كبرى يضم فى داخله العديد من الذاكرات والعديد 
من المجموعات» ربما يكون قد لمح فى هذا عملية انتقال غير مسوغة من الحقيقة 
إلى المجاز » وربما يكون أيضا قد أراد أن يحتفظ بتوسيع معارفه فى مجال علم 
النفس الاجتماعى فى اتجاه مجال علم الحضارة » وفى اتجاه صوغ أفكاره إلى 
نظرية حضارية شاملة لأعماله المتأخرة. يجب ألا ننسى أن مشروع هالبفاكس 
العلمى بقى غير مكتمل» وأن عمله الرئيسى الذى جمع فيه كل أفكاره قد حققته 
ابنته جين ألكسندر - ١إك١ة×٠ا۸‏ ١١٣2هل"‏ من الأوراق التى خلفها بعد اعتقاله 
وموته» كما يجب ألا ننسى أيضا أن كتابه عن "الطبوغرافيا الأسطورية للأراضى 
المقدسة والذى يسلك مثل هذا الاتجاه نحو علم الحضارةء يعتبر آخر أعمال 
هالبفاكس فى هذا الإطار. 

ومن أشد ما أخذ على هالیفاکس هو استعماله لمصطلح الذاكرة لوصق ظواهر 
نفسية اجتماعية (بالمفهوم الجماعى) . وهو استعمال يرفضه البعض على أته نوع من 
"المجاز" غير المقبول لوصق ظواهر نفسية "فردية» قادمة من مجال علم نفس الفرد. 
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وحجتهم فى ذلك أن مثل هذا الاستعمال يحجب عن أعيينا ”الطريقة الخاصة التى يوج 
بها الماضى داخل الحضارة والاتصال البشريين"“) » ولكن يرد عليهم: أن مصطء 
"الذاكرة الجماعية" - بالتحديد - ليسر. مصطلحا مجازيا عند هالبفاكس؛ حيث إن كل 
ما كان يشغل بال هالبفاكس هو أن يتبت أن الذكريات الفردية بالرغم من أنها فردية 
إلا أنها أيضا تعتبر ظاهرة اجتماعية؛ فكون أن الأفراد هم وحدهم الذين يمتلكون 
ذاكرةء وذلك لما زودوا به بحكم الخلقة من أجهزة عصبية ونحوه هذه الحقيقة لا تغير 
شينا فى تبعية الذكريات الفردية هذه "للأطر" الاجتماعية - التى سبق الحديث عنها - 
لا ينبغى أن يخلط الإنسان بين مصطلح الجماعى" بالمعنى المراد هنا و نظريات 
"اللاشعور الجماعى”. كما صاغها عالم النفس ”كارل جوستاف يونج"") فى نظرية 
النماذج الأصلية" ؛ والتى تتعارض تمام التعارض مع نظرية الذاكرة عند هالبفاكس؛ 
إذ إن "يون" يرى أن الذاكرة الجماعية هذه تكون أولا: وراثية من الناحية البيولوجية 
(الفردية)ء وثانيا: تمثل نوعا من ”الذاكرة اللاإرادية التى لا يتحكم فيها الفرد" 
)memoie involontaire )‏ بمعنى أنها تفصح عن نفسها - على سبيل المثال - فى 
الأحلام ونحوها. فعلى النقيض التام من مفهوم كارل جوستاف يونم" للذاكرة الجماعية 
نجد أن هالبفاكس يتحرلك فقط فى مجال ما هو منتشر ومتدارل اتصاليا داخل 
المجموعة؛ ”"فهالبفاكس" لا يعتمد المفهوم البيولوجى الوراثى الفردى» بل يعتمد الذاكرة 
الجماعية بالمفهوم الحضارى . وعلى مستوى تداول المعلومات الحضارية وعملية 
الاتصال الناشئة عن ذلكء ويتحرك أيضا فى مجال ”الذاكرة الإرادية - v0-‏ reأneno".‏ 
ليس اتساع مصحلح الذاكرة بالمفهوم البنائى التركيبى على المستوى re‏ أةث١٥!ا‏ 
الاجتماعى (۸ءءاkonstruktivisti-اiaچso‏ ) كما صاغه موريس هالبفاکس هو الذی 


(۸7) قارن: آھ. کانكيك/رھ. مور - / H. Cancik H. MON,‏ 4۰ ص 11 . 


(۸۷) كارل جوستاف يبونج - :“9ل 514۷ا ۸2۲1 هو عالم النفس السويسرى المعروف. 
ولد فی ۱۸۷٥-۷-۲١‏ م ومات فی ٦ - ٦‏ - ١١١٠م‏ . وهو مؤسّس علم الفس التحليلى. علم نفس الشعور. 
وكان معتنقا لأفكار 'سيجموند فرويد". إلا أنه تحرر فيما بعد من هذه الأفكار؛ ويرى يونح أن اللفس البشرية 
تعتبر فى جزء قليل منها فردية وشخصية وذاتية. أما "اللاشعور الجماعي فهذا كله مشترك بين جميع أفراد 
البشر ؛ ولهذا يتحدث يونج" عن نظرية "التماذج الأصلية . (المترجم) . 
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يحجب فى نظرنا الأنماط الخاصة للاستحضار الحضارى والاتصالى للماضى - كما 
يدعى ناقدوه » بل العكس هو الصحيح» فإن ما يؤدى إلى هذا هو تضييق المصطلح 
بمفهوم علم النفس القردى (أى قصر المصطلح على الأقرادء وفهم الذاكرة بالمفهوم 
الفردى) ؛ فالجماعات تسكن" ماضيها وتشكل منه مكونات صورتها الذاتيةء تماما كما 
يفعل الأفراد. فحجرات أى ناد رياضى مثلا تزينها الكئرس وشهادات التقدير 
والميداليات تماما كما تزين هذه الأشياء ”فترينة" اللاعب الواحد فى بيته» ولا نرى 
أن هناك جدوى من أن نسمى الأولى تراثا" » ونسمى الثانية "ذاكرة. 


يمكن أن تطلق عليه تعبير التصور البنائى التركيبى الماضى على المستوى 
الاجتماعی sozial-konstruktuvistisch)‏ ( )۸( > فاماضی عند 'ھالبفاکس لیس شیئا 


(۸۸) الواضح هنا أنْ ”مالبفاكس" وكذلك ملف هذا الكتاب يسلكان فى منهجهما مسلك المذهب 
التركيبى" (المدرسة التّركيبية). والدّركيبية أو البنائيّة "آ۷ا )٣ا5١‏ تعنى فى مجال علم الحضارة 
إعادة تركيب ومونتاج الماضى بالصورة الْتى يراها الحاضر ضرورية. لقد تحدّث المؤلف هتا مع هالبفاكس 
كثيرا عن مساة ”الاطر الرابطة” التى يتعلق بها الماضى بالحاضر. والّتى من خلالها يحدد الحاضر نوعيّة وم 
الصور الأتى يتم استرجاعها من الماضى. واللَظرية "التركيبية البنائية" تستخدم اليوم كثيرا فى مجال علم 
الأدب واللَغةء بصفة خاصة فى أفرع علم ”السيميوطيقا" وياب الرّموز والإشارات الحضارية » ويعود تراث 
المذهب التّركيبى" من بين ما يعود إلى أفكار كانط. بصقة خاصّة "نقد العقل المحض'. ويقول نيكلاس 
لومان"ء أحد رواد المذهب "التّركيبي المتطرف - Rdikaler Kons) ru اi vis "us‏ فی انیا الیوم: إن من 
يذكر كائط اليوم؛ لن يكون فى مقدوره أن يتعرّف فى سهولة على الشّىء الجديد الذى تدذعى المارسة التّركيبية 
لنفسها أنّها أتت به" . فالمدرسة التّركيبية لم تأت فى واقع الأمر بجديد يذكر بعد ما أتى به "كانط" من أفكار. 
والأسس الَتى وضعها كانط فى نقد العقل المحض" وتلقًفتها المدرسة "التّركيبية" تحص فى القول بان 
الفصل القائم بين الفكر" أو "التصور" من جانب وٴٌالعالم" أو ”الواقع" من جانب آخر فصل تعسفى ولا وجود له 
فى الحقيقة ٠‏ فليس هناك واقع للشىء فى حد ذاته ٠‏ والشىء فى حد ذاته ليس موضوعا المعرفة بالمرة. 
وآالواقع ليس شينا جاهزا ومعطى سلفاء بحيث يمكننا الرجوع إليه فى ية لحظة. بل ”الواقع هو مسالة 
'تركيب' وأتجميع٠‏ فليس الواقع" فى حد ذاته هو المهم وإِنّما هذا التفسير التّركيبى التجميعيئ" له هو المهم 
وهو الشّىء الذى ينبغى أن يكون موضوعا للمعرفة وللإدراك البشريين. فليس الواقع'. وإّما الظذروف التى 
"يتركب" وايتجِمّع الواقع فى ظلّها فى وعينا وإدراكنا هى المعنيّة بالبحث هنا. قمجال ”الومى" والإدراك هو 
عند كانط وعند التّركيبين" - مجال المعرفة » فالتّركيبية" آلغت كل التصورات القديمة التي كانت ترى أن 
الإدراك هو تمثيل وطبع صورة الواقع" فى الوعى" والذهن. فالتّمثيل وّالتّقليد" استبدلا هنا بسيطرة فكرة 
التركيب والتجميع والتنظيم المعرفى 'للواقع. 'الواقع هو تركيب اجتماعى" ضخم ٠‏ هو نوع من الاتّفاق = 
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جاهزا یمکن الرجوع إلیه فی آى وقت» بل لابد من إنشاءه إنشاءً وتركيبه تركيبا. إن 
ما آثبته کل من آب. برجر و ت. لوکمان" للواقع بشکل عام(*) تادی به هالبفاکس 
بالنسبة للماضى منذ أربعين عاما مضت؛ وهو أن الماضى ليس إلا تركيبة اجتماعية 
تستمد خصائصها وسماتها من الاحتياجات المعنوية والأطر الرابطة لكل حاضر بعينه 
غ تاوف هه ا لإمتاجات ا فلن فاج لسا كطاها وجا طت 
هكذاء وليس تركيبة جاهزة يمكن الرجوع إليها فى أى وقت» وإنما هو إبداع حضارى 
تحدده وتدفع إليه حاجات الحاضر. 


اا . صور الذكرى الجماعية 
الذاكرة الاتصالية والذاكرة الحضارية 


١‏ - فكرة الفجوة السائلة - "مد وہ نةه ٠٠٠‏ :ضريان من ضروب «التذكرء 
يصف عالم الأعراق البشرية (الإثنوغرافيا) "يان فانسينا" فى كتابه ”التراث 

الققين بوحف ارا , والنع طهر فى عام ١0۹۸م‏ طاهرة عة وقي نالرت 

نفسه مميزة لتذكر التاريخ والماضى فى مراحل التذكر غير الكتابى؛ إذ يقول ”فانسينا": 


= تحكمه سياقات الإنسان الّذى يقف فى هذا الواقع ويصنعه وآيرگبه". ولا يخفى ما لهناك من قرب شدید 
بين آفكار "المذهب التركيبى" وأفكار علم السيميوطيقا" ومجال الإشارات الحضارية » ويمكن الآن أن نتصور 
مدى خطورة وخصوبة هذه الأفكار جميعها قى الوقت تقسه فى مجالات علم اللَغة وعلم الأدب وعلم الحضارة. 
بل والعلوم الإنسانية فى مجملها. (المترجم). 

(٩۸)ب.‏ بيرجر "88۲901 .ا .۴ وٴّت. لوكمان - ٣3۸١۸"‏ )علا .۸ نادا بالبنية التّركيبية للواقع. 
بمعنى أن الواقع يعاد بناؤه كل مرة ويعاد تركيبه وترتيبه عند كل نظرة ؛ فالواقع ليس تركيبة جاهزة موجودة 
يتم تداولها فى آى وقت, وإنّما هو أمر يتم بناؤه وتجميعه وتركيبه. (المترجم) . 

(۹۰) ظهر هذا الکتاب أولا فی عام ۱۹1۱م بعنوان: التّراث الشََهِىًْ De la radition orale‏ . 
ثم ظهرت طبعة إنجليزية منه فی لندن ٥۹1م‏ بعنوان: ˆ ”۲1510۲۷ 0al radio as‏ للموڵف Vas‏ "2ل 
". والاقتباس هنا من طبعة ٥۱۹۸م‏ . 
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ان أخبار المنشا والأصل الخاصة بالمجموعات والأفراد چ على حل سواء - ھی 
فى مجموعها تعبيرات وصور مختلفة لعملية واحدة» هى: العملية الديتاميكية للنقل 
والتوارث الشفوى فى المراحل التاريخية المختلفة. فلو أخذنا كل هذه الروايات والأخبار 
هذه الأخبار على طول الخط ؛ هذا التقسيم يتمثل فى: الماضى القريب (من الحاضر) 
ا لاضى البعيد (أى الماضى الواقع فى مراحل زمنية سابقة على النوع الأول) » 
بالاضى القريب من الحاضر سوف نجد أنه تتوافر عنه معلومات غنية»ء تقل وتندر كلما 
نجد : إما« فجوة أو قفزة » وإما اسما أو اسمين يذكران على استحياء. وهنا نقف 
وجها لوجه آمام فجوة فى الروايات والأخبار. وأود أن أطلق على هذه الفجوة لفظة « الفجوة 
السائلة أو المنسابة.") أما بالنسبة للعصور الأكثر بعدا فى الزمن من سابقتيها - الماضى 
الأبعد - فسوف نجد أنفسنا مرة أخرى - وعلى العكس من المرحلة السابقة - أمام 
كم هائل من المعلومات » ونجد أننا أمام أخيار ومتوارثات عن الأصل والمنشأ. 
وغالبا ما تكون هذه « الفجوة » سالفة الذكر غير معروفة وغير مدركة بالنسبة لأفراد 
المجتمع المعنىء ولكن عين الياحث ل تخطئهاء وأحيانا يلتقی « الماضى القريب من 
الحاضر » مع عصر «المنشاأ أو الأصل» مياشرة دون المرور بالمرحلة الوسطى داخل 
من الحاضر.. ولأن الحد الفاصل بين الاثنين يتحرك مع تعاقب الأجيال 
باستمرار» أسميت لهذا السبب الفجوة المنفتحة بين هذين المستويين باسم «الفجوة 
السائلة - .مهو ومااهها؟ ۲8ا " ؛ فبالنسية لقبائل «التيو» فى الكونغو كانت هذه الفجوة 
فی عام \AA.‏ تقف عند عام A.۰‏ » فى حين أنها فی عام ۰م تحرکت ووصلت إلى 
عام ٠۱۸۸م‏ ؛ أى أنه هناك حوالى ثمانين أو مائة سنة هى عمر هذه الفجوة""). 


Fliebende Lücke, the floating gap (11) 


(۹۲) يان فانسینا - As1"‏ ۸هل فی ۱۹۸۰م ؛ ص ۲۲ وما بعدها (الاقتباس والتّرجمة إلى 
الالمانية من المولّف). 
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إن ”الفجوة السائلة" التى يتحدث عنها "فانسينا" معروفة عند كل المؤرخين الذين 
يشتغلون بالمتوارثات التاريخية التى تلعب فيها الشفاهية دورا رئيسيا(") و"ّالفجوة 
السائلة تطلق على ظاهرة ما يسمى 'بالعصور المظلمة - كوه )ادل“ المعروفة بصفة 
أساسية فى التراث القديم لتاريخ الإغريق. فالميثولوجيا الإغريقية تلقى ضوءا واضحا 
- وإن لم يكن تاريخيا بالمعنى الدقيق لاكلمة - على العصر ”البطولى" (عصر الأبطال) 
فى الحضارة الميكنية (إuاا)‏ #اءامه»ر»)) . والذى يصنفه علماء الآثار تحت اسم 
العصر "الهيلادى المتأخر" (اءءالهااءاةمء)(*“) » فعلم كتابة التاريخ اليونانى فى 
العصر الكلاسيكى' أ يعود انى 'لوراء تماما بهذه الثمانين أو المائة سنة التى يطلق 
عليها فانسينا اسم الاضى الأتاخر » أو القريب من الحاضر - أكهم ۲۵٠8۸۲‏ » وهى 
المدة التى تحفظها - بطبيعة الحال - ذاكرة الأحياء المعاصرين: إما عن طريق 
المعايشة › أو عن طريق السماع؛ ولذا فإن آهيرودوت" يبدأ تدوينه للتاريخ بشخص 


J.V. Ungern-Sternberg/1. Rei^- - gاiيlر‎ .ھ/gرıniرuتش قارن: ى. ف. آونجيرن-‎ (a) 
قارن فيه بصفة خساصة مقال م. شوستر بعنوان: حول تركيب التّركيب التّاريخ فى‎ . ۸ 1" 
. ۷١ الحضارات غير الكتابية". ص۷ - ص‎ 


(۹4) الحضارة الميكينيّة - :"اا۸ #١5٥۸8‏ )لر نسبة إلى مدينة وحصن ”میکینيا" الّتى كانت 
تقع فى العصر البرونزى فى شمال مدينة ”أرجوليس" باليونان. وكانت هذه المدينة تعتبر مركزا للحضارة 
"الميكينيّة" فى المدة من القرن السادس عشر إلى القرن التّانى عشر قبل الميلاد ثم اندثرت المدينة والحصن فى 
حوالی ۱٠۰۰‏ ق. م » وكان حكامها يتمتّعون حى ذاك الحين بسلطة قوية. وتحكى الأسطورة الإغريقية عن هذه 
المدينة أنّها كانت موطنا ”لأتريوس" ر أجمامذون. وحضارة ميكينيا" ازدهرت فى القرنين الرابع عشر والثّالك 
عشر قبل الميلاد. وتعود جذور هذه الحضارة من جانب إلى الحضارة 'الهيلادية" - حضارة الأرض اليابسة فى 
اليونان - ومن جانب أخر إلى الحضارة 'المينوية" - حضارة جزيرة كريت. وانتشرت الحضارة الميكينية فى 
كل أرجاء اليونان وجزر بحر إيجة وقبرص وحدّى موطن الحيثيّين على الساحل الغربى لآسيا الصّغرى. وقد 
انقصلت عن الحضارة الهيلادية بسبب غلبة العنصر المينوى" عليها. (المترجم) 

)٠٠(‏ العصر البيلادئ المتاخّر - :"0۸ءالةاا6٣اةمء‏ نسبة إلى الحضارة الهيلادية . وهى حضارة 
اليونان (الأرض اليابسة) فى العصر البرونزی. وينقسم العصر ”الهیلادی' إلى ثلاث مراحل : مبگر » وأوسط ۰ 
ومتأخّر » وقد نشات حضارة ميكيتيا" من المرحلة ”الهيلادية" المتأخّرة عن طريق تغلب العنصر "المينيوى 
(العنصر الحضارى الخاص بالجزر) عليها. (المترجم) . 


. المقصود به العصر الكلاسيكى للحضارة اليونانية القديمة. (المترجم)‎ )٩١( 
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کرویزوس(“) ° "باعتباره - كما بقول هيرودوت - الرجل الذى أعرق 
عنه على سبيل اليقين أنه آول من بدأ بالعداء للهيلينيين» ويحدد بهذا - على وجه 
الدقة - أفق الذكرى التى يصدقها ويؤكدها شهود عيان. وبين هذين القطبين 
الزمنيين تنفتع هذه ”الفجوة السائلة" التى يطلق عليها علماء الآثار اسم ”العصر المظل" 
والتى ترجح الحفريات الأرضية أنها تعود إلى القرون من ٠٠٠١‏ قم إلى ۸٠١‏ ق.م. 
على أية حال فإن مصطلح ”العصر المظلم" مصطلح تم تأسيسه من وجهة نظر 
الباحثين. فالمصطلح يصف حالة من منظور الخارجء ولكن ما يهمنا نحن - على العكس 
من هذا - فى ضوء مصطلح الذاكرة" هو المنظور الداخلى للمجتمعات المعنيةء وهذا 
على أساس ما نفهمه من كلمة ”ذاكرة". وهذا الفرق بالتحديد بين الرؤية الخارجية 
والرؤية الداخلية لم يعره "فانسينا" اهتماما كبيرا. 

فإذا نظرنا إلى الموضوع من المنظور الداخلى المجتمعات المعتية ؛ فسوف يظهر 
للوهلة الأولى أنه لا يمكن الحديث هنا عن ”فجوة؛ سواء كانت سائلة" أو جامدة". 
بل أكثر من هذا إن حافتى الماضى تتواصلان وتلتضم كل منهما بالأخرى دون فرارق 
فى الذاكرة الحضارية للمجموعة » وما من موضع يظهر فيه هذا بشكل واضح أكثر 
مما يظهر فى كتب الأنساب» أكثر الصور أصالة ومطابقة لما يعرف ”بفن تقوية الذاكرة 
الحضارية ( )Mnemotechnik‏ » وتعرض ”فانسینا" فی كتابه إلى هذا الجانب 
أيضا » وقد بحث مؤرخ العصور القديمة المتوفى ”فريتس شاخرماير" فى آخر أعماله 
تذكر الماضى فى الحضارة الإغريقية" ۱۹۸٤(‏ ) كتب أنساب سلالات التبلاء 
اليونانيينء وصادف فيها أيضا التراكيب نفسها التى يتحدث عنها "فانسينا" فيما 
يتعلق با مجتمعات الأفريقية القبلية والمجتمعات الشبيهة بها") » الشىء نفسه يثبته "كيث 


(۹۷) کرویزوس - "۲01808 هو آخر ملوك "ليديا" (اليونان). حكم من ٠٠١‏ إلى ٠٤١‏ ق. م. وأخضع 
جميع شعوب اليونان لسيطرتهء وهزم فى عام ٠٤١‏ ق. م. على يد ملك القرس كيروس الانى". (المترجم) . 

(۹۸) أتوجه بالشكر للسيد ت. هولشر - ١۸6ء٥ءاة1‏ .على هذه الملاحظة. 

(۹۹) تضم كتب الأنساب اليونانية عادة ما بين ٠١‏ إلى ٠١‏ جيلا. وتبدأً باكثر أسماء الأساطير البطولية 
اليونانية شهرة . وإن كانت هذه الأسماء غير موبقة تاريخياء وتنتهى بأسماء موبّقة تاريخيا من ۲ إلى ٤‏ 
أجيال قبل صاحب الاسم المقصود. ويين الاثنين تملا سلسلة الأنساب آسماء خيالية تكمن وراء طولها أهداف 
معينة؛ كما هو واضح. 
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توماس" بالنسبة لإنجلترا فى بدايات العصر الحديث؛ إذ يقول: 'عديد من كتب 
الأنساب يقفز من العهد الأسطورى للأجداد القدماء مباشرة إلى العهد الحديثء وهى 
بهذا - كما ربما سيعبر تاجر الكتب القديمة عنها - کراس وقدمین بلا جسد» طرفان 
بلا ويسط"'") . إن كتابة الأنساب هى صورة من صور عبور الفجوة بين الحاضر 
وزمن الأصل أو المنشاً وطريقة من الطرق التى يمكن بها تبرير نظام حاضر, تبرير 
مطلب معاصر وإضفاء الشرعية عليه»ء وذلك بربطه بزمن الأصل والمنشاً بلا فجوات 
أو خروق » ولكن هذا لا يعنى من جانب آخر أنه ليس ثمة فرق جوهزى بين الزمنين 
اللذين يتم توارثهما بهذه الطريقة؛ فهذان السجلان من الماضىء هاتان النهايتان 
بلا وسط,ء تمثلان فى الواقع إطارين لذاكرتين تختلفان كل منهما عن الآخرى فى 
نقاط جوهرية»ء ولكى نوضح الفرق بين الائنتين » نريد أن نصطلح على تسميتهما 
هنا 'بالذاكرة الات اة - das kommunikative Gedêcht nis"‏ و"الذاكرة الحضارية - 
 )''' das kuاtureااe Gedêchtnis‏ ویسوف نحاول فیما یاتی من عرض أن نوضع 
الفرق بين هذين النوعين من الذاكرة. 

اما 'الذاكرة الاتصالية" فإنها تشمل الذكريات التى تتصل بالماضى القريب» فهى 
تشمل إذن تلك الذكريات التى يشترك فيها الفرد مع بقية أفراد جماعته المعاصرين له. 
ومن أوضح حالات هذا النوع من الذاكرة هو ما يعرف ب”ذاكرة الأجيال" فهذه الذاكرة 
تنش تاريخيا مع المجموعة؛ أى أنها تنشاً مع الزمن وتنتهى بانتهائهء أو بالأحرى تنذتهى 
بانتهاء أصحابها الحاملين لها. فإذا مات أصحاب هذه الذاكرة الذين يجسدونها 
ويكونونهاء فإنها عندئذ تفسح المجال لذاكرة أخرى جديدة. وإطار أو مجال هذه 
الذكرى» والذى يتكون فقط من خلال التجارب المضمونة والمتبادلة بشكل شخصى بين 
آفراد المجموعة يساوى من الناحية الزمنية - حسب الإنجيل - ثلاثة آو أربعة أجيالء 
وهى المدة الكفيلة بتأسيس فكرة الخطيئة" مثلا أو فكرة ”الذنب" بالمعنى الإنجيلى › وقد 

)٠۰۰(‏ قارن: کیٹ توماس ۲۸٥۳25‏ ۸ا8 فی ۱۹۸۸ »ص ۲۷ . أتوجّه بالشکر ”لالیدا اسمن" 
للفت تظرى إلى هذا الاقتباس. 


)٠١١(‏ حول هذا الفرق وتسمية هذين التوعين من الذاكرة. قارن: أليدا ويان أسمن فى ۱۹۸۸ » وأيضا 
املف فى ۱۹۸۸ . 
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أطلق الرومان لهذه الحالة مصطلح المائة عام" ) "نامةه" وكانوا يقصدون 
بهذه الكلمة الحد الذى يكون عنده آخر الأحياء من أبتاء جيل معين قد مات» ويالتالى 
آخر شخص يكون حاملا للذكرى المميزة لهذا الجيل › ويذكر المؤرخ الرومانى 
تاكييتوس" فى وصفه للعام ۲۲ موت آخر الشهود الأحياء الذين عاصروا عهد 
الجمهورية("') ‏ ويبدو أن نصف القيمة الزمنية لهذه الذكرى » والتى يبلغ عمرها 
- كما قلنا ۸٠-‏ عاما؛ أى مدة ٤٠١‏ سنة؛ يبدو أن هذه المدة تمثل مرحلة انتقال حرجة 
فى عمر هذه الذكرى فى تاريخ شعب أو مجتمع ماء وسوف نعود إلى هذه النقطة فى 
الفصل الخامس فى سياق حديثتا عن سفر التثنبة - "sںuاہ‏ ہہ ٥۵اںمص‏ 'وعن الذکری 
عند بنى إسرائيل؛ إذ بعد مضى أربعين سنة يخرج عادة شهود العصر الذين عاصروا 
فى شبابهم بوعى وإدراك حدثا مهمًا فى تاريخ شعويهم» يخرجون من الحياة العملية 
المنصبة أكثر على تشكيل المستقبلء ويدخلون فى مرحلة من السن تتشط فيها الذكرى 
وتنشط معها أيضا الرغبة فى التدوين وفى التوارث » وهناك جيل بيننا يعيش الآن منذ 
عشر سنوات تقريبا فى مثل هذا الموقف» وهو الجيل الذى شهد اضطهاد وإبادة اليهود 
على يد هتلر » ويعتبر هذا بالنسبة له موضوعا لتجربة مؤلة عايشها بشكل شخصى. 
فالشىء الذى يعتبر بالنسبة لنا اليوم ذكرى حية» سوف يصبح غدا موضوعا للتناقل 
والتوارث عن طريق وسائل النقل الحضارى فقط؛ متل الكتابة وغيرها. وهذا الانتقال 
والتحول يعبر الآن فعلیا عن نتفسه فی شکل جھد تدوینی کتابی لذکری هؤلاء 
الأشخاص المعنيين » وأيضا فى شكل تجميع مكثف للأرشيفات. وهنا أيضا تعنى مدة 
الأربعين سنة » والتى يتحدث عنها سفر التثنية" قطعا غائرا فى عمر هذه الذكرى(“٠')‏ 


)٠١۲(‏ ”سيكولوم - ٠":‏ نااء هة تعنى مدة "المائة عام" أو ”قرن من الدهر'. (المترجم) 

(۱۰۲۳) راجع: تاکیتوس ۲۵٥15:‏ تواریخ, الجزء الئّالث ١ ۷٠‏ وانظر أيضا: ه. كانكيك - لینديمایر / 
ه.. کانكیك فی ۱۹۸۷ » .۱۷١‏ 

)٠١٤(‏ يبدو أن مدة الأربعين سنة تمتّل عامَّة مرحلة حرجة فى عمر الدكرى عند الشعوب. فمن عاصر 
حدتا وهو فى سن الشّباب ؛ أى عشرين أو ثلاثين سنةء يكون بعد آربعين عاما قد وصل إلى سن الشيخوخة. 
ويذلك تصبح الذكرى الحية والمعاشة فى الاتّصال مهددة بالانهيار والضياع مع موت هؤلاء الأفراد أو خروجهم 
من دائرة الحياة التى تشكّل المستقبل. وعند هذه النَقطة يبدا نوع جديد من الذّكری. وهی الذكرى الُتى تستند 
على التّدوين وعمل الأرشيف والتّجميع من شهادات الأحياء (الانتقال من الكرى الاتصالية إلى الذكرى 
الحضارية) ٠‏ والأربعون سنة ترد أيضا فى العهد القديم فى سياق بنى إسرائيل. فقد بقى بنو إسرائيل قى 
البرية - بعد خروجهم من مصر - أربعين سنة قى اليه والشتات قبل دخولهم الأرض وعبورهم نهر الأردن. فنقرا = 
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ف مضني ارلين تة الام من نها الجر المالة دة ت وها ليد فن الان 
من ایی ۹۸6 = أطلق. الرس رتشارد فون فاكك بخظاه الذى القاة اا 
البرلان الألمانى الاتحادى العنان لعملية تذكر » أدت فى العام التالى إلى نشوب تلك 
الأزمة التى عرفت بعد ذلك ب"جدل التاريخيين". 


وحديثا أصبح هذا الأفق المباشر للمعايشة الشخصية للأحداث موضوعا 
لفرع من فروع علم التاريخء يعرف فى أيامنا الحالية باسم علم التاريخ الشفهى 
Hit“‏ ا2 "ولا يعتمد هذا الفرع من الدراسات التاريخية على الشواهد الكتابية 
العكارة ال سف ها فى القالن الؤرخ: اها حب ك على الأكرات الت 
يتحصل عليها المؤرخ عن طريق المقابلات الشفهية. فالصورة التاريخية التى نتشكل فى 
ذه لذ كرات وا لحكانات هى وع من ا قار تكن أن تطلى ية اسم تارج ية 
اليومية"؛ أو ”التاريخ من أسفل'ء وقد آثبتت كل الأبحاث التى أجريت فى مجال التاريخ 
الشغهى" أن الذكرى الحية لا تمتد - حتى فى المجتمعات الكتابية - إلى آكثر من 
ثمانين سنة للوراء (قارن: ل. نيتهامر فى ۱۹۸١‏ م ) ثم تأتى بعد هذه المدة - وفى 
اا اا من أشاطر عضن الت في الال وهات کی دار 
وا الت كارة فة وة ساقة عن اة الها رة خر كر ما ها 
النقل والتؤارت الحضارئ الرسهى. 

فنحن الآن أمام ضربين من ضروب التذكر » ووظيفتين للذكرى وللماضى » أو كما 
بصطلح عليه استعمالین من استعمالات الماضی - "ائم ٤۸۲‏ ٤ه‏ sهوں‏ 'ويجب أن نفرق 
بيتهما أولا تفريقا دقيقاء وإن كانا يتداخلان مع بعضهما البعض فى واقع الحضارة 
لار نة ا خاة تود الخراتب فالذاكزة الجاغة ها تمل ية ا اة 
تمل ار تالكر الوس هارن الق فشك الى الاضتزل والتو 
الحضاريةء وثانيا بصفة الذكرى السيرية (الخاصة بسيرة أو ترجمة حياة) » وهى 
الذكرى التى تستند إلى التجارب الخاصة والأطر الموضوعة فيها ؛ أى إلى الماضى 
القريب من الحاضر" "اهم ۸۲٠ء٠"‏ فالصفة التى تعمل بها الذاكرة "كذكرى مؤسسة" 
0 القديم والآن أربعون سنة تمر وأنا الرب إلهكم معكم وما أعوزكم شىء (سفر الّثنية" (۲ -۸ ). 

المترجم) . 
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تتعامل فيها الذاكرة دائما - حتى فى المجتمعات غير الكتابية - مع أشياء موضوعية 
ثابتةء ومع تجسيدات من النوع اللغوى وغير اللغوى أيضا: يتم هذا مثلا فى شكل 
شعائر وطقوس» وفی شکل رقصات وأساطیر» فی شکل رسوم ونقوش وأزیاء وحلی 
ووشوم وطرق وألوان ومناظر طبيعية إلخ... أى باستخدام نظم رموز من كل نوع» نظم 
إشارات يمكن إدراجها جميعا بسبب وظيفتها وعملها على تقوية الذاكرة وتدعيم الهوية 
والذكرى تحت المصطلح الشامل ”الذكرى الحافظة - واامصه. أآما ضرب الذكرى 
السيرية فيعتمد دائما - وعلى العكس من سابقه - على التفاعل الاجتماعى وحتى 
فى المجتمعات الكتابية ؛ فالذكرى المؤسسة تتميز دائما بطابع التأسيس والإنشاء أكثر 
من كونها نموا طبيعياء ولكنها فى الوقت نفسه تعتبر مزروعة صناعيا عن طريق 
تثبيتها ووضعها فى صور وأشكال ثابتةء أما الذكرى ”السيرية" فإنها تسير على 
العكس من ذلك. نخلص من هذا إلى أن الذاكرة الحضارية هى إذن مسالة فن 
مؤسسى لتقو |Ûذاكkرة )institutionalisierte Mnemotechnik)‏ فن یحتاج إلى 
مؤسسات حضارية ومتخصصين يقومون عليه » على عكس ما هى عليه الحال مع 
الذاكرة الاتصالية. 

إن الذاكرة الحضارية تصوب بصرها دائما تجاه النقط الثابتة قى الماضى » غير 
أن الماضى لا يحتفظ بنفسه فى هذه الذاكرة أيضا بالصورة نفسها التى وقع بها؛ 
فالماضى يتجمد هنا بالأحرى فى شكل شخوص وأشكال رمزية تتثبت فيها الذكرى 
وتلتصق بها. فلو أخذنا العهد القديم كمثالء نجد فيما يتعلق يبنى إسرائيل أن قصص 
أالآباء» والخروج" (سفر 'الخروج'» خروج بنى إسرائيل من مصر) والسير فى البرية 
والوصول إلى أرض کنعان » ثم السبی إلى بابل» هذه كلها تعد شخوصا ورموزا تعتمد 
عليها الذكرى ؛ حيث يتم الاحتفال بها فى الأعياد بشكل طقوسى » وحيث تكشف أنا 
فى الوقت تفسه عن المواقف المختلفة لكل زمن حاضر يأتى » فكل زمن حاضر يستند 
إلى مثل هذه ”الشخوص الذاكراتية". والأساطير أيضا تعتبر هى الأخرى من قبيل 
أشخوص” الذكرى. وقد حان الوقت الآن لكى نوضح الفرق هنا بين الأسطورة 
وألتاريخ. إن الذاكرة الحضارية لا تعتمد التاريخ القائم على الحقائقء وإنما تعتمد فقط 
التاريخ الذى يتم تذكره » ويمكن القول أيضا إن التاريخ الحقيقى القائم على الحقائق يتحول 
فى الذاكرة الحضارية إلى تاريخ ”متذكرء ويالتالى يتحول إلى أسطورة. فالأسطورة 
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بهذا المعنى هى تاريخ مؤسس حضارياء هى نوع من التاريخ الذى يؤسس للهوية. 
تاریخ يروى لكى يضىء لنا زمن حاضر معين من الأصل والمنشا. آفخروج" بنى 
إسرائيل من مصر - بغض النظر تماما عن قضية تاريخيته من عدمها - يعتبر بمثابة 
الأسطورة التى تأسست عليها إسرائيل: ويتم الاحتفال بهذا الحدث كل عام فى عيد 
الفصح ( 1ءaءء٠۴)‏ على أنه أيضا كذلك» وبهذا المعنى أصبح هذا الحدث جزعا من 
الذاكرة الحضارية عند هذا الشعب. فمن خلال الذكرى يتحول التاريخ إلى أسطورة. 
غير أن هذا التحول لا يعنى أن التاريخ بهذا أصبح غير حقيقى» بل على العكس تماما: 
من خلال هذا التحول وحده يصبح التاريخ حقيقةء حقيقة بمفهوم أنه يتحول إلى طاقة 
معيارية وتشكيلية متدفقة. 

لقد أوضحت الأمظة الآن أن الذكرى الحضارية يسكنها شىء ذو طابع قدسى 
دینی. فشخوص ورموز الذکری هنا ذات مغزی دينى» واستحضارها عن طريق التذكر 
يأخذ غالبا صفة الطقس الدينى أو العيد. فالأعياد والطقوس تؤدى - بجانب وظائف 
أخرى كثيرة - أيضا وظيفة استحضار الماضى المؤسس حضارياء والشیء الذى يتم له 
التأسيس عن طريق الاتصال والارتباط بالماضى هو هوية الجماعة التى تتذكر. 
فالمجموعة تستوثق من هويتها بتذكر تاريخها وياستحضار شخوص ذكراها المؤسسة 
حضاريا. وهذه الهوية ليست هى هوية الحياة اليومية. فالهويات الجماعية يسكنها شىء 
من الرهبة. شىء من الطقوسيةء على ية حال » شىء غير يومى بيقع خارج نطاق الحياة 
اليومية. فهى بشكل أو بآخر ”عظيمة فى البقاء وفى الاحتفاظ بنفسهاء تتعدى أفق 
الحياة اليومية وتمثل موضوع اتصال طقوسى ذا مراسم دينيةء وليس اتصال حياة 
يومية. وطقوسية الاتصال هذه تعد - فى حد ذاتها - نوعا من التشكيل والتكوين 
الحضارى لهذه الذكرى. ويتواصل هذا التشکیل ویمتد فی تشكيل الذكرى الذى بتجمد 
بدوره فى شكل نصوص ورقصات وصور وشعائر. فمن الممكن إذن أن نقول إن القطبية 
التى بين الذاكرة الاتصالية والذاكرة الحضارية تساوى القطبية نفسها التى بين الحياة 
اليومية والعيد» ويمكن أيضا فى هذه الحالة أن نتحدث عن ذاكرة خاصة بالأعياد 
(والموالد) وأخرى خاصة بالحياة اليومية › ولكننا لا نريد أن نذهب إلى هذا الحد فى 
تثبيت العلاقة بين نوعى الذكرى. فسوف نعود مرة أخرى للحديث عن علاقة الذاكرة 
الحضارية بالقدسيات والطقوسيات فى سياق آخر. 
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راك اة ن الأكرى اتفال والذكرى الها ست 
اجتماعيا أيضاء ويظهر هذا بوضوح فيما نريد أن تصطلح عليه هنا اسم ”آلية 
المشاركة - "Partiipationsstruktur‏ (أى: آلية مشاركة الأفراد فى نوعى 
الذاكرة)ء فهذه الآلية أو مبدا المشاركة فى نوعى الذاكرة الجماعية تكون مختلفة 
کاختلاف تركب نها فتالنسة الذآكرة الاتهنالة تكن مكاركة الخمرعة فيا 
موزعة وغير منتظمة » صحيح أن البعض من أفراد المجموعة قد يعرف أكثرء والبعض 
الآخر يعرف أقلء وأن ذاكرة كبار السن أطول بالنسبة للعودة إلى الماضى من ذاكرة 
الصغار أو الشباب. ولكن فى كل هذا لا يوجد متخصصون وخبراء فى مثل هذا 
التوارث أو النقل غير الرسمى» حتى لو كان بعض الأفراد يتذكر أكثر وأقفضل من 
البعض الآخر. فالمعرفة التى تكون موضوع هذا النوع من التذكر هى معرفة يتم 
تحصيلها بالاكتساب اللغوى وبالاتصال اليومىء» وهنا فى هذه النقطة يتساوى الجميع 
فى مسالة القدرة. 

وعلى النقيض من اشتراك المجموعة الموزع والمشتت فى الذاكرة الاتصالية" فإن 
المشاركة فى ”الذاكرة الحضارية تكون أكثر تميزا وأكثر تحديدا. وينطبق هذا حتى 
على المجتمعات غير الكتابية والمجتمعات المصممة على ميدأ المساواة (اقاااةوه ) ؛ 
فوظيفة الشاعر أساسا كانت هى حفظ ذاكرة المجموعةء ولا يزال يمارس هذا الدور إلى 
اليوم شعراء الربابة" فى المجتمعات الشفوية (غير الكتابية) ٠‏ وقد وصف أحدهم - وهو 
السنغالى لامين كونتى"- وظيفة ”شاعر الربابة" على التحو التالى(°": 

فى تلك العهود التى لم يكن يوجد فيها فى أى مكان فى أفريقيا أى نوع من 
آنواع التدوين الكتابى كان لابد أن توكل وظيفة التذكر ورواية التاريخ إلى مجموعة 
خاصة من أفراد المجتمع ٠‏ وكان الناس يعتقدون أن الرواية الناجحة للتاريخ تتطلب 
مصاحبة موسيقية للكلمات. وهكذا أوكل النقل الشفوى للتاريخ إلى شاعر الربابة 
أو مغنى « الأرغول » أى إلى طبقة الموسيقيين. وأصبح هؤلاء هم حملة الذكرى الجماعية 


)٠٠١(‏ حول وظيفة شاعر الربابة" فی آفریقیاء قارن أيضا ك. کلاقکی بعنوان: مع کل کهل يموت 
شوت مكتبة؛ فی: آ. و ی. اسمن AY‏ > وأيضا میبنوی-سامبا 4۹ . 
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للشعوب الأفريقية. وشعراء « الربابة » ليسوا فقط شعراء. بل هم فى الوقت نفسه 
شعراء وممثلون وراقصون ومشخصون. ویستخدمون کل هذه الفنون فى عروضهم 
(جورنال الیونسکو. العدد ۸ » ۱۹۸۰ » ص۷ ). 

فالذاكرة الحضارية لها دائما حملتها الخصوصيون. وينتسب إلى هؤلاء الحملة 
والحفظة كل من لهم صلة بالمعرفة؛ مثل الشمعانيين (الكهنة والعراقين) وشعراء سير 
الأبطال وشعراء الربابة ومن على شاكلتهم - من أمثال القساوسة, والمعلمين والوعاظ 
والفنانين والكتبة وأهل العلم والمعرفة وكل من يحمل لقب ”علامة" - كما فى بلاد الصين 
القديمة - وأيضا كل من سموا بأصحاب المعرفةء على اختلاف أسمائهم ومشاربهم. 
فارتقاء وارتفا ع المعنى الحضارى الذى بحفظ فى الذاكرة الحضارية عما هى مألوق فى 
الحياة اليومية يقابله على الناحية الأخرى نوع من التحرر والتخلص من قيود الحياة 
اليومية بالنسبة لحامليها (الذاكرة الحضارية) المتخصصين فيها » ففى المجتمعات عير 
الكتابية يرتبط تخصص حاملى الذاكرة بالمتطلبات التى تلقى على الذاكرة نفسها . 
وأقصى أنوا ع المتطلبات التى تنتظر من الذاكرة هنا هى تلك التى يكون فيها النقل 
والتوارث الحرقى ضرورة حتمية () » فها هنا تستعمل الذاكرة الإنسانية تماما كمتل 
"مخزن للمعلومات" تحفظ فيه المعلومات كمرحلة ممهدة للكتابة والتدوينء ويحدث هذا 
غالبا فى تلك الحالات التى يتعلق الأمر فيها بالمعرفة الشعائرية الطقوسية (الأمور 
الدينية) ؛ فالطقوس المقدسة والشعائر الدينية تقام طبقا لتعاليم" صارمة» حتى وإن 
كانت هذه التعاليم ليست مكتوية. ف"الريجفيدا" - كتب البراهمة المقدسة - تعد أشهر 
مثال على تقنين الذاكرة فى مجال المعرفة الشعائرية » ويتناسب حجم المسئولية التى 
تلقى على هذه الذاكرةء والإلزام الذى تفرضه معرفتها مع المكانة الاجتماعية المتميزة 


)٠١١(‏ يمكن أن تقارن هنا حتمية الحفظ الحرفى لنص القرآن الكريم فى الحضارة الإسلامية والتّركيز 
على عدم الحيد بائ شكل من الأشكال عن اللّص فى حال تلارته شفويا من الذاكرة. ميذا مطلب دينى ريسي 
يلقى على عاتق الذاكرة الحضاريًّة" الإسلامية . وأبة أخطاء تقم هنا تؤخذ بالعقاب المتمتّل فى التعدى على 
حرمة اللَّص. وحرفية اللَّص هنا هى الأساس الذى حمل الذاكرة الحضارية الإسلامية . رال هذه الترون. 
وإلی ما شاء الله . ويظهر هذا المبدا بوض وح ذ کشر من يات القران. اتی دزد على اليد بحفظ الد 
وحرفيته. (المترجم) . 


ف 
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الى يلها بخاسلوها والتخضنضون قنها: فالدراهمة فاون قى الترثيب الطبقى فى 
المجتمع الهندى قبل طبقة نبلاء ”الكشاتيريا"؛ وهى الطبقة التى يأتى منها حكام الهند. 
وف مملكة 'رواندا" القديمة كان "المتخصصون" فى "الحفظ" يحفظون عن ظهر قلب 
النصوص التى تمثل الأساس الشعائر الملكية الثمانى عشر » وكان هؤلاء الحفظة 
يعتبرون من أرقى وأوجه أحبار المملكة » وأية أخطاء كانت تحدث هنا كان يمكن أن 
يكون عقابها الموت. وكان هناك ثلاثة من هؤلاء الأحبار يعرفون النصوص الكاملة لكل 
الشعائر الثمانی عشرة؛ وهم یشارکون الحاکم فی آلوهیته (ق. بورجیدء فی ٠۹۸۸‏ 
سی 

واشتراك المجموعة فى ”الذاكرة الحضارية" يكون غير موزع وغير مشتت بمفهوم 
آخر أيضا. فعلى النقيض من 'الذاكرة الاتصالية" فإن ”الذاكرة الحضارية لا تنتشر 
من نفسها ولا تجعل تتحدث عن نفسها بنفسهاء وإنما تحتاج إلى الإرشاد والتوجيه 
الدقيقين ؛ وبهذا يكون هناك نوع من التحكم والسيطرة فى انتشارهاء يلح من جانب 
على واجب المشاركة فى هذه الذاكرة ويمنع من جانب آخر الحق فى المشاركة نفسها. 
فهناك حدود صارمة مرسومة بشكل أو بآخر حول الذاكرة الحضارية. ففى حين أنه 
يجب على البعض أن بثبت كفاعته وقدرته (ريما أيضا انتماءه "للذاكرة الحضارية) من 
خلال امتحانات رسمية يلزم عليه أداؤها (كما كان يحدث على سبيل المثال فى الصين 
فى عصورها الكلاسيكية) أو من خلال إجادة السلوكيات وصور التعامل المعترف بها 
داخل فئة اجتماعية معينة (بداية من إتقان اللغة اليونانية فى المقصورات الدينية فى 
العهد الهيلينىء مرورا باللغة الفرنسية فى أوربا فى القرن الثامن عشر» ووصولا إلى 
القدرة على إعادة إنتاج أويرات ”فاجنر" على البيانو الخاص فى المنزل ومعرفة ”كتوز 
وذخائر الاقتباسات الخاصة بالشعب الألمانى" فى القرن التاسع عشر) نقول: فى حين 
أن البعض يجب عليه أن يثبت هذا كلهء يبقى البعض الآخر مستبعدا من مثل هذه 
المعرفة » ففى اليهودية واليونان القديمة - على سبيل المثال - كان هذا الفريق المستبعد 
هم النساء» وقى عهد ازدهار الطبقة الوسطى ومثها الثقافية كان هذا الفريق هم 
الطبقات الدنيا فى المجتمع آنذاك. 


ونستخلص من هذا أن قطبية أو ثنائية ”الذكرى الجماعية" (انقسامها إلى ذكرى 
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حضارية" وأخرى "اتصالية ) تقابلها قى البعد الزمنى قطبية العيد أو "المولد" فى مقايل 
الحياة اليوميةء وفى البعد الاجتماعى ثنائية الصفوة الاجتماعية الموكل إليها المعرفةء 
وهم من أطلقنا عليهم لفظة: المتخصصين فى ”الذاكرة الحضارية" فى مقابل عموم 
الجماعةء وهم الذين يشتركون عامتهم فى ”الذاكرة الاتصالية . فالعيد أو "المولد" يعتبر 
لازمة من لوازم الذاكرة الحضارية"» والحياة اليومية تعتبر لازمة من لوازم ”الذاكرة 
الاتصاليةء ولكن كيف يتسنى لنا أن نتصور هذه القطبية أو الثنائية فى الذكرى؟ هل 
يجوز لنا أن نتخيلها على أنها ترمز إلى نظامين قائمين بذاتهما » ويعيش كل منهما 
بجانب الآخر؛ ويضع كل منهما حدودا مع الآخر - على نمط القطبية الموجودة نفسه فى 
اللغةء التى تتمثل فى لغة عامية وأخرى فصيحة - أو نتخيلهما على أنهما قطبان 
متطرفان على "مسطرة قياس" - كما اقترح "فولفجانج رايبل" - وأن الحدود بينهما 
سائلة ومنسابة؟ يبدو أن هذا السؤال يجب أن يحسم من حالة إلى حالة على حده ؛ 
فبلا أدنى شك توجد هناك حضارات يظهر الفرق فيها بين الذاكرة الحضاررة" 
و"الذاكرة الاتصالية" بوضوح» حتى إنه يصبح من الممكن أن نتحدث هنا عن نوع من 
الازدراجية الحضارية - ."ااه ا)8 " فمثلا يمكن بهذا المعنى اعتبار مصر 
القديمة من هذا النوع من الححضارات (انظر المؤلف فى ۱۹١١‏ ) » ولكن هناك 
مجتمعات أخرى؛ مثل مجتمعنا الألمانى» يناسبها أكثر نموذج المسطرة المذكور أعلى. 
وحتى التباين بين اللغة الفصحى واللغة الدارجة ليس بالضرورة أن يأخذ دائما - وقى 
كل الأحوال - طابع الازدواج اللغوى كما تفهمه بالمعنى الحرفى للكلمة » وهنا أيضا يمكن 
- فى كثير من الأحوال - وصف هذه الثنائية باستخدام ”نموذج القطبين المتطرفين 
على مسطرة القياس" بشكل أفضل من غيره . وعلى أية حال. يجب أن نعلم أنه 
بجانب ما ذكر يوجد هناك قدر معین من التحدید الداخلی بین کلا نوعی الذكرى» ينشأ 
عن طريق التماهى والاندماج مع المعنى الدينى » والصفة الاحتفالية الطقوسية الكامنة 
فی الذکری الحضارية ليس له مقابل محدد فى الناحية الأخرى على نموذج المسطرة 
القياسية. وبهذا القيد نريد الآن أن نستخدم هنا نموذج "المسطرة القياسية". ونلخص 
قطبى الذاكرة على النحو التالى: 
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۲ - الطقس والعيد باعتبارهما صورا تنظيمية أولية للذاكرة الحضارية 


بدون وجود إمكانية التخزين الكتابى للمعلومات الحضارية لن تجد المعرفة 
الضامنة لهوية المجموعة مكانا آخر لها تحفظ فيه سوى الذاكرة الإنسانية» ولابد من 
أداء مهام ثلاث لكى يتسنى لهذه المعرفة أن تطلق طاقتها وقوتها المؤسسة لوحدة 
المجموعة والموجهة لسلوك أفرادها - أى الطاقة التقعيدية المعيارية والطاقة التشكيلية 
السلوكية. هذه المهام هى: التخزين""') » والاستدعاء (أى: استدعاء المعلومات 
الحضارية فى أى وقت) » والإخبار (أى إخبار ونشر هذه المعلومات) بتعبير آخر: لابد 
من توافر ثلاثة أوعية أو إمكانات» حتى يمكن للمعرفة الضامنة الهوية أن تحقق الغاية 
المرجوة منهاء هى: الصورة الشعرية (مرادفة للتخزين)ء والإخراج الطقوسى الدينى 
(مرادفا للاستدعاء)) » والمشاركة الجماعية (مرادفة للإخبار ونشر هذه المعرفة) › 
أما كون الصياغة الشعرية تهدف أساسا إلى سكب المعرفة الضامنة لهوية الجماعة فى 
قوالب وأشكال ممسوكة ومتينة - وهو هدف خاص قبل كل شىء بتقوية الذاكرة ٠٠‏ 
فهذا أمر لا يحتاج إلى تأكيد من ناحيتنا(") » ومن تافلة القول أيضا أن نؤكد هنا على 
حقيقة أن هذه المعرفة تأخذ عند التعبير عن نفسها أشكالا وصورا مختلفة تجعل النص 
اللغوى موضوعا فى سياق وثيق مع الصورة الصوتىة ؛ ومع الإيماءات والإشارات ومع 
الرقص والإيقاعات ومع كل الأفعال الطقوسية والشعائرية(") » فالنص اللغوى هو وسيلة 
تعبيرية واحدة من وسائل التعبير المختلفة عن هذه المعرفةء ولكن ما يعنينى هنا - قبل 


)٠١۷(‏ المقصود بالتّخزين هو تخزين المعانى الحضارية المصطلح عليها هنا بالمعرفة الضامنة لهوية 
الجموعة. (المترجم) . 

)٠٠۸(‏ ل يخفى أن 'الإخراج الطّقوسى" وممارسة الطقس" الذينى الشعائرى فى حذ ذاتها تمل نوعا 
من الاستدعاء للمعرفة الحضارية الضامنة لهوية المجموعة من المخزن الحضارى الخاص بها. (المترجم) . 

)٠١۹(‏ قارن حول هذه القضيّة بصفة خاصّة: إ. هافيلوك فى 1963 الّذى يتحدّث هنا عن الاتصال 
المحفوظ أو المخزون - preserved COMmMUNnİCa i01.‏ 


. ۱۹۸۲ مقدمة فی الشعر الشّفوی» باریس‎ 21٨۸0۲: - قارن على سبيل المثال: سومتور‎ )۱١۰( 


96 


كل شىء - هو التركيز على النقطة الثالثة؛ وهى الصورة التى تكون عليها مشاركة 
المجموعة فى هذه المعرفة. فكيف تشارك المجموعة فى الذاكرة الحضارية» والتى 
تكون رعايتها فى هذه المرحلة حكرا فقط على بعض الأفراد ممن أطلقنا عليهم 
اصطلاح ”المتخصصون؛ من أمثال العرافين والكهنة وشعراء الربابة ؟ 
الإجابة على هذا السؤال هى: يتم هذا عن طريق اجتماع الأفراد وحضورهم 
الشخصى ؛ إذ لا تمكن المشاركة فى الذاكرة الحضارية" فى الحضارات الشفوية 
(غير الكتابية) إلا بالوجود الشخصىء» لكن لابد أن تكون هناك أسياب لمثل هذه 
الاجتماعات والالتقاعات لأفراد المجموعة - هذه الأسباب هى المناسبات والأعياد؛ 
فالأعياد والطقوس تضمن - بقدر دورتها ويقدر تكرارها - تناقل وتوارث المعرفة 
الضامنة لهوية المجموعة. ويالتالى تضمن أيضا إعادة إنتاج الهوية الحضارية. فالتكرار 
الشعائرى الطقوسى يؤمن تماسك المجموعة واتساقها من الداخل فى الزمان والمكان. 
رن هلال اليد باعتباره تفل ضنوة وة من مور تفم الذاكرة الخشارة 
تنقسم صيغة الزمن فى المجتمعات الشفوية إلى : زمن "الحياة اليومية" » وزمن 'الأعياد 
والموالد. ففى زمن الأعياد أو "زمن الحلم" الذى يضم التجمعات واللقاءات الكبيرة 
ينفتح الأفق على "الكون الواسع» على العهد الأول للخليقة؛ عهد الأصول والجذور وعهد 
التحولات الكبرى التى أنتجت العالم فى العصور السحيقة. إن الشعائر والأساطير تعيد 
كتابة مغزى الواقع. فاحترامها ورعايتها بعناية والحفاظ عليها وتوارتهاء كل هذا يضمن 
مسيرة العالم ويضمن فى الوقت نفسه أيضا استمرار هوية المجموعة. 

والذاكرة الحضارية توسع أو تكمل عالم الحياة اليومية ؛ بحيث يشمل البعد الآخر 
منهء بعد الاحتمالات وإمكانية نفى هذا العالم وعدم وجوده. وهى - أى الذاكرة 
الحضارية - تعالج بهذه الطريقة الاختزالات والاختصارات التى تلحق بمعانى الوجود 
بسبب أشغال الحياة اليومية. فمن خلال الذاكرة الحضارية تكتسب حياة الإنسان نوعا 
من الثنائية فى البعد» نوعا من الثنائية قى الزمن» تحتفظ بنفسها على مدى كل مراحل 
التطور الحضارى. وتتضح هذه الثنائية الحضارية للزمن فى المجتمعات الشفوية 
بضورة أقضل من غيرهاء فتظهر هذا فى الفرق بين الحياة اليومية والأعياد» بين 
الاتصال الخاص بالحياة اليومية والخاص بالمراسم الدينية الطقوسية. ويهذا المعنى 
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فسرت العصور القديمة وظيفة الأعياد والآهات الشعر والإبداع على أنها استجمام 
وعلاج من أثقال الحياة اليومية. ويصف أفلاطون فى "القوانين" كيف أن التعلم فى 
مرحلة الطفولة ويدايات الشباب يطمس طمسا فى الحياة المتأخرة بسبب أعباء وأشغال 
الحياة اليومية ؛ إذ يقول: آولكن الآلهة قد جعلت لنا - رحمة منها بجنس بنى الإنسان 
المعذب - أوقاتا نفرغ فيها للاستجمام وللراحة من كدنا. وهذه الأوقات هى: الأعياد 
الدينية فى تتابعها المتغير. كما أن الآلهة وهبت جنس بنى البشر أيضا عرائس الشعر 
والقوافى (١ءد۷)‏ يتقدمها قائد الكورال الإله أبوللو (إله الانسجام والاعتدال) » ومعه 
الإله دييونيسوس (إله النشوة والنماء) لكى تكون ضيوفا فى هذه الأعيادء وهذا كله من 
أجل أن يتمكن بنى البشر من استعادة نظام عادتهم وسيرتهم الأولى التى جُبلوا 
علیها"). 

فالعيد يلقى الضوء على الخلفية المطموسة لوجودناء والتى وارتها الحياة اليومية 
فى ثناياهاء والآلهة نفسها تنشط من جديد نظم حياتنا التى نزلت وتدنت لتصبح فى 
مستوى البديهيات والأشياء المالوفة أو تنسى تماما. هذا الاقتباس السابق الذى نقلناه 
عن أفلاطون يوضح لنا أيضا أنه لا ينبغى أن نفهم هذا الكلام على أنه يوجد نظامانء 
يعيش كل منهما بجانب الآخر بلا علاقة بينهما: نظام للعيد ونظام للحياة اليوميةء 
آو نظام لما هو قدسى دينى ونظام لما هو دنيوى. بل الأمر على عكس ذلك ؛ إذ لا يوجد 
أصاا إلا نظام واحد» وهذا النظام بوصفه هکذا هو بفطرته نظام .ما هی عیدی احتفالی 
ودینی قدسی» وهو بوصفه هكذا أيضا ذو تأثير توجيهى إرشادى فى الحياة اليومية. 
فالوظيفة الأصلية للأعياد تكمن أساسا فى تقسيم وجدولة الزمن مطلقاء وليس فى 
تأسيس زمن آخر قدسى دينى" فى مقابل "زمن الحياة اليومية". ففى اللحظة التى تقوم 
فيها الأعياد بتقسيم تيار الزمن وضبط إيقاعاته ؛ تؤسس فى الوقت نفسه النظام العام 
للزمن» وهنا فقط تستطيع الحياة اليومية أن تأخذ هى الأخرى مكانها فيه. وأآفضل مثال 
على الوحدة الأصلية للزمن وعدم التقسيم إلى نظام دينى وآخر دنيوى هو ما نعرفه عن 


٠۹۸۲ .6ء هایدلبرج‎ E۷1۸ - قارن: أفلاطون .653 وا . النص الالمانی عن ترجمة إ. أیت‎ )۱۱١( 
فى: ف.‎ ٠ وما بعدها. انظر أيضا: ر. بوينر - 800۸8۲ .8: ”إضفاء صفة الجمالية على العالم‎ » ۲١۳ ص‎ 
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الاعتقاد السائد بين سكان أستراليا الأصليين والخاص بأرواح أجدادهم الموتى ؛ 
ايش اولك يان تخل أرواخ المزتى والأشمال التن تقوم بها غلى الأرض تقد 
النماذج لكل الأعمال الإنسانية المرتبطة بالقواعد السلوكية بالنسبة للأحياء ابتداء 
رة الفنة وضولا إلى ربط الحذ اء زلكن هخ الرضو إلى مرحلة خضارية أكثر 
تطوراء وعندما يأخذ روتين الحياة اليومية سمة الاستقلالية ويتحول إلى نظام خاص 
بذاثه ڏی طابع مستقل؛ عندد ايصبع العيد مكانا لنظام آخر مخف هذا النظاء هو: 
الزمن والذكرى١).‏ 

لقد رأينا أن الفرق بين "الذاكرة الاتصالية" والذاكرة الحضارية" له علاقة بالفرق 
نن لاء التو و الفدد ين الاو وال ن ها ورال قان و ماهو 
دانم وشل واخيرا بن الخاض و الا وريا ايا أن هذا الفرق قضة وارنة 
"فالذاكرة الحضارية" عضو خاص بالذكرى التى تقع خارج الحياة اليومية. والفرق 
الرئيسى الذى يفصلها عن ”الذاكرة الاتصالية" هو تشكيلها ووضوح معالمهاء وأيضا 
الكفة الطقوس الدنفة الت قأخذها متاستباقها وتن لا الان أن سال عن ثل 
هذه الأشكال والمعالم التى تظهر فيها "الذكرى الحضارية". سبق أن أشرنا إلى أن 
"الذاكرة الحضارية تتثبت فى المجسدات العينية؛ أى أن التعبير عنها يظهر فى شكل 
أشياء وتجسيدات مادية يتم فيها صب المعنى الحضارى صبا فى صور صلبة ثابتة ‏ 
ويمكن لنا الآن أن نتصور التركيبة القطبية "للذاكرة الجماعية" ككل - والتى سبق أن 
قستهتاها إلى ذاكرة اتصالية وأخرى حضبارية = بشكل أوشنخ عن طردق استخداء 
الصورة الاستعارية لما هو سائل مائم" وما هو ”صلب ثابت"("'') » فالذاكرة الحضارية 
تتثبت دائما فيما هو "صلب ثابت". فهى ليست تيارا سائلا يتدفق على الإنسان الفرد 
من الخارج» بقدر كونها عالما من الأشياء يخرجه الإنسان من داخله ويشيده فى الوجود. 

وربما يجن البعض إلى إدخال الفرق بين الشفاهية والكتابة ضمن هذه القطبية 
أيضا: قطبية ”السائل" والثابت" هذهء أو ازدواجية "الذاكرة الاتصالية" والذاكرة 


)۱١١(‏ لمزيد من التفصيل حول هذه النقطة قارن الولف في ۱۹۹١‏ » أ. 


)١١١(‏ حول هذه الصورة الاستعارية قارن: أليدا اسمن فى 1۹۹۱ ب. 
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الحضارية» فما من شك فى أن مثل هذا التصور قريب. غير أن مثل هذا الخلط بين 
الأقطاب المختلفة سوف ينم عن سوء فهم كبير ؛ لذا نريد بداية أن نزيل مثل هذا 
الخلط. فالنقل أو التوارٹ الشفویى - أى نقل وتوارث شفوى - ينقسم فى داخله - 
تماما مثل الذكرى داخل أية حضارة كتابية - إلى ذكرى "اتصالية" وذكرى 'حضارية» 
ذكرى يومية (خاصة بالحياة اليومية) وذكرى احتفالية عيدية (خاصة بالأعياد 
والشعائر والطقوس). كل هذا داخل التراث الشفوى الواحد» تماما كما هى الحال مع 
التراث الكتابى فى الحضارات الكتابية. ليس هناك شك فى أن منهج "التاريخ الشفوى 
History‏ ا" يواجه فى الحضارات الشفوية (غير الكتابية) مصاعب أكثر مما يواجه 
فى الحضارات المكتوبة؛ حيث إن منهجية ”التاريخ الشفوى" فى تلك الحضارات يجب 
عليها أن تتعلم أولا كيف تفصل من هذا التراث الشفوى ما ينتمى إلى جاتب الذكرى 
الحضارية" وما لا يعد جزءًا من ذكرى الحياة اليومية. أما فى الحضارات الكتابية فهذا 
مصنف بشكل أوضح ؛ لأن - وهذا ما لا يمكننا تجاهله هنا - ”الذاكرة الحضارية 
تظهر ميلا وقربا من الكتابة والتدوينية(“''). أما فى الحضارات غير الكتابية فلا تحثبت 
الذاكرة الحضارية بهذا الشكل المفرط فى النصوص. فهنا نجد أن الرقصات والألعاب 
والشعائر والأقنعة والصور والإيقاعات والألحان الموسيقية والأكل والشرب والأمكنة 
والميادين والأزياء الشعبية الفلكورية والوشوم والحلى والأسلحة... إلخ : نجد أن هذه 
الأشياء وغيرها تنتمى بصورة أكثر عمقا وكثافة إلى الأشكال التى تعبر فيها المجموعة 
عن استحضار ذاتها والتثبت من هويتها؛ فالذاكرة الحضارية فى المجتمعات غير 
الكتابية تعبر عن نفسها بوسائل مختلفة ومتعددة. 


)١(‏ ولكن يجب أن نلاحظ أيضا أن الكتابة ليست بالضّرورة أن تکون دانما ذات آثر تثبيتيئ؛ أى 
أنّها ليست بالضرورة أن تکون دائما مثْبّتة للدّاكرة الحضارية . اذ یمكن أيضا أن تكون ذات أثر "ميوعى 
مسيّل؛ أى أنّها يمكن أن تسيل المعنى الحضارئ وتميّع علاقاته. ويحدث هذا مثلا عن طريق إلغائها ورفعها 
للرباط الوثيق القائم بين مناسبات الّكرى الجماعيّة ودواعيها المعينة واللخصوصة . والّتى تكون ذات طابع 
الاتصال الدينى الطّقوسى .٠‏ كما يحدث هذا أيضا عن طريق أن الكتابة والتدوين يلغيان مناسبة الانتقال بين 
ضربی الڌاكرة :nodi nemorandi‏ الداکرة الحضاریة" والذاكرة الاتصالية. 
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۳ - الأمكنة بوصفها محيطا للذكرى. فلسطين , كمكان ذاكراتى › 


(Erinnerungslandschaften. Das NMnemotop" Palãstina) 


معروف أن أكثر وسائل ”فن تقوية الذاكرة" أصالة هى ربط الذكرى بالمكان؛ أى 
تموضع الذكرى فى المكان(*"'). ويستند فن الذاكرة فى الحضارة الغربية الذى بحثته 
”فرانسیس یتس فی کتابھا "فن الذکری - راoص N‏ ۴ہ )۱۹٦٦( "۴ A۲‏ إِلی هذہ 
التقنيات» شأنه فى هذا شأن فن تقوية الذاكرة فى العصور القديمة (انظر ه. بلوم 
١۹‏ ) » وفن تقوية الذاكرة فى الحضارة الإسلامية (قارن د. ف. أیكلمان ۱۹۸۷ ). 
وكما أن المكان يلعب بالنسبة ”لفن الذاكرة" الدور الأساسىء» فإنه يلعب الدور الأساسى 
أيضا بالنسبة لتقوية الذاكرة الجماعية والحضارية"؛ أى فيما أطلقنا عليه من قبل 
حضارة التذكر» وفرقنا بينه وبين "فن الذاكرة" الذى بحثته آفرانسيس يتس"'. 
وهنا فى هذا السياق نرى أن مصطلح ”أمكنة الذاكرة" مصطلح قريب التناول 
وينطبق على الحالة التى معناء وهذا المصطلح مالوف فى اللغة الفرنسية - على عكس 
الحال فى اللغة الألمانية - لدرجة أن بيير نورا" قد استخدمه عنوانا لكتابه "أمكنة 
الذاكرة - .eإإمصne de‏ ×سهاا 5٠ا‏ ". قفن الذاكرة" يتعامل مع أمكنة متخيلةء بمعتى 
أن الإنسان يتخيل مكانا ما لكى يثبت فيه الذكرى. أما "الذاكرة الحضارية أو الذاكرة 
الجماعية" (ما أطلقنا عليه بشكل عام 'حضارة التذكر )» فهى تتعامل مع زرع إشارات 
ورموز فى المكان الطبيعى؛ أى تغذية المكان العادى الطبيعى بإشارات ورموز معينة ذات 


)٠٠١(‏ حول هذا الموضوع قارن: أليدا أسمن فى 1۹۹١‏ ب. 

)١١١(‏ فن الذّاكرة فى الحضارة الغرييّة" هو الّذى قامت العالمة الإنجليزية ”فرنسيس يتس" ببحثه فى 
كتايها الشّهير. وهو الفنْ الّذى يرتبط بالأماكن المتخيلة : حيث يربط الإنسان الأشياء بالاماكن فى ذاكرته. ثم 
يتخيَّل الأشياء بهذه الطريقة. أمَّا مصطلح ”ثقافة التَّذكّر" الّذى يستخدمه الموْلّف هناء فالمقصود به الأكرى 
بالمفهوم الحضارىء» الذأكرى التى تؤسس الجماعة وتعلو وترتفع فوق مستوى الفرد. للمزيد: راجح اللْقطة 
الخاصة بن الذاكرة وثقافة النّذكّر فى بداية الفصل الاول. (المترجم) 
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مغزی حضاری(۷) » وتعرف هذه الطريقة باسم سيميوطيقا المكان أو سمطقة 
المكان". وبهذه الطريقة يمكن لأقاليم ويقاع مكانية. بل بلاد بأكملها أن تستخدم كأراة 
ووسيلة للذاكرة الحضارية. فهذه الأماكن لا يتم التركيز عليها فى هذه الحالة عن طريق 
تغذيتها بالإشارات والرموز فحسب ( ”تمائيلء آثار" ) بل الأكثر من ذلك أن هذه 
الأماكن نفسها ترتقى وترتفع كلية لتصل إلى مرتبة الإشارة والرمز" ؛ أى بتعبير آخر: 
تتم سمطقة هذه الأماكن .(#iءناهاههء).‏ وأظهر مثال على هذا هى ”بقاع الطوطم" 
!andscapes(‏ temieها‏ الخاصة بقيانل الأبوريجينيس الأسترالة(') (قارن ت. ج. هھ 


)١۷(‏ عملية ززع وغرسن رمو ومغان في الكان الجغراقن الطبيعى وتحويل اكان الطبيعى إلى ومر 
أو صورة حضارية محمَلة بالمعانى» هذا أصبح الآن فرعا من فروع علم ”السّميوطيقا" أو علم الرّموز 
والإشارات. ويوجد فى الفلسفة الغربية فرع يعرف باسم فلسفة المكان" أو رمزيّة المكان'» وفى علم 
السميوطيقا يعرف هذا العلم باسم ”سيميوطيتا المكان - "كعمصنه# sعل‏ )ناه S6؛‏ وهی فرع متقدم من 
هذا العلم وأجريت فيه أبحاث عديدة» توصلت إلى نتائج ضرورية ومفيدة فى معرفة القيمة الحضارية للمكان 
بشكل عام. والقضية الّتى يبحث فيها هذا الفرع من علم 'السيميوطيقا هى: كيف تتم ”قراءة" المكانء وكيف 
يتم تفسيره من قبل أصحاب الحضارة الواحدة» وما هى المعانى الحضارية التى يتم غرسها فى المكان والّتى 
تؤدّی إلى ارتقاء المکان من "محیط جغرافی فیزیائی' إلى معنى 'حضارى رمز" يتّصل بمسائل مثل الهوية 
والذاكرة الحضارية وصور استدعاء واستحضار الماضى. للمزيد حول هذا الموضوع يمكن مطالعة 
lıeد‏ مis: «Zeitschrift fuer Semiotik. Deutsche Gesellschaft fuer Semiotik. Tuebingen.‏ 
وأيضا كتابات فلاسفة المكان . (المترجم) 

)١۸(‏ حول هذه الظلًّاهرة قارن فى الحضارة الإسلامية أيضا سمطقة المكان'» مثلا فى قولنا: "البقاع 
المقدسة"'. مكة والمدينة والقدس. فالمكان الجغرافى مكة" أو المدينة" أو ”القدس" إلى آخر كل هذه الأماكن قد 
ارتفع وارتقى فى الحضارة الإسلامية لكى يتحول إلى الرمز الحضارى الدينى مكة" أو 'المدينة" أو ”القدس. 
فالأماكن فى الحضارة الإسلاميّة يتم أيضا سمطقتهاء ريما أكثر من أية حضارة أخرى؛ لذا أرى أنْ بحث 
ظاهرة المكان فى الحضارة الإسلامية من وجهة التظر السيميوطيقية أمر فى غابة الاهميّة وأيضا فى غاية 
المتعةء وما يذكره المؤْلّف هنا عن "فلسطين" كمكان سيميوطيقى للأديان اللاثةء وما سبق أن ذكره عالم 
الاجتماع هالبفاكس" عن علاقة فلسطين بالمسيحية مو جزه من هذا. (المترجم) 

landscape" ˆ )۱۹(‏ emicاها:‏ هى بقاع مقدسة عند بعض الشَعوب البدائية فى أستراليا يقدسون 
فيها أرواح أسلافهم؛ ففى الأعياد الكبرى تخرج هذه القبائل إلى تلك البقاع ويحجُون إلى أماكن معيّنة منهاء 
وترتبط هذه الأماكن بذكرى أرواح أجدادهم الذين أتوا من أصلابهم؛ ويهذه الطريقة تستوثق المجموعة من 
هويتها وذاتيتها. (المترجم) 
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ستريلو ۱۹۷١‏ ) » كما أن مدن الشرق القديم كانت مقسمة إلى شوارع خاصة فقط 
بالاحتفال بالأعياد» كانت تحمل فيها فى الأعياد الكبرى صور الآلهة الرئيسية فى 
المسيرات والمواكب الدينية (انظر المؤلف فی ٠۹۹۱‏ ب) وقبل كل هذا كانت روما منذ 
العصور القديمة ولا تزال تمثل 'بقعة مقدسة" (قارن: ه. كانيك ۱۹۸٥‏ /1 ) : ففى كل 
هذه الأمقة نرى أننا أمام ”نصوص طبوغرافية مكانية" خاصة بالذاكرة الحضارية» 
أمام أوعية مكانية للذكرى - مه6" ٠‏ أمام أمكنة للذاكرة — ‘“Gedãchtnisorte.‏ 
وبهذا المعنى اعتبر "موريس هالبفاكس" فى آخر كتاب من كتاباته الطبوغرافيا 
الأسطورية للأراضى المقدسة نوعا من التعبير عن الذاكرة الجماعية (انظر: أعلى) . إن 
ما یرید "هالبفاکس" أن یقوله علی مثال فلسطین بوصفها مکانا تذکاریا تستعاد فيه 
الذكرى" هى أنه ليس فقط كل فترة تاريخيةء وإنما أيضا - وهذا هو الأهم - كل جماعة 
دينية؛ أى كل اتجاه عقائدى وكل دين» قد ثبت الذكريات الخاصة به ويطريقته الخاصة 
فى هذا المكان وشيد لها الآثار التذكارية الخاصة بها("') ؛ فهذا البحث الذى قام به 


)٠١(‏ وهذا الكلام ينطبق على جميع الأمكنة الذاكراتية فى الحضارات المختلفةء وبصفة خاصة الأمكنة 
التى تكدست فيها الذكريات وتراكمت. والأماكن المقدسة عامَةء وفلسطين بصفة خاصةء واحدة من هذه 
الأماكن. فهنا تحول المكان الجغرافى الطبيعى إلى مكان مفعم بالدكريات الحضاريةء وتشايكت فيه الذكريات 
وتقاطعت مع بعضها البعض. والصراع الدائر الآن فى الشرق الأوسط حول مدينة القدس» ولا سيّما بعد زيارة 
السياسى الإسرائيلى المتطرف أرييل شارون للمسجد الأقصى وإنتفاضة الأقصى المباركة خير مثال على هذا. 
فالخلاف حول القدس بين العرب والإسرائيليين ليس خلافا سياسياء وإِنَّما هو عقائدی فی المقام الارّل. لیس 
خلافا حول قطعة أرض, وإنّما هو خلاف حول الذاكرة الحضارية (الدَينيّة) الّتى ارتبطت بهذه الأرض 
وانغرست فيها. فما يسمَيه اليهود "بجبل المعبد» هو عند المسلمين المسجد الأقصى". بكلٌ ما تعنيه هذه 
الرموز الدينية المكانية من معان حضارية. ومن تشكيل الهويات الدينية والعرقيّة دام على مر الاريخ. ولا شك 
أن للأماكن المقدسة المسيحية فى القدس وحولها هذه الرمزية نفسها هذا المعنى نفسه عتد المسيحيين. فالقدس 
- کمکان جغرافی طبیعی - تحولت فعلا إلى مكان التقت فيه الرّموز الدينيّة للأديان التلاثة وتقاطعت فيه 
الذاكرات الحضاريّة وتراكمت فيه الهويات والاستحقاقات الذًاكراتيّة المختلفة؛ لذا لم يستطع أى أحد من 
الساسةء لا من الإسرائيليين ولا من الفلسطينيينء أن يحسم قضية القدس على مائدة ا لمفاوضات؛ لأنٌ القضيّة 
دينيّة أساساء سواء من جانب الكّراث التفسيرئ الإسلامى آو من جانب التّراث التوراتى للسلطة الدينيّة 
اليهودية . وقد قامت إسرائيل كدولة على هذه الفكرة التّوراتيّةء وهى الأرض التى وعدها الله لليهود - حسب 
تفسيراتهم. فنقراً فى 'العهد القديم مثلا: "انا أعدكم أن أخرجكم من مصر» حيث تعانون الل إلى أرضش 
الكنعانرين والحيثبين والأموريين والفرزيين والحويين واليبوسيين,» إلى أرض تدر لبنا وسلا" (سفر الخروج =٣‏ 
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مالاك فر رعا من إشفاء الحقةة لزا عى مور اهارت ركا هن 
إيجاد "وجه الشبه" داخل صورة استعارية. فملفت للنظر كيف أن الاستعارات المكانية 
تطغى على وصف ”هالبفاكس" لوظائف الذاكرة. فما أكثر ورود الاستعارات المكانية فى 
شرحه من نوع كلمات؛ مثل: ”إطار" (للذاكرة) أو كلمة 'فراغ" أو "حيز" (للذاكرة) 
أو ("فضاءء. حيزء مكان - ه٥aمءه)"»‏ كلمة ”أمكنة" (للذاكرة) (">سها) كلمة وضع فى 
مكان» تموضع" (u#۲ااء‏ ,ا#ءااءه!) مثل هذه الكلمات وأشباهها تعتبر كلمات مفتاحية 
رة الاستا لد مالفاكى ٠‏ فمن هذا اتور ل اماما الان اه وترو رة 
بحت قشنية مل قضية ”تموض الذكريات فى اكان وتثبيكها فيه وكيق أن هذا 
'التموضم" فى المكان قد أخذ شكلا محدداء وهذا كله فى بقعة ”مكانية" محملة 
بالمغانیی وفع بالذگریات مل ارش فاسظين: وم هذا البحث مشیكون باد شك 
ذا فائدة كبيرة: الأرض المقدسة كيقعة لإحياء الذكريات — ."Mnemotop‏ 


؛ - مراحل انتقالية بين نوعى الذاكرة. حالات مرحلية واقعة بين 
الذاكرة الحضارية والذاكرة الاتصالية . 
( أ ) تذكر الموتى 

لقد نوهنا باختصار إلى ظاهرة تذكر الموتى فى الموضع الذى كان ينبغى أن 
تذكر فيه - أى فى البداية. وهذا لأن هذه الظاهرة تمثل بلا أدنى ريب بداية ومنتصف 
ما أطلقنا عليه ”حضارة أى ثقافة التذكر“ أى: ”الذاكرة الحضارية". وإذا كانت ”حضارة 
التذكر" هى فى الأساس الرجوع إلى الماضى والاتصال بهء وإذا كان الماضى - بدوره - 
ينشا أصلا عند حدرٹ اختلاف وتباین بين اليوم والأمس» فلا شك قی أن اموت نعدير 
بهذا المعنى بمثابة التجربة الأساسية الأولى لمثل هذا الاختلاف» وإن الذكرى التى ترتبط 


= - ۸ ) وفی موضع آخر: وكلّم ارب موسی فقال: قل لینى إسرائيل إنكم داخلون أرض كنعان. وهى الأرض 
الّتى أورثتكم إياها..." (المصدر السّابق). ومن هنا أعود مرة أخرى إلى قكرة تحميل المكان بالمعانى الحضارية 
والدينيّة المختلفة. وهو ما يعرف باسم سمطقة المكان الجغرافي'. (المترجم) 
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بالموتى تعتبر أيضا بمثابة الصورة الأولية للذكرى الحضارية على الإطلاق. ولكنناء وفى 
سياق تفريقنا بين ”الذاكرة الحضارية" و"الذاكرة الاتصالية". لابد لنا أن نرجع مرة 
أخرى إلى ظاهرة تذكر الموتى - هذه المرة من منظور مختلف بعض الشىء؛ إذ من 
الواضح أن ”ظاهرة تذكر الموتى" تحتل مرتبة وسط بين هاتين الصورتين من صور 
الذاكرة الاجتماعية. فتذكر الموتى يكون ”اتصاليا" - أى من قبيل ”الذاكرة الاتصالية" - 
بالقدر الذى يُعتبر به صورة إنسانية عامةء ويكون ”حضاريا" - أى من قبيل الذاكرة 
الحضارية" - بالقدر نفسه الذى يكون ويُطور به حملته وحفظته المتخصصين» وينشىء 
به الشعائر والمؤسسات الاجتماعية التى تقوم عليه. فتذكر الموتى - كظاهرة اجتماعية - 
أمر يقع بين الاثنين . 

إن ظاهرة تذكر الموتى تنقسم فى واقع الأمر إلى نوعين من الذكرى: ذكرى 
موجهة إلى الماضى » وأخرى تتجه نحو المستقبل. فتذكر الموتى الموجه إلى الماضى هو 
الصورة الأكثر طبيعية. الأكثر أصالةء وهو النمط الأكثر عالمية فى هذا النوع من 
التذكر("'. إنه الصورة التى تعيش فيها مجموعة ما مع موتاها والتى تجعل بها هؤلاء 
المىتى حاضرين وموجودين دائما فى الزمن الحاضر والمتجدد باستمرار. وبهذه 
الطريقة تستطيع المجموعة أن ترسم صورة لوحدتها ولكليتهاء يصبح الموتى جزءا منها 
وکأن هذا أمر طبیعی بدیهی (قارن: آ. ج. آوکسیلی ۱۹۸۲۳ ص٤٤‏ وما بعدها) » وهذا 
النوع من التذكرء هذا الارتباط الذى يربط المجموعة بموتاها وبأسلاقهاء يصادفنا 
بشکل أوضح» كلما عدنا إلى الوراء فى التاريخ (قارن: ك. إ. موللر ۱۹۸۷ ) » أما فى 
البعد المستقبلى لظاهرة ”تذكر الموتى" - وهو البعد الذى يكون فيه تذكر الموتى مصويا 
نحو المستقبل - فإن الأمر يتعلق هنا بمبداً "الإنجاز" و ”تأسيس الشهرة"» مبدأ خلق 
الطرق والأشكال التى يخلد بها الإنسان ذكراه ويكتسب بها الشهرة. على أن الطريقة 
التى يمكن للانسان أن يجعل نفسه بها ”خالدا" قد تختلف من حضارة إلى أخرى 
اختلافا كبيرا؛ ففى مصر القديمة مثلا كان يقاس "الإنجاز"بالوفاء والالتزام بالأعراف 


(۱۲۱) قارن حول هذا الموضوع: ك. شمیت - 50۸ .) فی ۱۹۸۰ . وبالتحدید انظر فی الكتاب 
نفسه مقال: ج. آوکسلی - 0×۵ .6 .0 من ص ۷٤‏ إلى ص ۰۱١۰۷‏ وأيضا أوکسلى فى 1۹۷١‏ و ك. 
شمیت / فوللاش فی ۱۹۸٤‏ . 
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الاجتماعيةء وفى بلاد اليونان كان يقاس بالتفوق فى المنافسة. قعند اليونانيين كانت 
تعتبر فقط تلك الأعمال التى تتعدى طاقة الإنسان وقدرتهء هى التى جديرة بالتذكر. 
الأعمال الخارقةء وليست تلك التى تقف عند حد القدرة البشرية. فقد خلد الشاعر 
اليونانى "بندار"") جميع المنتصرين فى المباريات القومية الهيلينية فى ملاحمه 
الشعرية. كما أن مؤسسى المستعمرات اليونانية القديمة لا يزالون يعيشون مخلدين فى 
ملاحم وأشعار الأبطال وفى تأليههم أيضا : ففى البعد المستقبلى لتذكر الموتى يتعلق 
الأمر بمظهر - هكذا يمكننا أن نسميه استعاريا - الإحسان والبر"» بمبدأ خلق 
الطرق والأشكال التى يقدم بها الإنسان ما عليه ؛ حتى لا ينساه الآخرون . 


وتعتبر مصر القديمة فى ريطها بين هذين البعدين لظاهرة تذكر الموتى» وهما : 
البعد المستقبلى » والبعد الماضىء حالة فريدة فى نوعها. فهذا الربط لم يكن يتم فقط 
لمجرد أن الإنسان الفرد كان يقوم ببناء مقبرة أثرية لنفسه فى اللحظة التى يتولى فيها 
منصيا رفيعا فى الدولةء يمكته من تأسيس مثل هذه المقبرة ؛ ويالتالى يضع الإنسان 
الفرد ويشكل مستقبلى النواة لتذكره بعد موت(" » وإتما كان يكمن خلف هذه 
النفقات وخلف هذا الجهد تصور خاص عن العمل المتبادل بين الفرد والمجموعة: فمن 
حق الإنسان الفرد - بعد موته - أن ينتظر من جماعته "برا وإحسانا"به بالقدر نفسه 
الذى يقدم به الإنسان من جانبه هذا ”الب والإحسان" لأسلافه ؛ فالشبكة الاجتماعية 
للعلاقات المنعكسة والمتقابلة بين الفرد والمجموعة مصممة هنا على أن تأخذ حجم 
أو قطع الأبدية الدائمة فى الزمن؛ ولذا تمثل مصر القديمة هنا حالة فريدة جدا. وهذا 
لا يظهر فقط فى شكل المدن الواسعة للموتى بما تحتويه من مقاير أثرية ضخمة. 


(۱۲۲) آبندار - :۴۱۸۵۲ شاعر کورال يوتانى. من أصل أرستقراطى» ولد فى سنة ٠۲١‏ أو سنة 
۸ ق. م. ويسنة وفاته غير معروفة. وقد خلد فى أغانيه الفائزين فى الالعاب الرياضية الأولبية فى العصر 
الهيلينى . ولغته غير مستقيمة؛ شعره يتميز بالغرابة. ولا سيّما اأستخدامه للبحور الشعرية. (المترجم) . 

)١١١(‏ نقش أحد رؤساء الكهنة من الأسرة الحادية عشرة -التّانية عشرة على جدران مقيرته الواقعة 
فى مدينة أسيوط العبارة التالية: وفوق كل هذا قمت شخصيا بإتمام هذه المقبرةء كما أمرت بكتابة 
النقوش علیها. کل هذا آشرفت عليه بنفسی وفی آثناء حیاتی" (نقل الاقتباس عن فراتکه - ۴۲۵۸۸۴: حقایب 
YT «Heqaib -‏ (. 
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فالنصب التذكارى المتمثل فى المقبرة يعبر فقط عن الرمز الخارجی لإنجاز حياتى 
ما خالد» كما تصوره لنا حياة إنسانء عاشها حسب تعاليم ومبادئ الأخلاق السائدة 
فى مجتمعه. ”فالنصب الحقيقى فى حياة الرجل هو ما يجمعه من فضائل وخصال 
حسنة". هكذا - تقريبا - يقول المثل المصرى. ولهذا السبب فإن الفضائل والخصال 
الحسنة التى تتصل بعملية المبادلة العكسية بين الفرد والمجموعة؛ وهى الاعتراف 
بالجميل والاعتزاز بالأهل والأسرةء وحب الانتماء للمجتمع» والتضامن» والولاءء والوعى 
بالمسئولية والالتزام بالواجبات» والوفاء» والبر والإحسان» كل هذه الخصال تلعب دورا 
مركزيا فى النظام الأخلاقى المصرى. وهذه الفضائل أيضا هى التى تحدد وتوجه حياة 
الإنسان فى الدنيا وقبل الانتقال إلى عالم الموت. وكل ما يحدث هنا هو مجرد تطويلها 
إلى ما بعد الحياة الدنيا وسحبها إلى عالم الموت» وهذا من خلال شمولها للموتى 
أيضنًا"') » فالأوامر التى يتضمنها القانون الأخلاقى المصرى بأن يحافظ الإنسان 
على الشبكة الاجتماعية من الانهيار - وذلك من خلال التفكير الدائم من أجل الآخرين 
- تستكمل فى النداء الموجه إلى ضمير الإنسان فى العالم الخارجى » والذى يقول: 
”تذكروا!. وهو نداء توجهه المقابر الأثرية المصرية لاف المرات إلى الذاكرة الإحيائية 
للعالم الخارجى . 

غير أنه ليس بالضرورة أن تكون الأشياء التى تبعث على الذكرى آثارا مادية فقطء 
بل يكفى مجرد الصوت» ومجرد ذكر الاسم لكى يبقى الإنسان خالدا. ”الرجل يبقى على 
قيد الحياةء طالما أن اسمه يُذكر فى الدنيا" - هكذا يقول مثل مصرى آخرا“"'). 


)١١(‏ على أية حال ٠‏ فإِنٌ التعبير المصرى الّذى يستخدم هنا لوصف هذا المبداً لا يصرَّح بكلمة 
"التفكير من أجل الآخرين"؛ وإنّما ينادى ”بالعمل من أجل الآخرين". ويهذا المعنى يعرف أحد اللصوص 
الملصرية القديمةء وهو نص ”المات" (ومعتاها: الحقيقة. اللظام. العدالة. مجانبة الصواب) المفهوم الأاساسى 
للتظام الأخلاقى المصرى» كما يلى: ”اجر الإنسان العامل من أجل الآخرين هو أن يعمل الآخرون من أجله. 
ويهذا يتحقق معنى «المآت» فى قلوب الالهة". أَمَّا كون أن مقولة "العمل من أجل الآخرين" هذه لا تعنى فى واقع 
الأمر شيئا آخر سوى التفكير من أجل الآخرين" بمفهوم الذاكرة الإحيائية". الذاكرة الخاصة بإحياء ذكرى 
الموتى. فهذا يظهر بوضوح من كلمات الشّكوى التّالية: "لمن أبثٌ حديثى اليوم ؟ فلم يعد هناك أحد يتذگر 
الأمس. ولم يعد هناك أحد اليوم يعمل من أجل الآخرين الذين سبق وأن عملوا من أجله". قارن: المؤلّف فى 
۰ ص ٦۰‏ إلى ص 1۹ . 

)٠٠١(‏ المثل المصرى القديم لا يزال يعيش حى اليوم فى المثل المصرى الدارج: إللّى خلف ما ماتش". 
(المترجم) 
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إن مبداً التذكر "ااه" " فى هذين البعدين السابقين: يعد الإنجاز" الذى 
يطلب لنفسه الذكرى من قبل الآخرين, ويعد "الإحسان" الذى يدفع إلى التذكر. هذا 
المبدأً موجود وقائم فى كل المجتمعات البشرية بصورة أو بأخرى » فالأمل فى أن يعيش 
الإنسان فى ذكرى الآخرين» وكذا التصور أن يصطحب الإنسان موتاه معه قى حاضره 
المتجدد باستمرار عن طريق تذكرهم» هذان الأمران يعدان من البنى الأساسية العالمية 
للوجود الإنسانى الموجودة فى كل حضارات العالم بلا استثناء (قارن م. فورتس فى 
۷۸ (. 


فتذكر الموتى يعبر بطريقة نسقية عن ذاكرة من النوع الذى ”يؤسس للجماعة 
(انظر ك. شميت فى ٠۹۸١‏ ) ففى ارتباط المجموعة بموتاها » وتواصلها معها » 
وتذكرها إياهم فى شكل الرجوع إلى الماضى تستوثق الجماعة من هويتها. وفى التزام 
المجموعة وواجبها نحو تذكر بعض أسماء أفرادها يكمن نوعا من الانتماء لهوية 
سياسية اجتماعية. وقد بين 'ر. كوزيللك'» أستاذ التاريخ فى جامعة "بيليفيلد » كيف أن 
التماثيل » والنصب التذكارية تعد فى الواقع بمثابة "بناءات وتأسيسات لهوية الأحياء 
(قارن: ر. كوزيللك فى )۱۹۷١‏ » وعندما تصبح أسماء الموتى بالآلاف - كما فى حالة 
النصب التذكارية لضحايا الحرب - أو عندما تكون الصلة بالشخص الراد إحياء 
ذكراه غير محددة أو مجهولة - كما فى حالة النصب التذكارى للجندى المجهول - فإنه 
يبرز هنا فى المقدمة العتصر الباعث على التطابق والاندماج مع الهوية بشكل واضح. 
ويقول ب. أندرسون" فى هذا السياق: "بالرغم من أن هذه القبور لا تحوى فى داخايا 
رفات موتى » ولا تضم فى جنباتها أرواحا خالدة. إلا أنها مع هذا مقعمة بالتصورات 
القومية الخيالية"(") (أندرسون ۱۹۸۳ » ٠١‏ ) وحتى تقديس رفات القديسين يدخل 
أيضا فى هذا السياق الخاص بتذكر الموتى المؤسس للجماعة والمثبت لهويتها » فلا 
ينبغى أن ننسى أن كاتدرائيات مدن العصور الوسطىء باعتبارها رموزا مركزية لهوية 
ساكنى المدن» قد بنيت فوق مقابر ورفات القديسينء» وأن هذه الكاتدرائيات قد شيدت 


Void as these tombs are of identifiable mortal remains or immortal souls,’ (47) 
they are nonetheless saturated with ghostly national imaginings". 
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فوق عظام الكبار من القديسين بقدر الإمكان؛ وكلما ارتفعت درجة القدیس؛ كلما كان 
ذلك من الأفضل (وأحسن شىء أن يكون القديس بدرجة حوارى) » وكانت تقوم أحيانا 
فى العصور الوسطى حروب ضارية بسبب ملكية هذه العظام المقدسة (قارن ب. كوتنج 
فی ۱۹٩۰‏ )» وهناك حالة مشابهة تمثل أمامنا فى الصالة التذكارية التى يحفظ فيها 
جسد الزعيم الصينى ”ماو تسى تونج؛ حيث يجد اللاحق (الزائر ) الشرعية والمبرر 
لوجوده ولهويته من خلال الشعيرة التى أقامها للسابق (الميت) » فتأمين مومياء "ماو 
تسى تون" التى تم تحصينها ضد السرقة أو الاعتداء فى حال ى انقلاب سياسى 
محتمل. وذلك باستخدام إجراءات فنية معقدة يعتبر فى الوقت نفسه مثالا لما يمكن أن 
يؤدى إليه الإفراط فى عملية تقديس الرفات من الارتباط » والتماثل مع الهوية. فمن 
يستطیع أن يستحوذ لنفسه على رفات الموتى المهمينء فإنه يملك بهذا فى يده عنصرا 
مهما من عناصر شرعية هویته ووجوده. 


(ب) الذاكرة والتراث 


سبق أن أشرنا إلى أن الذكريات التى تحفظ فى "الذاكرة الاتصالية" لا يمكن 
الاحتفاظ بها - بطبيعة الحال - إلا لوقت محدود. وما من باحث وضع أيدينا على هذه 
الحقيقة » وبهذا الشكل الواضح مثلما فعل ”موريس هالبغفاكس والذى تتمتع نظريته 
حول الذاكرة بميزة كبيرة جدا؛ وهى أنها تصلح فى الوقت نفسه لأن تكون أيضا نظرية 
للنسيان» وسوف نعود إلى هذه القضية فى سياق آخر؟ إذ إننا خصصنا فى كتابنا 
هذا دراسة ميدانية مستقلة حول مشكلة الذكريات المعرضة لخطر النسيان > وذلك 
لأسباب خاصة بالاتصالء ويالتالى وجب تثبيت هذه الذكريات فى قوالب حضاريةء وقد 
استعنا فی بيان هذا بمثال ”سفر التثنية""') (راجع الفصل الخامس من هذا الكتاب» 
النقطة الثانية) » أما الآن قنريد أن نعود مرة أخرى إلى ”هالبقاكس" » وإلى الأسس 
النظرية التى وضعها. 


)٠١۷(‏ السّقر الخامس فى العهد القديم. 
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إن "هالبفاكس" يفرق بين الذاكرة” و التراث" بمفهوم يتقارب مع تفريقنا بين 
الذكرى ”السيرية" - الخاصة بسيرة حياة - والذكرى ا مؤسسة" حضارياء أو الفرق 
بين ”الذاكرة الاتصالية" والذاكرة الحضارية» وقد ركز هالبقاكس" اهتمامه 
الأساسى على عملية تحول وانتقال الذكرى الحية المعاشة (عuءءv‏ ١٣أهصهم)‏ وذلك فى 
اتجاهين › أو فى صورتين مختلفتين من صور التدوين الكتابى» أطلق ("هالبفاكس") 
على إحداهما اسم التاريخ (١١أهاءا)‏ » وعلى الأخرى اسم ”التراث"(١0ااكة٣).‏ 
فبجانب الاتجاه إلى التناول الموضوعى والتقييم النقدى والأرشفة النزيهة غير 
المتحيزة للمناطق الحضارية التى تم تفريغ مضمونها من الذكرى - وهذا هو مفهوم 
'التاریخ 1۲٥1ءا“‏ عند هالبفاکس - يوجد اتجاه آخر فی الحضارات يتچسد - حسب 
هالبفاكس أيضا - فى الاهتمام الشديد بتثبت وحفظ بصمات الماضى الآخذ 
- لا محالة - فى الاندثار» وهذا باستخدام كل الوسائل الممكنة؛ وهذا هى الجانب 
"التذکری" الذى يطلق عليه هالبفاكس اصطلاح تراث (۸٥انفهء؟)‏ ™) » فبدل أن 
يقوم الإنسان آو آن تقوم المجموعة فى كل مرة باسترجاع الماضى عن طريق إعادة 
ترکیبه وإنشائه من جديد» بدلا من عملية الاستعادات والتركيبات المستمرة للماضىء 
فإنه ينشأً فى هذه الحالة نوع من التوارث الثابت » والنقل المرجعى المعانى الحضارية 
» وهذا النوع من التوارث ينفصل عن شبكة العلاقات الاتصالية الحية التى تحكم عملية 
الاتصال بين المجموعة » ويستقل عنها تماماء ثم يتحول بعد ذلك إلى معنى يأخذ صفة 


(۱۲۸) سبق أن أوضحنا أن هالبفاكس" يفرق بين مفهوم الذاكرة من جانب ومفهوم التّاريخ من 
جانب آخر بطريقة جعل بها كلا الملصطلحين مضادا للآخر ؛ فالدًاكرة عند هالبفاكس هى الماضى المعاش فى 
وعى المجموعة. الماضى الّذى تسكنه المجموعة. الدّاكرة تبحث دائما عن المتشابهات والاستمراريات فى ماضى 
المجموعة. أمّا التّاريخ فهو يسير على العكس: التّاريخ يبحث دائما عن الاختلافات والانقطاعات» وعدم 
الاستمراريّات الّتى تعترى ماضى المجموعة » فإذا كانت الدّاكرة" تنظر إلى المجموعة من الداخل. وتحاول أن 
تعطى صورة متسقةء فيها تواصل واستمرارية ااضى المجموعةء فإِنْ التاريخ" يعتمد الّغيرات والانقطاعات 
التی تحدث فى هذا الماضى وحدهاء فعلاقة التاريخ”بالذاكرة" علاقة تتابع؛ آى أن التَّاريخ يبدأء حيث تنتهى 
ذاكرة المجموعة وتتحلل, بتعبير آخر: حيث لا يصبح ماضى المجموعة معاشاء حيث يصيح هذا الماضى مفَرَغا 
من المضامين الذّاكراتيّة. للمزيد حول هذه الَقطة: راجع جزئيّة أعلى: التّاريخ فى مقابل الدّاكرة" من هذا 
الفصل. (المترجم) 
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"القانونية وا مرجعية" الحضارية"') ويمثل قاعدة تعود إليها عملية إحياء الذكرى وعملية 
التذكر برمتها. وهذا النوع من التدوين الكتابى يطلق عليه ”هالبفاكس" اسم "التراث" 
فی مقابل مصطلح "التاريخ . 

وقد استطاع "هالبفاكس" من خلال استعراضه الفترات الأولى من تاريخ المسيحية 
أن يبين المراحل التى مر بها التوارث الحضارى والتحول والانتقال الذى حدث فيه ؛ أى 
تحول وانتقال الذكرى من الذكرى الحية 'المعاشة" التى لا تزال تعيش فى عملية 
الاتصال (الذكرى الاتصالية) إلى الذكرى المحفوظة المعتنى بها » والمخزونة فى المتحف 
الحضارى للمجموعة (الذكرى الحضارية) » والمثال الذى استعرضه هالبفاكس" هنا هو 
تاريخ المسيحية الأولى » ففى المرحلة الأولى من تاريخ المسيحية»ء التى يسميها 
"هالبفاكس" ”مرحلة التكوين والبناء» كان الماضى والحاضر متحدين فى الوعى 
الشعورى للمجموعة » فالماضى والحاضر فى هذه المرحلة كانا شيئًا واحدا. ويقول 
هالبفاكس فى هذا الصدد: ”فى تلك المدة من تاريخ المسيحية كان من الصعب التفريق 
داخل هذا الدين الجديد - الذى كان لا يزال قريبا من أصوله - بين ما نسميه ذكرى 
وما نسميه وعى الحاضر . فالماضى والحاضر قد امتزجا آنذاك ؛ وذلك لأن دراما 
الإنجيل حتى تلك اللحظة لم تكن قد انتهت بعد" (قارن: ۱۹۸۰ أ» ص٣٠٠‏ ). 

ففی هذه المرحلة ؛ مرحلة المعحايشة الحية والوجدانيةء المرحلة التى كان فيها 
المسيحيون الأوائل معنيين بشكل حى ومباشر, بتعبير آخر: فى الحالة الطبيعية الأولى 
للذاكرة الجماعيةء كانت المسيحية الأولى تمثل حالة نموذجية فريدة مجموعة 
اتصاليةء لا تعيش الذكرى » وإنما تعيش أهدافهاء ولكنها كانت تفعل هذا فى ظل وعى 
وإدراك من التوافق بين أهداف المجموعة » وبين التاريخ الذى تعيش فيه المجموعة 
ذاتها. فى هذه المرحلة كانت المسيحية "بعيدة كل البعد عن عقد مقابلة بين الماضى 
والعصر الحاضر. فلم يكن ثمة الاتجاه أو الخط الواضح ثل هذه المقابلةء وهو 
ما تكون فيما بعد مع تأسيس الكنيسة الأولى فى المسيحية. فى هذه المرحلة كان كل 


(۱۲۹) حول مصطلح "القانوتية" الحضارية. راجع الفصل الخاص بمعتى مصطلح القانون الحضارى" 
أو ”المرجعية الحضارية" (4۸0۸) » فى هذا الكتاب. (المترجم) . 
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شىء على اتفاق مع المسيحيةء وكانت هناك فقط مواقف حياتية قليلة تشذ عن هذا 
الاتفاق". فلما كانت المسيحية الأولى مرتبطة ارتباطا وثقا بالزمن الحاضر آنذاك › 
بل وملتصقة به» كان من السهل عليها أن تدمج فى داخلها التيارات المعاصرة على 
اختلاف أنواعها » ولم تضطر أن تأخذ من هذه التيارات موقفا عقائديا متعصبا » 
ويمكن تلخيص كل هذا فى جملة واحدة؛ وهى أن كل تصورات وذكريات المسيحية كانت 
فى ذلك الحين - كما يقول هالبفاكس" - ”متشبعة بالوسط الاجتماعى آنذاك ومغرقة 
فيه" (قارن: ۱۹۸١‏ أء ۲۸۷) » وفى نهاية المطاف نشا فى هذه المرحلة توحد » أو اتحاد 
بين الذاكرة والمجتمع. فلم يكن هناك حتى ذلك الحين انقسام فى المجتمع المسيحى بين 
طائفة الإكليروس (طبقة القساوسة ورجال الدين) وبين عامة المؤمنين: ”فحتى ذلك 
الوقت كانت الذاكرة الدينية تعيش وتؤش فى كل أفراد جماعة المؤمنينء وكانت تنصهر 
وتمتزج فعلا مع الذاكرة الجماعية للمجتمع کله (قارن: ۱۹۸۰ أ» ۲۸١‏ ). 

أما فى المرحلة الثانية من مراحل المسيحيةء والتى يحدد هالبفاكس بدايتها 
بالقرتين الثالث والرابع» فقد تغير كل شىء . ففى هذه المرحلة بدأ أولا 'المجتمع الدينى 
فى الانزواء على نفسه › وقام بعد ذلك بتأسيس وتثبيت تراثه الخاص به ووضع التعاليم 
الخاصة بهء ثم قام بفرض طبقة الإكليروس على عامة الشعب › وكانت هذه الطبقة 
لا تتكون من أصحاب المناصب القيادية » أو القائمين على الإدارة داخل المجتمع 
المسيحى - كما كان الأمر من قبل - وإنما كانت تمثل مجموعة منغلقة على نفسهاء 
بعيدة عن العالم» مصوية كل اهتمامها نحو الماضىء كل شغلها الشاغل هى حفظ ذاكرة 
الماضی" (قارن: ۱۹۸۰ ۲۱۹۰1 ). 

ولا كان تغير الأوساط الاجتماعية أمرا حتميا - وهذا الشىء حدث فى العالم 
المسيحى آنذاك - لذا بدأ النسيان يتسلل إلى تلك الذكريات التى كانت موضوعة داخل 
هذه الأوساط » ويحلول النسيان فى هذه الذكريات بدأت النصوص تفقد بدهيتها 
وبدهية فهمهاء وأصبحت تحتاج إلى الشرح والتفسير. وحل من الآن فصاعدا العمل 
المنظم لحفظ الذكرى محل ”الذاكرة الاتصالية"» وتولت طائفة الإكليروس" وحدها مهمة 
تفسير النصوص المقدسة, التى لم تعد بديهية فى عصرها » ولم تعد تناسبه بشكل 
ذاتى؛ نظرا لتغير الأوساط الاجتماعية . فالنصوص أصبحت تتكلم بلغة غير لغة 
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العصرء» بل ووقعت فى توتر مضاد لزمنها الحاضر » وكان لابد من وجود 'مرجعية 
لاهوتية" أو حاكمية دينية تحدد وتؤمن إطار التفسيرات الممكنة النصوص. وقامت هذه 
"الحاكمية اللاهوتية" بالتالى بتطويع الذكريات مع تعاليم الدين السائد. وتماما كما أن 
المؤرخ يبدأ فى إدارة دفة الأحداث فى اللحظة التى تختفى فيها الذاكرة الجماعية 
لجفاغة ها زتتطل: فان امقر بدا هى الأخز فى الطهون على مسترح الأخذاف شندها 
يفقد النص بديهتيه » ويضيع الاستيعاب الحى للنص. وفى هذا السياق يقول 
هالبفاكس: ”ولأن الإنسان قد نسى معانى بعض الصيغ والأشكال اللغوية » كان لابد 
من شرحها وتفسیرها" (قارن: ۱۹۸۰ أ۰ ۲۹۲ ) » ويتفق هذا القول تماما مع ما ذهب 
إليه عالم اللاهوت البروتستانتى ”فرانتس أوفربيك» والذى عبر عن هذه الفكرة بشكل 
أكثر وضوحا عندما قال : لم تكلف الأجيال التالية نقفسها عناء فهم هذه النصو 
وإنما اقتصرت فقط على تفسيرها وشرحها"'"'. 


(۱۳۰) راجم: فرانتس آوفربيك 0۷86۲58٥۸"‏ ۴۲۵۸2 فی ۱۹۱۹ . ص ۲٤‏ . کما أن أفکار 
”هالبفاكس" تلتقى مع نيتشه فى مسالة التفريق بين التّاريخ والذّاكرةء فإِنّه تتلاقى هنا أيضا أفكار هالبفاكس" 
حول مسالة التفريق بين الكتابة والدّاكرة مع أفكار صديق 'نيتشه" ”فرانتس أوفربيك" حول التفريق الّذى وضعه 
بين ”التاريخ الحقيقى الأصلى" وّالتاريخ فقط» ويين ”اللصوص الحقيقية الأصلية" و اللصوص فقط (المؤلف). 
لا يخفى أن هنالك فرق كبير بين التّاريخ" -کماهو - والتاريخ - كرواية - بين النص الاولى واللّص" 
كتفسير. هذا الفرق يذكر كثيرا بالفرق بين 'الفهم ويين التّفسير و”ّالشرح" ء ففهم الذَص امفروض فيه أن يتم 
بشكل مباشر ويدون واسطة. والسؤال الّذى يطرحه التّركيبيون" هنا حول قضية: هل يوجد حقيقة فهم حقيقى 
وأصلى للنّص أو أن الفهم هو نفسه فى النّهاية مسالة ترکیب" ونس" سیاقات يلعب فيها "العقل الفاهم'. 
الدور الأساسى ويبقى فى التهاية مرهونا بظروف ومعطيات هذا العقل الفاهم نفسه؟ هذا السؤال يبقى هنا 
مطروحا. وهو سؤال له وجاهته أيضا. أمَّا ”التفسير" فهو فهم لص يتم بواسطة بين 'العقل الفاهم وبين 
معنى اللّص المقصود فهمهء فالتفسير هو فى حقيقة الأمر نوع من الالتفاف على الفهم الحقيقى لص نوع من 
وضع فهم مسبق" لَص الذى ينبغى على الإنسان أن يبدأ فى لحظة قراعته له أن يفهمه. مشكلة الفهم" هذه 
مشكلة يعالجها علم ”الهيرمينيوطيقا". وتجدر الإشارة هنا إلى أفكار ”هانز جيورج جادامر" حول مشكلة "فهم 
الص. Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutik. Wahrheit und Methode. :aجiر sjndi‏ 
Gruendzuege einer philosophischen‏ 
Auch derselbe : Hermeneutik im Rueckblick a.a.O.,( Ueberstzter ) Hemeneutik, Band‏ 

1 und 2, J.C.B. Mohr, Tuebingen 1990). 


113 


أنواع الذكرى الحضارية 
الذكرى الساخنة والذكرى الباردة 
١‏ - أسطورة الحاسة التاريخية 


كان قد حان الوقت مثذ عشرين عاما مضت للتصدى للاعتقاد السائد بأن 
الشعوب الشفاهية - غير الكتابية - لا تمتلك وعيا بالتاريخ. بل ولا تمتلك تاريخا أصلا » 
فقد أطلق المؤرخ الألمانى "روديجر شوت - S٥۸٥‏ ۲٥والماR‏ " فى محاضرته التى 
القاها بجامعة مونستر" بصدد توليه كرسى الأستاذية هناك ۱۹۸١(‏ ) - وقد ذاع 
صيت هذه المحاضرة فيما بعد - العنان لرؤية أكثر علمية حول هذه المسألة. وفى أيامنا 
هذه ساعد الاتجاه المعروف الآن باسم التاريخ الشفوى - ٥۲ا5١‏ اaا0"‏ على فك 
الارتباط القائم بين التاريخ والكتابةء بحيث إنه لم يعد ارتباط التاريخ بالكتابة أمرا 
حتميا. فتصور ارتباط التاريخ بالكتابة لم يعد قائماء ومنهج "التاريخ الشفوى" قضى 
على هذا التلازم » فالىعى بالتاريخ قد تحول إلى ظاهرة كونية أنثربولوجية» تشترك 
فيها كل الحضارات» وليست قاصرة على الحضارات الكتابية وحدها. وقد سبق إلى 
هذا المعنى عالم الأنشربولوجيا الحضارية ”| روتهاکر - ۵۸۲ ۸ه .۴“؛ فقى عام 
١‏ وصف روتهاكر ”الوعى بالتاريخ" أو ما أطلق عليه أيضا مصطلح ”الحاسة 
التاريخية" بأنه غريزة فطرية عند جميع البشر, تدفع 'لتثبيت أحداث وشخصيات 
الماضىء» وتدعو للتذكر ولرواية هذه الأحداث "") » ويعرف شوت" ”الحاسة التاريخية" 
بأنها ”صفة أساسية من صفات الإنسانء ترتبط مطلقا بقدرته على الحضارة 
والتحضر" ؛ ويهذا المفهوم أصل شوت لهذه الغريزة الطبيعية فى الإنسانء وعدها جزيا 
من الوظائف الإنسانية؛ إذ استطاع أن يبرهن على أن "التوارثات التاريخية الشفوية 
- من حكايات ونقل شفوى للتاريخ إلى آخره - تكون أكثر ارتباطا بالمجموعات البشرية 
التى تتحدث عن حياتها ومصائرها من تلك الكتابات التاريخية التى تكون مدونة . فهذه 


«Das historische Bewusstsein" - خı راجع: روتھاکر - )٥ھ hاR. ”الوعی بالتّاری‎ )۱۳١( 
. ٠۷١ ص‎ , 1968 S٥۸0" - الاقتباس قلا عن: ”شوت‎ . ۱۹۳١ ۰ ٤٥ فى: مجلّة اللوم الأ لمانيةء العدد‎ 
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الموروثات لا ترتبط بالمجموعات التى تختص بها فحسب » بل تكون فى الوقت نفسه 
ذات قدرة رابطةء تربط بين أفراد المجموعة بعضهم البعض » فهى تمثل إذن أقوى 
الوسائل للارتباط بين أفراد المجموعة » وأكثرها إلزاما فى الوقت نفسه ؛ وذلك لأنها 
تخبر عن الأحداث التى تبنى عليها هذه المجموعة ”الوعى بوحدتها وبذاتيتها 
وخصوصيتها". وما يصفه شوت على أنه ”حاسة تاريخية" أسماه عالم الاجتماع 
الأمریكی "!. شيلس - ا5۸ .ع"بحاسة الماضى” (أكaم‏ ٩۸اه‏ مensء.)‏ وندين 
ل" إ. شيل" بواحد من أهم الانجازات العلمية فى مجال ما يمكن أن نطلق عليه اسم 
علم اجتماع التوارث التاريخى" (إ. شيل ۱۹۸١‏ ) ؛ إذ يذكر "إ. شيل" (انظر: "حاسة 
الماضى" 1۹۸١‏ » ص١١٥‏ وما بعدها) "إن معرفة الماضى» وحرمة الماضى › وقدسيته › 
والتعلق به » وتقلیده » وأيضا رفضه ومعارضته - ما كان لكل هذه الأشياء أن توجدء 
لو لم يكن هناك عضو وظیفی ذهنی خاص بها . 

لا شك فى أن هذا كله صحيح » وصحيح لدرجة أنه لم يعد اليوم فى حاجة إلى أن 
نؤكد عليه من جديد. ولكن السؤال الذى أصبح اليوم أكثر أهمية هو - من جهة أخرى - 
إذا كان الأمر إذن هكذاء وأن هناك غريزة أو عضوا وظيفيا داخل الإنسان يشكل 
ما يسمى بحاسة الماضىء فلماذا تكون هذه الغريزة الفطرية فى بعض المجتمعات 
والحضارات أكثر تطورا عما تكون عليه فى المجتمعات الأخرى"") ؟ وفضلا عن ذلك 
يبدو أن هناك مجتمعات لا تحاول فقط التقليل من تطور هذه الحاسة" أو هذه ”الغريزة" 
- إذا كانت موجودة أصلا - وكبح جماحهاء بل آكثر من هذا تحاول هذه المجتمعات أن 
تعترض طريق هذه "الحاسة" وتعمل ضدها؛ ولذا فإنى أشك فى أنه يوجد فعلا شىء 
اسمه ”الحاسة التاريخية ٠‏ وأعتقد أن مصطلح ”الذاكرة الحضارية" أنسب هنا » وأكثر 
احتياطا من ذلك المصطلح. وأود أن أنطلق هنا من حقيقة - متفقا تماما مع آراء 
آنيتشه" فى هذا السياق - فحواها أن الإشارات والعلامات التابعة لجهاز التكوين 
الطبيعى للانسان إشارات تتجه نحو النسيان أكثر من اتجاهها نحو التذكرء وأنه 

)۱۳١(‏ ويذكر شوت فى هذا السياق: على أيّة حال تختلف الدرجة التى يمكن أن تصل إليها الحاسة 
التاريخبة فى نموها ٠‏ وانتشارها داخل المجموعة ٠‏ وكذلك تختلف الكيفية الْتى نتطور بها اختلافا كبيرا من 
شعب إلى شعب' شوت ۱۹٦۸‏ » ۱۷۰ . 
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بالتالى ليست ظاهرة النسيان هى التى تحتاج إلى تعليل وشرح » وإنما حقيقة أن 
الإنسان يتذكرء حقيقة اهتمامه بالماضى» وبحث وتمحيص ال ماضى هى العناصر التى 
تحتاج منا إلى الشرح والتعليل ؛ فالنسيان هو الأصل والتذكر هو الفرع » فبدلا من 
الالتجاء لغريزة أو حاسة معينةء أتصور أنه من الأجدى والأنفع أن نطرح السؤال فى 
كل حالة على حدهء وهو: ما الذى يدعو الإنسان إلى أن ينصرف إلى الاشتغال 
بماضيه » ويحاول توظيف هذا الماضى ؟ وتسترعى انتباهى هنا حقيقة مضمونها آنه 
حتى وقت قصير نسبيا لم يكن ينظر إلى هذا الاهتمام بالماضى على أنه من قبيل 
الاهتمام ”التاريخى" البحت» بل كان ينظر إليه فى الوقت نفسه على أنه اهتمام أكثر 
شمولا » وأكثر تحديدا يتصل بقضايا شرعية الوجودء ومبررات حياة المجموعةء 
والتلاحم بين الماضى والحاضر, والتغييرء إلى آخر كل هذه المعانى. ويعتبر هذا 
الاهتمام بالماضى جزءًا من ذلك الإطار الوظائفى الذى تحدده عادة بمصطلحات مثل 
"الذكرى» التوارث التاريخىء والنقلء والهوية". ويهذا المعنى نريد أن نسأل هنا عن 
معوقات" و "منشطات" الذكرى التاريخية » وهى عبارة عن عوامل موجودة فى المجتمع 
تعمل : إما على صد هذه الذكرى وكبتها » أو على بعثها وتنشيطها. وتدعونا الحضارة 
المصرية القديمة لمثل هذه النظرة بصفة خاصة » فنحن هنا أمام مجتمع يقف ماضيه 
شاهدا أمامه بصورة واضحة للعيان» مجتمع حصر حدود هذا الماضى وقاسها وعرفها 
زمنيا فى شكل الحوليات التاريخية وقوائم ال ملوك» إل أنه بالرغم من كل هذا لم يستطع 
أن يستفيد كثيرا من هذا الماضى. 


۲ - النظرة الباردة والنظرة الساخنة للذكرى 

ولمعرفة جذور هذه القضية كان لزاما علينا أن ننطلق من آراء "كلود ليفى- 
شتراوس" وتقسيمه الشهير للمجتمعات إلى ”مجتمعات باردة" وآمجتمعات ساخنة". وهو 
تقسیم استند إلیه آر. شوت" فى بحثه المڌكور آنفا. ویعرق ”کلود لیفی-شتراوس" 
"المجتمعات الباردة" بأتها تلك المجتمعات التى تسعى ”عن طريق إنشاء مؤسسات 
وآليات معينة فى داخلها إلى محو وإلغاء كل التأثيرات الخارجية والداخلية التى يمكن 
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للعوامل التاريخية أن تؤثر بها على توازنها واستمراريتها. ويتم التصدى لهذه التأثيرات 
بطر آله عقوة ١‏ رفي مرف اخر من هذا الشتاق تحب كو ليف 2 
شتراوس" عن ”الحكمة" التى تتميز بها المجتمعات الباردة عن المجتمعات الساخنة. فهو 
يرى أن المجتمعات الباردة "قد اكتسبت - على ما ييدو - حكمة خاصة»ء أو احتفظت 
لنفسها بنوع من هذه الحكمة التى تدفعها إلى المقاومة المستميتة لكل تغيير يطراً على 
شا رکرن مشا ان كن من فندرب اهاري إلى اناا :أا اتات 
"الساخنة"» فهى على العكس من ذلك؛ إذ تتمين بوجود "حاجة جامحة للتغيير" فى 
داخلها. فهى قد تشربت تاريخها وصيرورتها التاريخية » وأصلتهما فى ذاتها لكى 
يكوتا بمثاية القوة المحركة الموتور" لتطورها (uueوااhisto eur devenir‏ ') فبرودة 
المجتمعات" بالمعنى المذكور أعلاه ليست مجرد كلمة أخرى - وبالتالى ليست استعارة - 
لما يطلق عليه الآخرون "اللاتاريخية" أو ”انعدام الوعى بالتاريخ'. فما يسميه ”كلود 
دار ال ا ب کیو ا فان کیب وا ی > دل اک 
من ذلك - إنجازا إيجابيا ينسب إلى ”حكمة" معينة وأمؤسسات اجتماعية" خاصة 
بإنتاج هذه الحكمة "فالبرودة" لا تمثل حالة الصفر بالنسبة للحضارة» بل هى شىء 
يجب الإتيان بهء يجب إنجازه وتوليده - إن صح التعبير - فالقضبة الآن ا تتعلق فقط 
بالسؤال عن القدر والحجم » وعن الصور والأشكال التى كونت بها مجتمعات بعينها 
وعیا بالتاریخ» ولکن الأمر یتعلق فی الوقت نفسه بالسؤال عن آی مدی ویای قدر؟ وفى 
أية صور؟ ويمساعدة أية من المؤسسات والاليات الاجتماعية استطاع مجتمع ما أن 
یجمد" التغییر فی داخله؟ فالحضارات البارد3" ۷ تعیش فی ظل نسیان شیء تتذکره 
الحضارات "الساخنة» وإنما تعيش فى ذكرى أخرى مختلفة عن ذكرى المجتمعات 
"الساخنة". ومن أجل هذه الذكرى» ومن أجل الاحتفاظ بهاء كان لابد من منع التاريخ 
من التسرب إلى هذه المجتمعات » ولتحقيق هذا الفرض وجدت تقنيات وأدوات خاصة 
بالذكرى ”الباردة". 


(۱۲۳) کلود لیفی-شتراوس ۱۹٦۲‏ ۰ ص ۷۰۳ : ”القكر المتوحش - wilde 0n) e°‏ Dasء‏ 
فرانکفورت ۱۹۷۲ » ص ۲۷۰ . قارن أیضا: الولف نفسه فی ۱۹٦۰‏ »ص ۳۹ . 
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ويالنسبة لٴّليفى - شتراوس”فإن التقسيم الذى وضعه المجتمعات والحضارات. 
وتصنيفها إلى مجتمعات 'باردة وآخرى 'ساخنة» ما هو إلا مجرد تسمية أخرى أكثر 
مناسبة من ذلك 'التصنيف غير الموفق» الذى نادى به البحعض» وهو تقسيمهم 
المجتمعات والشعوب إلى : شعوب بلا تاريخ والبقية الأخرى من الشعوب (قارن 
۲١٠١ ۲‏ ) » فبالنسبة لآليفى- شتراوس" يتساوى هذا التقسيم فى المعنى مع 
التقسيم السائد للمجتمعات والشعوب إلى: بدائية - متحضرةء شفوية - كتابيةء غير 
منتظمة فى دولة - منتظمة فى دولة. فالبرودة والسخونة تمثلان إذن بالنسبة له القطبين 
النموذجين لعملية الحضارةء والتى تقود بالضرورة من "البرودة" فى اتجاه ”السخونة"» 
ولکن لیفی - شتراوس" بهذا القيد الذى فرضه على تقسيمه قد حرم نفسه من الثمار 
الحقيقية لآرائه وأفكاره ؛ ولهذا فلم يستطع - حسب رؤيتى - أن يستثمر أفكاره بشكل 
جيد إلى ما هو أبعد من مجرد هذه النظرة الشاملة التى قدمها. وأريد فى هذا المبحث 
أن أوسع قدر الاستفادة من التصتيف الذى وضعه ”كلود ليفى- شتراوس" » وأن أذهب 
به إلى أبعد مما ذهب إليه هو. وأعتمد فى تفسيراتى هنا على ملاحظتين: 

١‏ - توجد مجتمعات متحضرة وكتابية ومنتظمة فى دولةء ولكنها على الرغم من 
هذا تعتبر من قبيل المجتمعات الباردة"» بمعنى أنها ”تقاوم تسرب التاريخ إلى داخلها 
بشكل مستميت". وأذكر هنا فقط حالتين كلاسيكيتين لهذا النوع من المجتمعات؛ هما: 
مصر القديمةء واليهودية فى عصورها الوسطى. ففى كلتا الحالتين نرى بوضوح أن 
رفض التاريخ ‏ والوقوف ضده يخدمان وجود ذكرى من نوع أخر. ففى حالة 
مصر أطلقت على هذه الذكرى مصطلح الذاكرة الأثرية. المعبد ”كذاكرة 
حضارية"“") » ويالنسبة لليهودية فى عصورها الوسطى » فقد اختار ى. ه. 
بروشالمی - أصاھطوں۲۵۲ .۸ .۷ ۱۹۸۲ بالتحديد صيغة الأمر "ذاخور !؛ أى: ”تذكرى 
يا إسرائيل"") لتكون عنوانا لتحليل رائع قام به حول هذه القضية » ففى اليهودية 

. ٠١١ قارن المژآف فی ۱۹۸۸ ۰ ص ۱۰۷ إلى ص‎ )۱۳١( 

)٠١١(‏ ترد هذه الصيغة 'تذكّرى يا إسرائيل" فى مواضع متفرقة من ”الدّوراة. وصيغة الذّكرى هذه 
أو الأمر بالتّذکر تذگروا یا بنی إسرائيل" هى التى تقف فى وجه التّاريخ. ولا تمنحه الفرصة إلى التَّسرّب. 
وهذه سمة من سمات المجتمعات والحضارات 'اليارد ٠‏ الّتى تقاوم تسرب التّاريخ إليها. مثلا فى سفر 'التثنية" ٩‏ 
- ۷ : آواذكروا يا بنى إسرائيلء ولا تنسوا كيف أغظتم الربء إلهكم. فى البرية". قارن أيضا "لتَّثنية ٩‏ - ۲ 
وما بعدها. (المترجم) 


118 


كانت صيغة الأمر هذه: ”تذكرى يا إسرائيل هى التى تقف حائلا فى وجه التاريخ. 
وتمنع التاريخ من التسرب من أجل الحفاظ على ذكرى معينة ؛ ولذا فإنه يبدو لى أنه من 
الأثرى والأجدى» بدلا من مجرد إعادة تسمية الحضارات البدائية والحضارات المتمدينة 
"بالحضارات الباردة" و"الحضارات الساخنة"ء أن نترك هذا التصنيف برمته» مع 
الاحتفاظ - على أية حال - بالنسق الارتقائى التطورى الحضارات» وأن نفهم ”البرودة" 
وّالسخونة" على أنهما رؤى وأنواع حضارية داخل الحضارة الواحدة» وليس على أنه 
توجد حضارات بأكملها تسمى 'باردة وأخرى بأكملها تسمى ساخنة. 'فالبرودة" 
و"السخونة" تفهمان هنا على أنهما إستراتيجيات من النوع السياسى الخاص بالذاكرة, 
موجودة فى كل وقت» بغض النظر عن وجود الكحابة » أو التقويم الزمنى » أو التقنيات 
التدوينية أو السيادة » وهى كلها عناصر تولد ”السخونة" داخل الحضارات » فتحن هنا 
أمام رؤى وضروب للذاكرة الحضارية » فمثلا يمكن فى إطار الرؤية ( ١0نامه)‏ 
"الباردة" للذاكرة الحضارية أن تتحول الكتابة ومؤسسات السيادة فى المجتمع إلى 
أدوات لتجميد التاريخ. 

۲ - ليس من الضرورى أن تكون المجتمعات والحضارات ”باردة" كلها أو ”ساخنة" 
كلها؛ إذ من الممكن تمييز عناصر "باردة وأخرى ”ساخنة" داخل المجتمع الواحد » 
أو الحضارة الواحدة. وقد أطلق عالم النفس الإثنولوجی م. إردهایم - ٣٥۵۸ع“‏ على 
هذه العملية مصطلحى: ”نظم التبريد" وآنظم التسخين" داخل الحضارة الواحدة. "فنظم 
التبريد" هى - من جانب - تلك المؤسسات التى تستطيع ”الحضارات الباردة" من 
خلالها ويمساعدتها أن تجمد التغيير التاريخى » وقد بحث ”إردهايم الشعائر المتبعة 
عند بعض الشعوب البدائية الخاصة بقبول الصبية فى مجتمع الرجال على أنها تعتبر 
نظما تبريدية" داخل هذه الحضارات("') » ومن جانب آخر هناك مجالات معينة كامنة 
فى سياقات المجتمعات "الساخنة" يمكن النظر إليها على أنها من قبيل 'نظم 
التبريد "الحضاريةء على سبيل المثال يمكن اعتبار ”العسكرية"(""') و الكنيسة" داخل 
المجتمعات ”الساخنة 'نظما تبريدية . 


)۱۳١(‏ انظر: م. إردهايم: اليفاعة والتّطور الحضاری". فی: ۲۷١ ١ ۱۹۸٤‏ وما بعدها. 
(۱۳۷) قارن مقالة: مجتمعات ساخنة وعسكرية باردة» قی: ۱۹۸۸ » ص ۲۲۱ - .۴٤٤‏ 
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ركفا ان كوي في ةالقم ن اأ اة اة الحكاخة 
التحتعات فخا تى تجاكت التحامل ف التارخ > أن قق ضناغتا الستوؤالنا عن 
"معوقات" » وّمنشطات" الوعى بالتاريخ » ويالذكرى داخل الحضارات ؛ فأما 
المعوقات» فهى تخدم الرؤية الباردة للتاريخ وألذاكرة فالأمر هتا يتعلق بتجْميد 
التغيير. والمعنى الذى يتم تذكره هتا هو المعنى الكامن فى نطاق الشىء المكرر والمعاد. 
الق القتظم رامقا رايس القيء لكر القرد وغ الغاني > قرو معتل يمن فن 
الامستمران: لإ فى الانقلاع :ولا فى التغيز ولاف التخول» آما ”المنشطاه فهى 
على الفكس من هذا = تخدم الرؤية الاخ الذاكرة والتاريخ ٠‏ فالفتىء الفريد 
الخاصن :الي غير الالو فة غير المتكرز وغ العان هى وده هخا الخذير:بالتذكر: 
وف ده هنا الى حف فة رة ن :ا فان ار الفاعة ته ك 
التخزل والتفن ارين ولون أو اطاط واققدهون وسني الخال. 


۳ - التحالف بين السلطة والذاكرة 


تعتبر السلطة أو السيادة من المنشطات" القوية لعملية التذكرء ففى المجتمعات 
التى لا تنتظم فى دولة ولا تعرف الأشكال السلطوبةء نجد أنه - كما يذكر شوت" فى 
بحثه السابق - ”نادرا ما تمتد المعرفة التاريخية (...) فيها لأكثر من بضعة أجيال 
قليلة ماضيةء بعدها تسقط هذه المعرفة - وبسرعة شديدة - فى غياهب عصر أسطورى 
سابق غير محدد المعالم» تعرض فيه كل الأحداث على مستوى زمنى واحد" (انظر: 
شوت ٠۷١١ ۱۹۸١‏ ) » وهذه هى "الفجوة السائلة" التى تحدث عنها "يان فانزينا - 
(انظر ۱۹۸٠١‏ ) » وهى الفجوة" التى تفصل بين الذكرى الحية المعاشةة" ء۷3۸ مةل" 
للجيل المعاصر من جانب » وبين الأخبار المتوارثة والمنقولة عن 'الأصول الحضارية من 
جاتب آخر. ومعروف أن هذه الأخبار التى تحكى ”قصص” الأصرل الحضارية تأخذ 
دائما طابع القدسية » وقد سبق أن ذكرنا أن الذكرى الحية لجيل ما تمتد بأفق زمنى 
يبلغ حوالى ۸٠‏ سنة إلى الوراء؛ وهو الأفق الذى تتحرك فيه الآن أبحاث التاريخ 
الشفرى - لإهاءا١‏ ا0۲۵ وثبت بوسائل البحث العلمى أنه يعتبر ظاهرة كونية من 
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ظواهر الذاكرة الجماعية » وما من مكان يصادفنا فيه الوعى الجماعى بالتاريخ فى مثل 
هذه الصورة الطبيعية » وقى مثل هذا الصفاء والنقاء» كما يظهر فى قصص" المنشا 
والأصول الحضارية . 


على النقيض من المجتمعات التى لا تنتظم فى دولة » أو فى أشكال سلطوية, فإننا 
نجد "اتجاها واضحا لتقسيم الزمن ووضعه فى مراحل وفترات عند تلك الشعوب التى 
كونت نظاما سياديا؛ كرئاسة قبيلة » أو مؤسسات سياسية مركزية أخرى". والأمقة 
المشهورة التى تساق هنا هى مثال الأسر الحاكمة عند قبائل ”البولونيز"“") (فى جزر 
هاوای وتاهيتى وغيرها) » وسلاسل أنسابها التى تمتد إلى اثنين وعشرين جيلاء ومثال 
قبائل ”التالينزى"") فى أفريقيا التى تمتلك أيضا سلاسل أنساب تبلغ الحجم نفسهء 
وتحدد مكان كل فرد من أفراد القبيلة بالأدوار التى يلعبها والحقوق التى يتمتع بها 
داخل دائرة نظام سیاسی شامل (انظر: م. فورتس ٠۹٥١‏ ) » وكمثال أيضا لهذا 
الشكل من التحالف بين السلطة والذكرى يمكن أن نسوق هنا قوائم ملوك مصر القديمة 
والسومريين('“'). فما من أدنى شك فى أن السلطة تحتاج إلى تأصيل من ناحية 


(۱۳۸) قبائل البولینيز” P0|y "e516:‏ هم سان بولينيزيا" الأصليين. من جزر هاواى فى المحيط 
الهادى . ويرجع تاريخهم إلى \T. ٠‏ قبل الميلاد . وينقسمون إلى عائلات تعرف باسم تونجا “ واساموا" 
ویشترکون فی عاداتهم مع بقية سکان جزر هاوای. (المترجم) 

(۱۳۹) قبائل التّالینزی" .آ5٥‏ اا۲ 


)٠ .(‏ من المعروف أن "قوائم الوك" التى دون فيها القدماء المصريّون والحكام الأشوريون والبابليون 
تاریخهم؛ لا تمل نوعا من الاشتغال بالماضى بمقهوم التّاريخ" المتأصَل فى الذاكرة أكثر من كونها وسيلة 
لقياس الرّمن » فقوائم الوك ١‏ وأيضا كتب الأنساب لا تعتبر بهذا المعنى من قبيل "التّاريخ؛ لهذا السّبب 
لم يحدث فى الحضارة المصريًة القديمة مثلا اشتغال بالماضىء أدَّى إلى نشاة نوع من ثقافة القاريخ ٠‏ 
فالّصوص الموجودة هنا - باستثناء نص أو نصّين - لم تعش فى الدّاكرة » ولم تتواصل فى نصوص متأخرة 
آخرى. لم تنشأً هنا نصوص تواصلية. ولم تتكون ”ديسكورسات" حول هذه اللصوص. بل انقرضت جميعها › 
ومن هنا وجهة اللَّظر القائلة بآن كتب الأنساب ٠‏ وقوائم الملوك تعتبران من قبيل وسائل قياس الرّمن أكثر من 
کونپا تصوصا تؤسس لثقافة التاريخ - بمفهوم التًاريخ الّذى يتشابك مع الذاكرة ٠‏ وسوف يتعرّْض الولف فى 
سياق أخر لهذه القضيَّة بالتفصيل (انظر النقطة رقم ه من هذا الفصل ٠‏ وأيضا الفصل الخاص بمصر 
القديمة). وأقصى ما يمكن أن تقوم به كتب الأنساب وقوائم الوك هو التأصيل لذكرى بغرض اليحث عن 
شرعية السلطة والتذكير بالمنشأ ونحوه. (المترجم) 


الأساس والمنشاء تحتاج إلى شرعية من ناحية الأصل. ونريد أن نطلق على هذا الجانب 
من الظاهرة اسم "الجانب الاستذكارى الموجه إلى الماضى". 

غير أن التحالف بين السلطة والذكرى له جانب مستقبلى أيضا » فالحكام 
لا يفتصبون الماضى فحسب» وإنما يغتصبون المستقبل أيضا ؛ فهم يريدون أن 
يتذكرهم الآخرون ؛ ولهذا يشيدون لأنفسهم فى أعمالهم أنصابا وتماثيل. ويسعون إلى 
جعل أعمالهم مادة ترويها الأجيال » وتتغنى بها » وتخلدها فى آثار وتماثيلء أو على 
الأقل توثقها فى الأراشيف والمحفوظات. فالسلطة "تبحث عن الشرعية لنفسها بالاتجاه 
نحو ا ماضىء وتبحث أيضا عن الخلود بالاتجاه نحو المستقبل» وفى هذا الإطار 
الوظيفى الرسمى ذى الأيدولوجية السياسية يدخل كل ما وصل إلينا تقريبا من مصادر 
تاريخية من الشرق القديم » ففى أحد النصوص المصرية من المملكة الوسطى (حوالى 
عام ٠٠٠١‏ ق. م) » والذى يبشر بحلول عصر الرخاء والنماء بعد وقوع فوضى سابقةء 
يظهر من بين علامات الرخاء وسيادة النظام أن رجلا ابن رجل (كناية عن الاصل 
الكريم) سوف يشتهر اسمه فى الآفاق » وسيبقى طول الدوام وفى كل مراحل 
الخلود"('“' ء وهكذا يسعى أدب المملكة الوسطى إلى نشر الاعتقاد بأن النظام 
الاجتماعى لا يتحقق إلا من خلال الدولة الفرعونية المركزية وحدها (انظر: ج. بوزيثر 
١‏ .ء وأيضا المؤلف ٠۹١١‏ ) » ولكن هذا يستتبع خلود الفرد (نظرية الخلود عند 
الفراعنة) باعتباره أهم مظهر لهذا النظامء ويعتمد خلود الفرد على ذاكرة الجماعة » 
فبدون الدولة تنهار الأطر الحاكمة للذكرى الاجتماعية, وبانهيار هذه الأطر تصبع 
الطرق موصدة أيضا أمام الخلود. 


؛ - التحالف بين السلطة والنسيان 
يمكن رصد التحالف بين السلطة والذاكرة - بجانب ما ذكرنا - من منحى ثالث 


)۱٤١(‏ انظر: نفرتی ب. ٥۲ - ٦۱‏ ؛ تحقیق: هيلك ۸٥۱۴ء ٥۲‏ وما ہعدھا: ”أہشروا ايها الاس يا من 
ستعيشون فى عصره! فابن أحد الرّجال سوف يشتهر اسمه ٠‏ وسوف يبقى خالدا فى كل الأزمنة والعصور". 
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أيضا. وهذا يستلزم أن نعود مرة آخرى إلى ”كلود ليفى- شتراوس ونظريته التى تقول 
بأن السلطة بمفهوم "الاستئثار" المنظم سياسيا تولد ”السخونة" داخل المجتمع. 
فالحضارات ”الساخنة" تعمل - حسب التعبير الاستعارى الذى استخدمه ”كلود ليفى- 
شتراوس" - تماما مثل "ماكينات البخار'» يتمثل ”جهد الطاقة" فيها فى الفوارق الطبقية 
الموجودة فی داخلهاء ویؤدی بالتالى إلى حدوث التحول فیها (انظر "إردهایم" ۱۹۸۸ » 
۸ ) »وقد ربط ”إردهايم" هذه العلاقة القائمة بين الدولة و"ّالرؤية الساخنة" فى 
المجتمع بميل الحضارات أو المجتمعات الساخنة" إلى تفضيل التراكيب الأفقية 
المستقيمة للتاريخ داخل هذه المجتمعات؛ حيث يقول فى هذا الصدد: ”تتجه الحضارات 
الساخنة إلى الدولةء والدول تميل بالتالى إلى مركزة القوة فى أيديها › فالنظرة الأفقية 
المستقيمة للتاريخ تمثل إذن المظهر الزمنى» كما أن مركزة القوة فى يد الدولة تمثل 
المظهر المكانى لعملية واحدة فى كلتا الحالتين ؛ وهى : تأسيس وتكريس السلطة 
(إردهایم ۱۹۸۸ » ۳۲۷ ). 

ولكن يبدو من الواضح أن ”إردهايم" قد قلب الأمور هنا رأسا على عقب » فلیست 
الحضارات ”الساخنة" هى التى تميل إلى الدولة» بل الحضارات المنتظمة فى شكل 
الدولة هى التى تميل إلى ”السخونة" الحضارية. بيد إن هذه السخونة" لا تنطلق - كما 
هو معلوم - من طبقة الحاكمين. بل الذى يجنح إلى التغيير والتبديل هى - بطبيعة 
الحال - طبقة المحكومين» المظلومين والمحرومين من الامتيازات. فالنظرة الأفقية 
المستقيمة للتاريخ هى - على العكس - لازمة من لوازم الطبقات الدنيا » وعارضة من 
عوارضها. ويتضح هذا بصورة ظاهرة فى أكثر أشكال هذه النظرة تطرفا؛ وهى فكرة 
"نهاية العالم" الإنجيلية » والتى سادت العالم القديم كله (والعالم الحديث أيضا) » وتم 
توظيفها كأيدولوجية للعديد من حركات المعارضة الثورية (قارن: هيلهولم ۱۹۸۳) » 
فالقهر والظلم يعدان من المنشطات" للفكر التاريخى ذى النظرة الآفقية المستقيمةء 
يعدان من ”المنشطات" لبناء أطر لتكوين المعانى الحضاريةء تظهر فيها (أى فى هذه 
الأطر) ”القطيعة المعرفية" والفصل بين الماضى والحاضر, أو ما يمكن أن نسميه 
بالشرخ التاريخى» والتغيير والانقلاب والتحول على أنها أشياء ذات مغزى وذات أهمية 
(انظر: لنتيرنارى ٠۹١١‏ ) فعلى العكس» نحن هنا أمام نوع ن التحالف بين السلطة 
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والنسيان - هذا من قبل السلطة السياسية التى تحاول أن تنظم الحضارة بشكل 
'حكومى'٠‏ فلقد وجدت فى الحقيقة - ولا تزال توجد حتى اليوم - أشكال مختلفة من 
السلطة السياسية تسعى من خلال كل ما أوتيت من إمكانات فى مجال التحكم فى 
وسائل الاتصال والتقنيات المختلفة إلى "مقاومة تسرب التاريخ ونفوذه إلى المجتمع 
تماما مئل المجتمعات الباردة التى تحدث عنها كلود ليفى- شتراوس". وقد تحدث 
المؤرخ الرومانى 'تاكيتوس”“) عن مثل هذه الأشكال من ”النسيان الذى يعطى 
للمجتمع فى شكل جرعات محددة » وأثبت وجودها أيضا للامبراطورية الرومانية فى 
العهد القيصرى (انظر: ه. كانيك - ليندماير/ ه. كانيك ۱۹۷۸ ) ٠‏ ويالنسبة للعصر 
الحديث فقد كان الروائى الإنجليزى ”جورج أورول""“') أول من كشف عن هذه 
الإاستراتيجية فى روايته التى تحمل عنوان ۱۹۸١"‏ فهو يقول: لقد توقف التاريخ عن 
الحركة » ولم يعد يوجد إلا العصر الحاضر السرمدىء» والذى يكون الحزب فيه دائما 
على حق .)٤٤("‏ 

فالطرق المتبعة هنا تتفق - كما استطاعت ”أليدا أسمن أن تبرهن فى بحثها › 
وحتى فى أدق تفاصيلها مع صور ”التشويش التركيبى فى الذاكرة" التى تصيب 
التوارث الحضارى الشفوى» ويمكن النظر إلى الطرق التى تتبعها السلطة هنا لغرض 


)٠٤١(‏ تاكيتوس" أو 'تاسيتوس) :(5اآ٥۵١)‏ هو المؤرخ الرومانى الشهيرء ولد فى سنة ٠١‏ بعد 
الميلاد» ومات فى سنة ٠٠١‏ ميلادية. ولا يعرف بالتّحديد مكان ولادته. وله كتابات كثيرة وصف فيها ظروف 
عصره» وتعتبر حتّى اليوم من المصادر التّاريخية المهمة. وكتابه 'جرمانيا فى المائة الأولى من الميلاد" يعتبر من 
أهم المصادر القديمة التى تصور حياة الجرمان عن قرب وكتب ”تاسيتوس" هذا الكتاب بعد أن خالط الجرمان 
وعايشهم عن قرب. وله كتب أخرى فى فنون البلاغة والخطابة. (المترجم) 

)۱٤١(‏ ”جورج أورول - ا0۷6 "6٠0۲98‏ اسمه الحقيقئ "إريك أرثر بلیر"» کاتب إنجلیزی؛ ولد 
فی ۱۹۰۲/۷/۲۰ فی إقلیم البنغال بالهند» وتوفی فی لندن فی ٠۹۰۰/۱/۲۱‏ .عرف باحتجاجه على 
الممارسات الاستعمارية الإنجليزية فى الهند وغيرها. وروايته ۹۸١١‏ "ˆ تنتقد بوضوح التَسطيح الفكرى وحكم 
الحزب الواحد - ردا على سياسة ستالين" قى نهاية اللُلاثينات من القرن الماضى. والرواية هى نوع من 
"الأتوبيا" المخيفة التى تتخيل قيام حرب طاحنة بين أقطاب العالم. (المترجم) 


To ص‎ + ۱۹AA أسمن‎ Kk) تقلا عن: أليدا أسمنء قی: أ‎ )٤٤( 
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التعتيم التاريخى على أنها تساوى تماما الإنجاز نفسه الذى تؤديه ”الحضارات الباردة 
فى السياق نفسه»ء ولكن مع الفارق فى أن هذا يتم فى ظل ظروف العصر الحديث › 
وفى هذا الصدد تكتب ”أ. أسمن": ”لا يمكن محو الأحداث والاختراقات التاريخية ذات 
الوزنء وا ¿ من الممكن الحيلولة دون تراكمها وتحولها إلى تاريخ » ففى ظل 
ظروف القهر والاستبداد تتحول الذكرى إلى صورة من صور المعارضة. وسوف نتعرض 
إلى هذا الجانب من جوانب الذاكرة الحضارية فى النقطة السابعة من هذا الفصل 
بمزيد من التفصيل. 


ه - تدوين التاريخ. هل هو إضافة معنى للتاريخ أو تحكم فى معناه؟ 


ليس هناك شىء أقرب من الاقتراض القائل بأن المصريين القدماء باعتبارهم 
الشعب الذى يمتلك أطول ذاكرة تاريخية - بعد السومريين - كان من المفترض أن 
يكون لديهم وعى تاريخى مميز وواضح أكثر من بقية الشعوب الأخرىء» وهذا لا لديهم 
من تراث تاريخى متصل وممتد إلى أعماق الآلاف من السنين. وإذا كان لنا أن ننتظر 
وجود حالة واحدة على الإطلاقء يتوقع فيها أن يكون هناك اهتمام كبير بالماضىء فكان 
ینبغی أن تكون هذه الحالة هناء عند المصريين القدماء. كنا نتوقع أن تنشاً حكايات 
وقصص كثيرة حول الوك العظام الذين عاشوا فى العصور المبكرة لهذه الحضارةء 
والذين يمثلون أمام أعيننا الآن فى آثارهم وتماثيلهم العظيمة. كنا نتوقع أيضا أن تنشأ 
أشعار ملحمية كبرى عن الإنجازات العظيمة لمؤسسى الدولةء أو حكايات عن الحروب 
والغزوات » أو عن الإبداعات الفنية التقنية لمهندسى الدولة... إلخ. ولكن لا تحدثنا 
الملصادر التاريخية عن أى شىء من هذا الذى ذكر. بعض أشياء من هذا النوع دونها 
آهیرودوت ٠‏ وكانت على ما يبدو متداولة وحية فى 'التاريخ الشغوى" (رهاءا؟ ا0۲a)‏ فى 
العصور المتأخرة. أما المصادر الرسمية للتاريخ فقد استخدمت الماضى فى اتجاه 
مختلف تماما » ونسوق هنا بداية الفرضية التى نمثلها؛ وهى: أن كتب وحوليات التاريخ 
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وتدوين قوائم الملوك تعتبر من قبيل 'المعوقات والمسكنات للوعى التاريخى» وليست من 
'المنشطات' له » فهذه الأعمال التاريخية التدوينية يمكن النظر إليها على أنها نوع من 
"الذاكرة الباردة". 

اتخذ ”هيرودوت" من المصريين نمطا للشعب الذى يمتلك أطول ذاكرة فى التاريخ » 
ويقدر 'هيرودوت" طول هذه الذاكرة بأريعمائة وواحد وأربعين جيلا؛ أى بحسابه هو: 
حوالى أحد عشر ألفا وثلاثمائة وأربعين سنة. فبهذا القدر نفسه البعيد من الماضى كان 
يوجد فى مصر القديمة تاريخ مدون. ويكتب هيرودوت" فى هذا الصدد: فى أثناء تلك 
الفترة الزمنية الطويلة طلعت الشمس أربع مرات من غير مكان طلوعها المعتاد» ومن 
حيث هى تفرب الآنء طلعت الشمس مرتين › ولكن بالرغم من هذه الأحداث فإنه 
لم يتغير آى شىء فى مصرء لا فيما يتعلق بعالم النباتات ولا فيما يتعلق بوظيفة النهر. 
كما أنه لم يتغير أى شىء أيضا فيما يتعلق بالأمراض,» ولا فيما يتعلق بموت البشر" 
(هیرودوت» جزء ثان» ۱٤١‏ ). 

ولا نريد أن نخوض هنا فى الحديث عن المعارف الفلكية عند القدماء امصريين. 
لما يكتنفها من غموض؛ إذ يبدو أن "هيرودوت" قد اختلط عليه الأمر فى هذه النقطة 
بالذات('“") » ولكن ما يهمنا هنا أكثر هو النتيجة والمحصلة النهائية. بماذا يخرج 
اللصريون عندما ينظرون إلى الوراء فى الماضى عبر آلاف السنين التى دونها لهم 
التاريخ؟ الإجابة هى: إنهم سيخرجون بمحصلة مؤداها أن شيئا لم يتغير البتة. 
وتعضض قوائم أسماء الملوك وحوليات التواريخ والأعمال التدوينية الأخرى مثل هذه 
المحصلة"“')ء فكل هذه الصنوف التدوينية التاريخية لا تبرهن على أهمية ومغزى 
التاريخ » وإنما على العكس تدل على السطحية والابتذال فى التعامل مع التاريخ » 


)١١(‏ ريما يقصد ”هيرودوت" هنا الدوائر الأريع للشمس؛ وهى: اثنتان بحركة غرب - شرق» واثنتان 
بحركة شرق - غرب. وهذه الدوائر يمكن أن تغطًى الفترة الرّمنية المذكورة . والّتى تبلغ ثلاثمائة وواحد وأربعون 
جيلا. ولم تذكر المصادر المصرية أى شىء من هذا الموضوع. 

)٤١(‏ حول هذا الموضوع» قارن: 'ريدفورد - ۱۹۸١ ۴۴00۲١"‏ " حول فخر المصريين بالماضى فى 
العصور التّأخرة. قارن الموْلّف ۱۹۸٩‏ . 
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فقوائم الوك تحصر الماضى حقيقة » وتقيس حدوده الزمنية » ولكنها لا تدعو إلى 
الاشتغال به » ففى اللحظة التى تبدأ فيها قوائم الملوك بتدوين التاريخ » تبداأ فيه أيضا 
بانتزاع عنصر الخيال منه. وتبقى المحصلة النهائية: أن قوائم ا ملوك تعطى الانطباع 
بان شیئا لم یحدث» شیا یکون جدیرا بأن یروی أو یحکی . 

إن تسطيح التاريخ والابتذال فى التعامل معه ينشآن عند المصريين - حسب رأى 
هيرودوت" - لسبب أن هذا التاريخ قد صنعه بشر, وليست آلهة. ويقول "هيرودوت": 
"طوال مدة زمنية تبلغ أحد عشر ألفا وثلاثمائة وأربعين سنة كان يحكم فى مصر ملوك 
من البشرء ولم يحدث فى هذه الفترة أن حكمت الآلهة فى شكل بشر فى هذا البلد. 
(...) على أية حال» كانت تحكم قبل هؤلاء البشر آلهة فى مصر » وكانت تعيش مع 
البشر معا » وكان هناك واحد منها هو الأقوى دائما ‏ وكان آخر هؤلاء الحكام الآلهة 
هو حورس - ابن أوزوريس » والذى عرفه الهيلينيون تحت اسم أبوللون0©“") وهو الذى 
أسقط تيفون“) من على العرش" (انظر ص١٤۱٠).‏ 

فالتاريخ يبدأ بأن يكون مشوقاء فى اللحظة التى تدخل فيها الآلهة إلى مسرح 
الأحداث » ولكنه عند هذه اللحظة أيضاء ینتهی وجوده 'کتاریخ'- لا بصبح 'تاریخا 
بالمعنى الحقيقى الكلمة وكما نفهمه نحنء بل يتحول إلى أسطورةء يصبح "ميثيولوجيا"ء 
فعصر الآلهة هو عصر الأحداث الكبرى» عصر التحولات والتغيرات والانقلابات 
الكبيرةء التى نشا منها العالم» كما نعرفه منذ اثنتى عشرة ألفا من السنين. فهذا هو 
العصر الذى يمكن أن نحكى عنه ؛ لأنه يوجد أصلا شىء يمكن أن يحكى. ونحن قى 
عرفنا نطلق على هذه الحكايات لفظة ”أساطير"» فهذه الحكايات تروى لنا صيرورة 
العالم - كيف نشا العالم - وأيضا صيرورة ونشاة الآليات والشعائر والطقوس 
وا لمؤسسات المناط بها الحفاظ على العالم من الزوال مرة آخرى» والتى تسعى بدأب من 

)١۸(‏ "أبوللون أو أبوللو": فى الأسطورة الإغريقيّة إلهء ابن الإلهة زويس" وآليطو؛ وهناك جدل حول 


نشاتهء فمن الياحثين من يرد أصله إلى آسيا الصغرىء ومنهم من يرى أنه يعود إلى أصول شرقية. استنادا 
إلى الكلمة البابلية "أبوللو" ٠‏ والتى تعنى باب - أبواب". ومن هنا وظيفته ”حامى الآبواب". (المترجم) 


)۱٤۹(‏ تيفون - :۸07۸م۲۷٣‏ " تئين أسطورى - حسب الأسطورة الإغريقية - فى هيئة ثعبان ضخم 
له مائة رأس ٠‏ وقد ورد ذكره عند ”هوميريس". (المترجم) 
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أجل تحقيق هذا الهدف إلى استبعاد أية تغيرات يمكن أن تحدث » وأى نوع من 
الانقطاع وعدم الاستمرارية يمكن أن تطرأً على العالم. 

ولا يختلف الوضع من ناحية المبداً فى بلاد ما بين النهرين (بلاد الرافدين) 
عما حدث هنا کثیرا. وقد قام ُس. فیلکه - "٥. W1)‏ بإجراء أبحاث حول هذا 
الموضوع. صحيح أن ”فيلكه" يبدا تحليله لقائمة الملوك السومريين بالاستنتاج العام 
التالى: ”كان الماضى بالنسبة لشعوب الشرق القديم على قدر كبير من الأهمية؛ إذ إن 
يومهم وحاضرهم يستندان إلى أحداث الماضى » ويتأاسسان عليها" ('فیلکه" ۱۹۸۸ » 
ص۳١٠‏ ) ولكن هذا الاستنتاج لا يصمد أمام حقيقة أن الاستخدام الذى سخرت فيه 
هذه الشعوب ماضيها هو - تماما مثلما جرى فى مصر - بمثابة الدليل على أنه لم 
یتغیر ی شیء فی تاریخ هذه الشعوب » وان کل شیء کان دائماء کما هی عليه حاله 
الآن» طالما أنه لا يدخل فى إطار ”عصر التأسيس”- العصر الذى كانت الآلهة فيه 
تشكل التاريخ بنفسهاء وليس البشر » فقوائم الملوك هى أداة تستخدم للتوجيه › 
والتحكم عبر الرحلة فى التاريخ» ولكنها ليست أداة "لتأسيس المعنى الحضاري" فيه ؛ 
ولذا نريد أن نخرج بالخلاصة التالية: كل هذا الاشتغال المركز والمكثف بالماضىء» على 
غرار ما هو موجود فى الأعمال التاريخية والتدوينية » وفى قوائم الملوك فى الحضارات 
الشرقية القديمةء يخدم غرضا واحدا هو: شل حركة التاريخ وتجميد معانيه والخروج به 
من دائرة الإبداع nudlyطaة "Entsemiotislerung"‏ )°°( . 


)٠٠١(‏ حول معنى كلمة سمطقة" راجع ما ورد من هوامش المترجم فى هذا الفصل حول "عام 
السيميوطيقا". و" السّيميوطيقا" - كما قلنا من قبل - هى علم يبحث فى معانى الرموز والإشارات وارتباطاتها 
اللَغويّة. وهو فرع من فروع علم اللَغة والأدب. وقد شهد هذا العلم فى الغرب تطورا كبيرا فى العقود الأخيرةء 
وتكونت له مدارس ذات اتّجاهات مختلفة. ومن الفروع المهمة فى هذا العلم هو علم سيميوطيقا الحضارات". 
وهو العلم المعني هناء والمقصود من أن قوائم الوك والحوليّات التَاريخيّة" فى الحضارات الشرقية القديمة 
تسلب التّاريخ سحره. وتخرج به من دائرة الإبداع وٴالسمطقة" هو أن هذه الأعمال التّدوينية لا تضيف معان 
جديدة للتّاريغ. وإنّما تحصره زْمنيًا فقط. فهى تخرج "التاريخ" عن دائرة الخيال الخلاًق الّذى يفيد فى تأسيس 
المعانى الحضارية. وتحرمه من التغذية بالرًموز والإشارات التى تكسبه معان حضارية جديدة باستمرار. 
(المترجم) . 


٠‏ - الماضى المطلق والماضى النسبى 


حسب تعريف ”كلود ليفى - شتراوس"٠‏ فإن المجتمعات ”الساخنة 'تعمق وتؤصل 
عن قصد الصيرورة التاريخية فى ذاتها؛ لكى تجعل منها محركا (موتورا) 
لتطورها"*) . لقد عرفنا حتى الآن الكثير عن وسائل التدوين التاریخی التى كانت 
متبعة فى الحضارة المصرية القديمة وحضارة بلاد ما بين النهرين؛ مما يجعلنا نطمئن 
إلى النتيجة التى توصانا إليهاء وهى: أن التاريخ الذى دون فى هاتين الحضارتين 
لم يكن تاريخا من النوع "التأصيلى المتعمق فى الذات الحضارية". فالذكرى - إذا 
فهمت بمعنى استرجاع "الماضى المتأصل والمتعمق فى الذات الحضارية" - فإنها 
تنسحب قبل كل شىء على الزمن "الأسطورى“ لا الزمن ”التاريخى“ لأن الزمن 
الأسطورى" هو وحده الزمن الذى يحدث فيه تحول وصيرورة وتغير» فى حين أن 
الزمن ”التاريخى" لا يعدو إلا أن يكون مجرد مواصلة وامتداد لهذا التحول » ولهذه 
الصيرورة » ولهذا التغير. فالزمن "التاريخى" بهذا المعنى يساوى تماما 'زمن الحاضر 
الأبدى" الذى تعيشه نظم الحكم الشموليةء كما صورها ”جورج أورويل فى روايته 
المذكورة - يرجع الفضل إلى "أليدا أسمن" فى بيان هذا التوازى» فالماضى المتأصل › 
أو المتعمق فى الذات الحضارية - وهذا هو بالتحديد المعنى المقصود بالماضى "المتذكّر" 
- يعبر عن نفسه فى شكل الحكاية. وهذه الحكاية تؤدى وظيفة محددة ؛ فهى : !ما أن 
تكون بمثابة ”موتور التطور" فى الحضارة - كما عبر كلود ليفى- شتراوس' » أو أن 
تمثل الأساس والقاعدة للاستمرارية الحضارية. ولكن - على أية حال - لا يتم فى أية 
حالة من الحالات تذكر الماضى ”مجردا لذاته فقط"ء فنحن نتذكر الماضى دائما 
لسبب أو لإستراتيجية معينة . 

ونطلق على الحكايات المؤسسة للذات الحضارية والمؤصلة لها اصطلاح 
”أسطورة» ولقد درج العرف على وضع الأسطورة فى مقابل "التاريخ » وكان يقصد 


“interiorisant resolument le devenir historique pour en faire le moteur de" (101) 
leur developpement' 1962,309 f) 


بهذه المقابلة الربط بين موقفين متضادين: الخيال أو (الأسطورة) فى مقابل الواقع 
أو (التاريخ)ء أو شىء ذى غاية أو هدف » ومتضمن قيما معينة (الأسطورة) فى مقاہل 
موضوعية متحررة من كل غاية وهدف (التاريخ) » ولكن هذين المصطلحين أصبحا اليوم 
جاهزين للتقاعد منذ زمن بعيد. فلم يعد هناك معنى التفريق بين الأسطورة والتاريخ 
على هذا النحو. وإذا كانت هنالك نصوص - أو شىء من هذا القبيل - يرد فيها وصف 
الماضى خاليا ومصفيا من أى خيال ناتج عن إعادة تصور هذا الماضى» أو خاليا من 
أى اهتمام بهذا الماضى موجه بقيم معينةء إذا كانت مثل هذه النصوص توجد فعلاء 
فيمكن أن نقول - بلا أدنى تردد - إن مثل هذه النصوص ل يتوقع ورودها فی أدب 
العصور القديمةء كما أنها - على أية حال - لن تكون ذات قيمة لدراستنا هذد*')ء 
فالشىء الذى نبحث عنه هنا تحت مسمى "صور الماضى المتذكر" يشمل فى داخله 
الأسطورة والتاريخ بلا أى تفريق بينهما. فالماضى الذى يتحول إلى تاريخ ”مؤسس" 
ويتعمق فى النفس » ويتثبت على هذه الصورةء هذا الماضى ما هو إلا ”"أسطورة. بغض 
النظر عما إذا كان خياليا أو واقعيا. 

وأوضح مثال على تحول التاريخ إلى أسطورةء وتحول التجرية الواقعية إلى ذكرى 
- على النحو الذى أسلفنا - هو الأدب الذى ورد إلينا حول ”سفر الخروج" فى العهد 
القديم(") (قارن: م. فالزر ۹۸۸ ) » ولكن نظرا لأن تاريخية الأحداث الواردة فى 
الكتاب الثانى لسيدنا موسى (سفر الخروج) لا يمكن التثبت منها بأدوات علم الآثار 
وعلم النقوش الكتابيةء فإننا نريد أن نلج إلى مثال آخرء ليس هناك أدنى شك فى 
صحة تاريخيته: وهو قصة سقوط قلعة أو حصن ماسادا" (0aةءءه۷0)‏ الشهير(؛*') 


. ۱۹۸٩۲ الاعتراض لا بد من توجیهه قبل کل شی» الى ی. ف. زیترز 8010۲5 .۷.لء‎ )٠٥۲( 

)٠١١(‏ سفر الخروج هو الكتاب الثانى من كتب موسى". (المترجم) 

)٠٠١(‏ حصن ”ماسًادا" أو قلعة "ماسادا" هى قصَة حقيقية أثبتتها الحفرياتء والحصن عبارة عن 
هضبة صخرية تقع على الجانب الغريى من البحر اليّت فى فلسطين المحتلة. والحصن بناه ا لك 'هيرودوس" 
العظيم فى العام ٠١ - ١١‏ ق.م؛ وقد استخدمه اليهى. كحصن مقاومة لهم فی حربهم ضد الرومان. لم يذكر 
اسم هذا الحصن فى العهد القديمء وکن ذكره المؤرخ اليهودى "يوسف بن ماتيتياحو'ء المعروقف ب يوسيفوف 
فلافیوس - sںا۷ھا۴‏ usامع5هل.‏ وکان حصن ”ماسادا" من أقوى معاقل اليهود أثتاء الحرب = 
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(قارن: ب. فیدال - نکویت ۱۹۸۱ و ۱۹۸١‏ ) » ففى إسرائيل الحديثة تحولت هذه 
القصة الواقعية إلى تاريخ ”مؤصل ومؤسس" بالمعنى الحضارى . فأطلال 'ماسادا" 
لم يتم فقط التأكد منها والكشف عنها طبقا لكل القواعد المتبعة فى علم الآثارء وإنما 
تحولت إلى رمز من رموز القدسية الوطنية يؤدى أمامه جنود الجيش الإسرائيلى 
المستجدون اليمين العسكرية. وقد وردت قصة هذا الحصن مدونة عند المؤرخ اليهودى 
القديم "يوسيفوس فلافيوس" فى الكتاب السابع من تاريخه عن الحرب اليهودية(°*) » فالاهتمام 
بهذه القصة لا يعود إلى الموضوعية التى يتمتع بها عرضهاء ولا يعود أيضا إلى التحقق 
باعتبارها ”قصة مؤسسة" بالمعنى الحضارى » وتكمن هذه الأهمية الحضارية فى أتها 
تحكى عن فضائل الاستشهاد فى سبيل الوطن بالمعنى الدينى » والمعنى السياسىء» 
وهى الفضائل نفسها التى تريد الدولة الإسرائيلية المعاصرة أن تزرعها فى نفوس 
جنودها الشباب. فالأسطورة ھی تاریخ؛ ھی قصة تتناقلها الأجيال ویحکیها الناس 


= اليهودية الرومانيّة. وحتّى بعد سقوط مدينة القدس فى عام ۷١‏ ميلادية ظلٌ هذا الحصن يقاوم جيوش 
الرومان حى سقط فى سنة ۲۷ ميلادية. وقد تحدث عنه "يوسيفوس فلافيوس" بالتّفصيل فى كتابه ”الحرب 
اليهودية" الّذى أرّخ فيه لتلك الحقبة. وحسب الأخبار التى أوردها ”فلافيوس" يقال إِنّه عندما دخل الرومان 
الحصن. وجدوا به أربعة أطفال وثلاث نساء فقط بينما كان بقية المدافعين الآخرين عن الحصن قد ماتوا 
جميعا. وقد تحول هذا المكان - والّذى كشفت عنه الحفريات فى القرن الماضى - إلى صورة رمزية مفعمة 
بالمعانى عند اليهود وإسرائيل الحاليّة » فهذا المكان التّاريخى قد تحول إلى قصَّة حضارية. إلى رمن ومعنى 
يؤدّى عنده ضبًاط وجنود الجيش الإسرائيلى اليبمين العسكرية, وهذا باعتبار أن هذا المكان قد تحول فى 
الذاكرة الإسرائيلية إلى رمز البسالة والصمود العسكرى. (المترجم) . 

)5٥(‏ ”يوسيفوس فلافيوس - :"8ل۷iھ|۴‏ 0585ل مورخ يهودىئ فى العصور القديمةء اسمه 
الحقیقیٰ - کما سبق - هو 'یوسف بن ماتیتیاحو» وکانت ولادته فی القدس فی ۲۷ - ۳۸ بعد الميلاد ووفاته 
فى روما سنة ٠٠١‏ ميلادية. بعد أن اشترك فى الحرب ضد الرومان (الحرب اليهودية الرومانية)ء التحق ببلاط 
الإميراطور 'تيتوس" فى روماء وخلع على نفسه اسما رومانيًاء شم دون تاريخ الحرب اليهودية الرومانية 
- كشاهد عيان - في سبعة أجزاء ؛ فقد اشترك فى هذه الحرب وعاصرها عن قرب ٠‏ ثم كتب 'فلافيوس" 
تاريخ اليهود كله فى عشرين كتابا منذ عصر الخليقة وحتّى العام ٠١‏ بعد الميلاد. واشتهرت أعماله - كمصادر 
تاريخية - فى الكنيسة أيضا. (المترجم). 
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بعضهم البعض» لكى يتمكنوا من تحديد وجهتهم اتجاه أنفسهم أولا » واتجاه العالم 
ثانيا. الأسطورة هى حقيقة ذات نظام أعلى»ء ليست فقط صحيحة؛ بل تفرض - فضلا 
عن هذا - متطلبات معيارية تقعيديةء وتمتلك قدرة تشكيلية محددة للسلوك. وأسطورة 
حصن 'ماسادا" تلعب هذا الدور نفسه فى تفوس الإسرائيليين اليوم. 


وإبادة اليهود فى أوروبا - على سبيل المثال - هى الأخرى حقيقة تاريخيةء وهى 
بهذا تعتبر موضوع للبحث التاريخى » ولكنها تحولت فى إسرائيل المعاصرة - بجانب 
کونها هكذا - (ویالتحدید فقط فى العشر سنوات الأخيرة) تحت مسمی الهولوكست" 
إلى حكاية مؤسسة حضاريا"ء وبالتالى إلى أسطورة تستمد منها هذه الدولة قدرا 
كبيرا ومهما من شرعيتها ومبررات وجودها وتمنحها الوجهة والثبات» ويتم إحياء ذكرى 
هذه القصة فى شكل نصب تذكارية عامة واحتفالات لإحياء الذكرى تأخذ الطابع 
القومى» ويتم تعليمها أيضا فى المدارس » ويهذا أصبحت هذه الحكاية جزءا من 
”الديناميكية الأسطورية" لهذه الدولة"*") » فالماضى المهم ذو المعنى هو الذى يتم 
تذکره» والماضی المتذگر هو الذی یصیر مهما وذا معنی. والذکری ليست إلا نوعا من 
”اa۸udطةaة (Semiotisierung)‏ )1۷( ليست إلا نوعا من إكساب الماضى معان حضارية 
جديدة عن طريق تغذيته بإشارات ورموز إضافية» عن طريق رؤيته بمنظور الأطر 
الرابطة" للزمن الحاضر. وهذه هى الحال مع الذكرى والتذكر حتى يومنا هذاء بالرغم 
من أن مصطلح تأسيس المعنى - ومنااتاو٣""‏ (وكلمة سمطفة" لا تعنى شيئا آخر 
غير ”التأسيس الدائم للمعانى الجديدة) فى علاقته بالتاريخ أصبح اليوم مصطلحا 
سيى السمعة. ومهما يكن من أمر: فالشىء الذى بنبغى أن يكون معلوما لدينا من 
البداية؛ هو: أن الذكرى ليست لها أية علاقة من قريب أو بعيد بعلم التاريخ. فلا ينبغى 
لنا أن ننتظر من أستاذ فى علم التاريخ أن "يملأ لنا الذكرى بالمعانى والمضامين 


)٠١١(‏ حول إشكالية الإحياء الرسمى لذكرى ”الهولوكست" فى إسرائيل. قارن المقال الجيد الَذى كتبه 
أو ریشیف - ۸٥5۸8‏ .لا" فی ۱۹۸۸ . قارن أیضا ی.!. یانج - "۸9 u٥E.۷.ل‏ فی .۱۹۸٦‏ 


. حول هذا المصطلح انظر الهرامش السابقة. (المترجم)‎ )٠١۷( 
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الحضاريةء وأن يصب لذا المصطلحات » وأن يسر لنا الماضى"©*) » ولكن هذا لا يغير 
شيئا من حقيقة أن هذه الأشياء قائمة بالفعل على أرض الواقع» وآنها موجودةء ويقوم 
بها أستاذ علم التاريخ باستمرار. ولكن هذه الأشياء لا تصف فى هذه الحالة وظيفة 
المؤرخ فى واقع الأمرء وإنما تعبر عن واحدة من وظائف "الذاكرة الاجتماعية" التى تقوم 
بهذا العمل(*). فما يحدث هنا على أرض الواقع» هو جزء من وظائف الذاكرة 
الاجتماعيةء لا من وظيفة أستان التاريخ. وهذه الوظيفة التى تقوم بها الذاكرة 
الاجتماعية فى الحالة التى أمامنا هى - على العكس من مهنة المؤرخ - حقيقة 
أنثروولوجية أساسيةء فالذى يحدث هناء وما تؤديه الذاكرة الاجتماعية هنا بالتحديدء 
هو تحويل الماضى إلى "تاريخ مؤسس" بالمعنى الحضارى؛ أى بعبارة أخرى تحويل 
الماضى إلى أسطورةء وكلمة أسطورة - بهذا المعنى - لا تنفى - بأبة حال من الأحوال - 
حقيقة وواقعية الأحداثء بل تريد فقط التأكيد على القدرة ”التأسيسية" لهذا الماضىء 
والتى تؤصل المستقبل وتجعله متسقا مع هذا الماضىء» وتريد أيضا أن تقول إن 
الالتزام بهذا التاريخ ا لمؤسس" للحاضر والمستقبل أمر لا ينبغى نسيانه بأية حال من الأحوال. 


۳۲. انظر: میشائل شتورمر - .8110۲8۲ 1261ا“ قارن: ه. أو. قيار - .لا‎ )۱٥۸( 
الّذى اقترحه‎ 0۲18۸1٥۲۷۸98۷ 1850۸" - كما انى أعتبر مصطلح ”معرفة توجيهية‎ . ۱۹۸۹ Weh 
"فيلر" لیحل محل مصطاح 'تأسیس المعنی - وnںااناSİ"8 على اعتبار أن الشیء الّذی ینبغی أن ننتظره من‎ 
» علم التاريخ هو هذه 'المعرفة التّوجيهية . أعتبر هذا المصطلح هو الآخر متجاوزا لحدود المطلوب من علم التأريخ‎ 
إذ إن كلمة ”توجيه أو إرشاد" المتضمنة فى هذا المصطلح تفترض وجود مفهوم المعنى نفسه الى يرفض فى‎ 
مصطلح تأسيس المعنى"٠ وبعيدا عن قضية "القيمة" الّتى يمكن أن تقدمها العلوم - حسب مفهوم 'ماكس فيبر"‎ 
نقول: إِنْ العلم ينتج فقط معارف. إمًا إلى أى مدى يريد أو يستطيع الإنسان أن يضبط وجهته فى الحياة‎ - 
حسب هذه المعارف, أو أن يوظّف هذه المعارف فى وجهته الحياتية.ء فهذه مسالة تتعلّق بالعمل التّربوى‎ 
والسّياسى والإرشادى؛ أئ: تتعلق فى كل الحالات بالعمل الخاص بالمجال التّطبيقى. ويناء عليه» إِنّه ليس من‎ 
. المعقول أن ينتظر أحد من علم مثل علم المصريّات أن يقدّم لنا مثل هذه ”المعرفة التوجيهية الإرشادية‎ 

)٠١۹(‏ من الملاحظ أن هذا الفرق بين العمل الّذى تؤديه الذاكرة الاجتمامية. ويين وظيفة المؤرخ' أى 
بين ما يعتبر جزء من الذًاكرة حال تذكّر الماضى ‏ وبين ما يقوم به ا لمؤرّخ عند تنذاوله التّاريخ بالدراسة. هذا 
الفرق يتم تجاهله فى علم التّاريخ المعاصر,. فهناك خلط بين وظيفة المؤرّخ من جانب ووظيفة الذاكرة 
الاجتماعية من جانب آخر. قارن: بورکه ٠۹۹١‏ . فالتّاريخ (بمفهوم علم تدوين التاريخ "هيستوريوجرافيا') يتم 
اليوم تتاوله على أنه ضرب خاص من ضروب "الذاكرة الجماعية". 
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غير أن هذه النظرة لا ينيغى أن تؤدى بنا إلى أن نتغاضى عن بعض الفروق 
المهمة هناء فمصطلح تاريخ مؤسس أو مؤصّل" هو مصطلح يصف منطقة وظائفية 
معينة. والقضية الآن هى: بأى المعانى تملأ وتّعباً هذه المنطقة الوظائفية؟ وهنا نجد 
أنفسنا حقيقة أمام فرق جوهرى ؛ هو: هل هذا التاريخ "المؤسس" يعيش فى حالة 
الزمن الآنى - ١۲٠مصها‏ هاا¡ ١ء‏ بمعنى أن 'الحاضر" الذى يزحف دورما الى الأمام؛ 
لا يبتعد فى تقدمه عن هذا الماضىء» وأن هذا التاريخ 'المؤئسس" يعيش دائما فى 
"الحاضر" عن طريق إحيائه فى صورة شعائر وطقوس دينية وفى الاحتفالات بالأعياد 
وغيرها (الماضى المطلق) أى - وهذا هو الفرق - أن هذا الماضى المؤسس حضاريا" 
يسقط فى الزمن التاريخى» ويالتالى يبتعد عن الحاضر وتزيد المسافة بينه وبين 
الحاضر باطراد وبشكل يمكن به قياس هذه المسافةء ولا يتم استحضاره أو سحبه إلى 
الحاضر عن طريق إحيائه فى شكل طقوس وشعائر أو أعيادء بل يتم الاقتصار فقط 
على مجرد تذکره (الماضی النسبی) ؟ (قارن: ك. کوخ - »)٥۸‏ ۱۹۸۸ ) » هذا هو 
الفرق الذى يجب أن نلاحظه هناء فكون أن خروج بتى إسرائيل من مصر" و "دخول 
أرض الميعاد" يمثاان التاريخ ”ا لمؤسس والمؤصل" لإسرائيل القديمةء فإن هذا لا يعنى 
أن هذا التاريخ قد حولهما بالفعل إلى أساطير بمفهوم الأحداث المتكررة فى عالم الآلهة 
التی بتحدث عنها المنظر والأدیب الرومانی "إليادة"') (قارن: ۱۹۵۳ / ۱۹٦١‏ 
"أسطورة العودة الأبدية") » فالإنجاز الذى حققه بنو إسرائيل فى هذا الصدد يكمن فى 
إعادة شغل وملء المنطقة الوظيفية المسماة ”بالتاريخ المؤسس أو المؤصل" حضاريا. ففى 
حي أن الحضتارات اللجاورة انت كياناقها على أنخاطنو كوشة غالية قاح 


)٠١١(‏ "ميرسبو إليادة - "٥24ا‏ .۸ هو آديب وفيلسوف وكاتب ومنظر فى علوم الحضارة. رومانى 
الجنسيةء ولد فی بوخارست فی ۱۹۰۷/۲/۹ ١‏ وتوقی فی شیکاغو بآمریکا فی ۱۹۸٩/٤/۲۳‏ بعد دراسته 
وانخراطه فى السك الدبلوماسى (ملحقا ثقافيا لبلده فى كل من لندن ولشبونة)» عمل أستاذا زائرا فى باريس 
(4٦۱۹)؛‏ ثم عمل أستاذا لتاريخ الأديان فى جامعة شيكاغو ٠٠١١(‏ ). وكان ينشر بالإنجليزية والفرنسية 
والرومانية » ويعتبر من أعظم منظرى تاريخ الأديان فى العصر الحاضر »ومن أهم أعماله: ”تاريخ الأفكار 
الذينية" (بالفرنسية ۱۹۷١‏ - ۷۷ ). و أسطورة العودة السرمدية" (بالفرنسية أيضا) ‏ و"التّاريخ والكون. 
وفلسفة "إليادة" تنصب حول التصورات الذينيّة الجوهرية وعلاقة الدين بالأسطورة, ولا سيّما عند الشعوب 
البدائية. (المترجم) 
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بنو إسرائيل بزرع أسطورة تاريخية فى حضارتهم» ويهذا استطاعوا أن يعمقوا 
ويتشريوا صيرورتهم التاريخية» وهذا لكى - وهنا لا نجد تعبيرا أدق من تعبير كلود 
لیفی شتراوس" - 'يجعلوها موتورا ومحركا لتطورهم. 

إن الأسطورة هى الماضى الذى تكثف وتحول إلى "تاريخ مؤصل ٠‏ والفرق الذى 
يهمنى هنا يكمن فى السؤال: هل أن هذا الماضى هو ماضى 'مطلق" أو أنه ماضى 
'تاريخى' (أى بالمعنى التاريخى) ؟ ففى حالة الماضى المطلق (انظر إرنست كازيرر 
٠۰» ۲۲ E. Cassirer -‏ ) أى فى حالة هذا الزمن الآخر الذى ييقى الحاضر 
المتجدد على مسافة واحدة متساوية معه باستمرار » والذى يمثل أكثر ذوعا من الأبدية 
المستمرة - يطلق عليه سكان أستراليا الأصليين لفظ ”زمن الأحلام" - فى حالة هذا 
النوع من الماضىء» تكون وظيفة الأسطورة هى التأصيل" لصورة العالم ولفهم الواقع 
فى مجتمع من المجتمعات "الباردة ٠‏ واستحضار هذا المأاضى يتم عندئذ فى شكل 
التكرار الدورى له. أما فى حالة الماضى التاريخى" فتقوم الأسطورة بتأصيل الصورة 
الذاتية مجتمع من المجتمعات الساخنة٠‏ والذى قام بتعميق ذكرى تطوره 
وصيرورته التاريخية " ueواrهایا؟ deve‏ ٣0ء"‏ من قبل» وليس هناك تعبير أدق 
لوصف هذا الفرق أكثر مما قاله الفيلسوف الرومانى ”إليادة" فى هذا السياق: بدلا 
من ”سفطقة" الكون تتم هنا ”سمطقة" التاريخ. 


۷ - الديناميكية الأسطورية للذكری 
( أ ) الذكرى المؤصلة والذكرى المضادة للحاضر 


الذكرى ”الساخنة" التى لا تقوم فقط بمجرد القياس الزمنى للماضىء» ولا تعمل 
فقط كمجرد أداة للتوجيه والتحكم أثناء الرحلة عبر التاريخ» بل تقوم من خلال الارتباط 
بالماضى باستخلاص العناصر المكونة للصورة الذاتية » وكسب نقط ارتكاز للآمال 
والأهداف السلوكية للمجموعة » هذا النوع من الذكرى أطلقنا عليه - من ذى قبل - 
اصطلاح ”أسطورة". ”فالأسطورة" هى ارتباط بالماضى (غالبا ما يأخذ هذا الارتباط 
صفة الرواية أو الحكاية) يقوم - حال تعلقه بالماضى - بتسليط الضوء على الحاضر 
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والمستقبل. ومثل هذا النوع من الارتباط بالماضى يقوم بطبيعة الأمر بأداء وظيفتين؛ 
يوهم ظاهر الأمر أن كل واحدة منهما على نقيض من الأخرىء» ونريد أن نسمى أولى 
هاتين الوظيفتين باسم ”الوظيفة المؤصلة" أ "المؤسسة" حضاريا للأسطورة. وتقوم 
الأسشطورة قى هذه الوتفة وشم ”الزمن الماهير فى وء تاريخ يجشل :الزن 
الحاضر" هذا يظهر على أنه ذو مغزى» وعلى أنه تنفيذ لرغبة أو إرادة إلهية. وعلى أنه 
ضروری الوجود وغیر قابل للتبدیل. باختصار: على أنه امتداد طبيعى للماضى »› فقد 
كانت أسطورة ”أوزيريس" مثلا تؤدى هذا المعنى تفسه بالنسبة للنظام الملكى فى مصر 
القديمةء والشىء نفسه كانت تقوم به 'قصة خروج بنى إسرائيل من مصر' بالنسبة 
لإسرائيل» وكذلك كانت المادة الأسطورية "لحرب طروادة" تؤدى هذا المعنى نفسه 
بالنسبة لروماء وأيضا توابع هذه الأسطورة تعنى الشىء نفسه بالنسبة لفرنسا 
وائخلكزا و اشرت فخارل في لفل الع هاه دراج الان أن تة 
عما إذا كانت هناك وظيفة مماظة ”لإلياذة" هوميريس"') بالنسبة لليونانء ولاسيما 
فيما يتعلق بمحاولة تأسيس وتأصيل وعى قومى عند كل الشعوب الهيلينية ("")(حركة 
توحيد ونشر الوعى القومى بين كل الشعوب اليونانية التى وجدت فى تلك الفترة). 
أما الوظيفة الثانية » فيمكن أن نطلق عليها اصطلاح ”الذكرى المضادة للحاضر" 
)k0ntrapraesentisch)‏ (قارن: ج. تایسن ۱۹۸۸ ) » وأساس هذه الوظيفة هو أنه يتم 
إدراك ولس أوجه نقص أو قصور فى ”الزمن الحاضر؛ فبتاء عليه يتم عندئذ استدعاء 
زی مان فی الک كمل غاا ات هو رن :يالاات او ا 
يتضمنها هذا الزمن ضوءا مختلفا تماما على الحاضر: إذ يتم هنا تسليط الضوء على 
التقضن والقشو الرجوين فى الزن الخاهن وطن الشي. المختف و افق فى هذا 
الرمن: أن الشيء الذي اطم به على هامش الك الخاضن ويها نهن الفرى وتبرر 
"القطيعة" بين "ما كان موجودا" وما هو موجود الآن". فى هذه-الحالة لا تصبع المسالة 

. مومیريس - .۳0۳8۲ اتبعنا هذه الطريقة فى تعريب الاسم‎ )۱٦۱( 

)١۲(‏ usصءاnااما۴an‏ : الحركة الهيلينية القومية. المقصود بها فكرة توحيد كل الشَعوب اليونانية 


وكل الهيلينيين. وهى حركة قومية كان ينادى بها مفو اليونان لمواجهة الأخطار الخارجية المتمة فى الشعوب 
”البربرية". ويالاخص الفرس. (المترجم). 
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هى تأصيل الزمن الحاضرء أكثر من كون العكس: وهو قلب هذا الحاضر رأسا على 
عقب أو على الأقل وضعه فى مقابلة مع ماض أعظم وأكثر جمال؛ وبالتالى إظهار نسبية 
هذا الحاضر. وتعتبر ملاحم "هومير" مثالا لهذه الحالة أيضا » فإذا صح تحليلناء فقد 
نشأت هذه الملاحم فى عصر تحول وانتقال, تغير فيه العالم اليونانى» واضطر فيه نمط 
حياة طبقة الأشراف التى كانت تهتم بتربية الخيل - وهى طبقة كانت تعيش أسلويا 
حياتيا يقوم على السعة والبحبوحة فى المكان » وعدم الارتباط - اضطرت أن تفسح 
المجال لطبقة ”البوليس" التى كانت تعتمد أسلويا حياتيا يقوم على الفاقة والضيق فى 
المكان وعلى الارتباط الجماعى(""') ؛ ويهذا يقع الإحساس بالنقص والقصور فى 
الحاضرء بوقظان تصورا بوجود عصر بطولى خلف انحدار الحاضر » ووراء هذه 
القطيعة" التى حدثت مع الماضى. فنحن نرى أن كلتا الوظيفتين ليس من الضرورى أن 
بتعارض وجود إحداهما مع وجود الأخرى» ومع هذا فإننا نرى أنه من المفيد أن نفرق 
بین کل منهماء ولو على مستوى المصطلحات؛ إذ توجد ذكريات تقوم بشكل واضح 
بوظىفة "مضادة للحاضر"؛ أى: تجعل من هذا الحاضر حاضرا نسبياء وهذه الذكريات 
تكون فى بعض الأحوال غير مرغوب فيها مطلقا. ومن هذا النوع من الذكريات نذكر 
على سبيل المثال - ذكريات ”الجمهورية" فى روما فى عصر القياصرة الأول (قارن : 
ه . كانكيك - لیندیمایر / ه. کانكيك ۱۹۸۷) › کما توجد ذکریات أآخری تکون 
"مؤصلة ومؤسسة" حضاريا بالوضوح نفسه أيضاء ومنها - على سبيل المثال - ذكرى 
'جلجثة. أو موضع الجمجمة" فى المسيحية المبكرة(“"') أو شعيرة حصن "ماسادا" فى 
دولة إسرائيل الحديثة("') » وتوجد أيضا ذكريات ذات تكوين أسطورى يمكن أن تكون 
هذين النوعين فى وقت وأحد» فمن ناحية المبدأً ممكن لكل أسطورة "مؤصلة أن تنقلب 
إلى أسطورة ”مضادة للحاضر" ولذا فإن التسمية ”مؤصل" و "مضاد للحاضر" 


)١١١(‏ طبقة البوليس - :"5اه هى إحدى طبقات المجتمع اليونانى القديم. (المترجم) 
(4) ”جلجة - “14اةواه أو موضع الجمجمة وهو تل بالقدس» صلب فيه المسيح عليه السلام » 
وأصبح رمزا للألم فى المسيحية. (المترجم) 


)٠٦۰(‏ راجع ما ذكرناه سابقا عن ”حصن ماسادا" فى الهامش الخاص به فى موضعه. (المترجم) 
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لا تنسحب أساسا على الأسطورة فى حد ذاتهاء وإنما تنسحب فى المقام الأول على 
المعنى المشكل للصورة الذاتية والموجه للأفعال الذى تعنيه الأسطورة بالنسبة 
لحاضر ما. فهذه التسميات تختص بالقدرة التوجيهية للأسطورة التى تمتلكها 
بالنسبة لمجموعة ما فى موقف معين. وتريد أن نطلق على هذه القدرة لفظة 'ديناميكية 
الأwطوgر5 (TY“mythomotorik‏ . 

وفى حالات استشعار النقص الشديد فى الزمن الحاضر - عند مقارتقه مع 
ماضر سابق - يمكن أن تتحول الذكرى ”المضادة للحاضر" و"ديناميكيتها الأسطورية" 
إلى شعلة ثوريةء ويحدث هذا مثلا فى ظل ظروف السيادة الأجنبية » أو فى عهود الظلم 
والاستبداد » ففى مثل هذه الحالة ‏ تستطيمع الموروثات التراثية أن تؤكد ما هو موجود 
فى العصر الحاضر, وإنما تضعه موضم التساؤل » وتنادى بالتغيير والانقلاب. 
والماضى الذى ترتبط به هذه الموروثات لا يظهر على أنه عصر بطولى لا تمكن 
استعادتهء بل يأخذ سمة 'الأوتوبيا" السياسية والاجتماعية التى يصبح تحقيقها . 
والحياة من أجلها مطمح كل فرد» فالذكرى تنقلب هنا إلى توقع وانتظارء والزمن الذى 
تكون من أنسجة 'الديناميكية الأسطورية" يبدأ الآن يأخذ طابعا مختلفا » فبدلا من 
الدوران الدائم للزمن والذى يأخذ شكل العودة الأبدية" - كما هى الحال فى 
"الماضى الأسطورى" - يأخذ الزمن الآن شكل الخط المستقيم" الذى يقود إلى هدف 
بعيد» فبدلا من 'تكرار الدورات" ( ٢ااuاه۷-٠۴)‏ بدلا من "المسارات الدائرية" للزمن 
(كما فى حركة الأفلاك مثلا) تتحول الذكرى إلى ثورة ( o۸‏ ااه vمم)(١)ء‏ 
إلى 'انقلاب. ويمكن ملاحظة مثل هذه الحركات فى كل مكان فى العالم. 


)۱١١(‏ کان 'رامون دی أبادال ! دی فىیالز - "8اھViny “۸am d Abdal! ¡ de‏ اول من استعمل 

مصطلح ديناميكية الأسطورة - 8۲ا0 0n‏ طارص فی عام ۱۹0۸ ء ثم تلقّفه منه بعد ذلك ”ی. أرمسترنج - 
Armstron9"‏ .ل فی ۱۹۸۲ و ". د. سمیٹ - A. 0. Sn h"‏ فی 1986 . 

- (بالتّبر على المقطع الارّل) تعنى - كما قلنا‎ ۸٠-۷ هادا0١"‎ ” الكلمة الالمانية اللآتينية الأصل‎ )١١۷( 
تكرار الدورات" أو "الدوران الدائم٠ ما بالتّبر على المقطع الأخير (١10لا۸0۷0)ء فتعنى الكلمة ثورة"‎ 
أو "انقلاب". والمؤف يحسن استخدام مثل هذه الألفاظء وله عبقرية فَدَة فى هذا الأوع من استخدام المقردات.‎ 
(المترجم)‎ 
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ويصنفها علماء الاثنولوجيا" تحت مصطلحات مختلفة؛ مثل: "انتظار المخلص 
)Messianismus)‏ "الألفية (بالمفهوم المسيحى للزمن) أو ”عقيدة مملكة الألف عام بعد 
وة انع + ويرجفونا بهذا إلى عقيدة "للك المخلص الذى كان ينتظره اليهور") 
على أية حال دون الادعاء بوجود علاقة عضوية بين هاتين الفكرتين. ويبدو أن الأمر 
هكذاء يبدو أن هناك حركات تنش بصورة تلقائية فى كل مكان فى العالم > وفی ظل 
ظروف متشابهة من الناحية الشكليةء تحمل (هذه الحركات) فى ثناياها سمات جوهرية 
من عقيدة ”المخلص" المسيحية أو فكرة "المملكة ذات الألف عام التى ستنشاً بعد عودة 
المسيح» دون أن يكون لهذه الحركات احتكاك بالمسيحية بشكل أو بآخرء وتنشاً مثل هذه 
الحركات - بطبيعة الحال - فى المواقف التى يكون فيها قهر آو استبداد وبؤس" . 
فمن الجائز ألا تكون فكرة ”نهاية العالم" كما فى التصور اليهودى» هى المصدر الأول 
لهذه الظاهرة التاريخيةء وأن عقيدة ”نهاية العالم اليهودية" هى ريما - فقط - أول دليل 
کتابی علی ورود هذه الظاهرة الكونية ذات الملامعح الحضارية الأنثربولوجية('") » وقد 
نشا ”سفر النبى دانيال"") » وهو أقدم تدوين كتابى لتصور ذى "طابع ألفى" 
الديناميكية الأسطورية المضادة للزمن الحاضرء فى موقف مشابه لهذا؛ إذ يرجم 


)٠١۸(‏ "عقيدة انتظار المخلّص" أو مملكة الالف عام هذا هو التصور المسيحى عن عودة ”المخلَص" 
إلى العالم قبيل القيامة. حيث ستقوم مملكة السيّد "المسيح" عليه السام دة ألف سنة فى نهاية العالم؛ يحبس 
خلالها إبليس. المعروف باسم لين" أو تلك الحية القديمة" - كما ورد فی 'رؤیا یوحنا ۲۰ / ۲ ٠‏ ويعيش مع 
المسيح فى مملكته هذه (القيامة الارلى) كل من آمن به: ”مبارك مقدس من كان له نصيب فى القيامة 
الأرلى. فلا سلطان للموت اللّانى عليهم بل يكونون كهنة الله والمسيح. ويملكون معه ألف سنة رؤيا يوحناء 
٠‏ .(المترجم) . 

(۱۹) حول هذا الموضوع» انظر بصفة خاصة لانترناری - ۱۹1۰0 1۲ * » و آب. وورسلی 
.P. Worsley" —‏ 114 و ف |. مllyڻ‏ — ."W. E. Muehimann”‏ 1111 


)۷١(‏ حول عقيدة "نهاية العالم - ")ناطاة)0 م۸" فى التصور اليهودى انظر الجزء الّذى نشره 
د. ھیلھولم - 0۱۳ اا۲ .0 ۱۸۲ (فی المراجع هنا تحت ۲/۱۹۸۹٩‏ ) ومعه ملحق بالمنشورات حول هذا 
الموضوع. وحول الخْلفيَّة الحضارية لهذه القضية وتأثير حضارة ما بين التّهرين عليهاء قارن الآن: ه. س. 
كفانفيك - )۷8۷i9‏ .8 .1 ۸۸ انتقات بعض العناصر الأسطورية من بلاد ما بين التهرين إلى اليهودية. 
أدت إلى تنشيط وانتشار الديناميكية الورية لعقيدة نهاية العالم" فى سياق اليهودية الأولى. 


)۱۷١( .٠‏ سفر التّبى "دانيال" من أسفار العهد القديم. ويحكى قصة اللّبى ”دانيال" مع الماك "نبوخذ صر 
ملك بابل. راجع السّفر فى العهد القديم. (المترجم) 
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ا مؤرخون اليوم نشاة هذا السفر بشكل عام إلى عهد ”أنطيوخوس إيبيفانس 
الراب )١۷١("‏ > وهو العهد الذى شهد أول حركة مقاومة ذات دوافع دينيةء عرفها التاريخ 
على الإطلاق وهى حرب المكابيين(""'). 

وفى مصر أيضا يمكننا أن نلاحظ تحول الديناميكية الأسطورية" ”المؤصلة' 
للحاضر إلى ديناميكية أسطورية" ”مضادة له" (قارن المؤلف فى ۱۹۸١‏ )» أما قضية: 
هل حدث هنا تحول للديناميكية الأسطورية المضادة للحاضر فى اتجاه ”ديناميكية 
أسطورية" من النوع الثورى - كما رأينا فى الحضارات الأخرى ؟ ومتى حدث هذا 
التحول بالتحديد - إن كان فعلا قد تم ؟ فهذه الأسئلة يجب أن تبقى بلا إجابةء 
فالنصوص الوحيدة التى تحمل طابعا ثوريا واضحا تعود إلى العصور الأخيرة 
للحضارة الاصريةء ولا يمكن - بأية حال من الأحوال - أن تكون أقدم من سفر النبى 
دانيال". والكلام يدور هنا حول نصين؛ هما: النص المعروف فى الأثر اليوتانى تحت 
مسمى ”تكهنات الفنجان أ"( » والنص الآخر هو ”نبوءات الحمل”") المكتوية بالخط 
"الديموطيقى" القديم (الذط الهيروغليفى المائل) » فكلا النصين يتنبآن بعودة ”ملك 
مخلص“ ينشر الخلاص فى الأرض من جديد عن طريق إصلاح الملكية الفرعونيةء وهذا 
بعد عصور طويلة مظلمة من الخضوع اسيادة المحتل » ومن القهر والحرمان ؛ فالمثال 
الذى أمامنا هنا يبين بوضوح أننا هنا أمام نوع من الديناميكية الأسطورية" تحمل فى 
ثناياها معنى الأمل والانتظار('). 


(۱۷۲) اتطیوخوس إیبیفانیس الرّابع - :۸2۸85 مامع .۱۷ Antiochus‏ " ملك يونانىء› تولًى الدکم 
بعد أبيه ”أنطيوخوس الكالث" (العظيم) فى المدة ما بين ٠۷١‏ و ٠١١‏ ق. م واصل أنطيوخوس إيبيفا نيس 
الرايع السياسة التوسعية التى بدأها آبوه فى مصر وسوريا وآسيا. للمزيد انظر القصل السادس. (المترجم) 

(۱۷۲) انظر: آى. ك. لیبرام - 1858 .© .ل“ 1968 ؛ وقارن أیضا: ك. کوخ - ۱۹۸۰ ۸0C"‏ .۸ . 

Toepferorakel. (V€) 

Prophezeiungen des Lammes. (1V6) 

)۱۷١(‏ یضع ”أ. ب. للوید - ۱۹۸۲ 1|٥۷۵”‏ .8 .۸ تكهنات الفنجان" فى تفسيره لها فى السياق نقسه 
مع رواية سيزوستريس'٠‏ والتًاريخ اليموطيقى" (الكتابة المصرية القديمة ذات الشكل المائل) » ومع الجزء 
الخاص بأ نيكتانيبوس" فى رواية 'الإسكندر الأكبر'. وقد فر لويد" جميع هذه الأعمال على أذّها تعبير عن 
ثورة وطنية ضدٌ الاحتلال المقدوني. 
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وتظهر تكهنات الفنجان" تشابهات تصل إلى أدق التفاصيل مع نص آخر أقدم 
ما وال ألفى سنة ؛ هذا النص هو: ”تكهنات نفرتى”") ؛ ولذا فالسؤال هنا 
یفرض نفسه علیناء عما إذا كان يجب علينا أن نفهم هذا النص هو الآخر على أنه دليل 
کتابی علی وجود حركة من نوع فكرة ”الخلاص" بالمعنى السابق, وأنه بالتالى تعبير 
على وجود ”ديناميكية أسطورية" مماثلة من النوع الثورى المضاد للحاضر. بيد أن هذا 
النص يدور حول نبوءة بالمعنى المعكوس؛ أى أن هذا النص لم ينشأ من واقع تجربة 
إدراك النقص فى الزمن الحاضر, وإنما بُصور - على العكس من ذلك - موقفا فى 
الزمن الحاضر على أنه سد لنقص وقع فى أزمنة ماضية > ففى هذا النص يتم التنبؤ 
بقدوم املك "أمنمحات الأول » مؤسس الأسرة الثانية عشر, باعتباره شخصية 
"مخلصة"ء فبعد تصوير ويلات عصر الكوارث والنكبات الذى شهد انقطاع مملكة 
الفرعون فى أبيات طوبلة. تصل القصيدة إلى النهاية؛ حيث نقراً الأبيات التالية : 

فلسوف يأتى ملك من الجنوب» اسمه أمينىء 

ابن امرأة من ”تا - سيتى"» ابن من أبناء مصر العليا. 

e 

ولسوف تعود ا معات" إلى مكانها الأول (وهى: الحقيقةء والعدلء والنظام) 

وتذهب ”الإسفيت" إلى الجحيم (وهى: الكذب» الظلم» والفوضى). 

غير أن هذا ال لك لن يبعث - على أية حال - "بمملكة الألف عام" - على غرار 
ما هو موجود فى التصور اليهودى والمسيحى - أى أنها ليست ديناميكية أسطورية من 
"الطابع الثورى". بل المنتظر منه فقط هو مجرد رد الأمور إلى حالتها العادية المألوفة. 
كما كانت من قبل؛ لأن المصرى القديم كان لا يقصد بكلمة "المعات"ء وجود حالة 
"خلاص" خيالية (أوتويية). وإنما كان يقصد بها نظاماء لو ضاع هذا النظامء فسوف 
يصبح العالم غير مؤهل للسكنى » وتصبح الحياة فى سلام مع الآخرين غير ممكنة. ولكن 


Prophezeiungen des Neferti (vv) 
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مفهوم المعات قد بدا فی العهد المتأخر من الحضارة المصرية القديمة يكتسب معنی ` 
"مضادا للحاضر“ فلم بعد هڏا الملصطلح يصف مجرد الحالة العادية اليسيطة للوضع 
الراهن > والتى يمكن بداهة لكل ملك أن يحققها »> ویضمن استمرارهاء وإنما أصيح 
الصطلح يعنى ”عصرا ذهبيا" لا تسقط فيه - كما يقول النص - "الأسوار ولا تشوك 
فيه الأشراك" - تماما مثل العصر البطولى ٠‏ الذى يظهر فبه الماضى فی حالة قطيعة" 
بينه وبين الحاضرء يظهر فيه الماضى فى صورة أوتوبيا": 

لقد نزلت المعات" من السماء» عندما حان وقتها 

وفاض النهر بمائه على الأرض. وامتلأت البطون. 

ولم يقع عام جوع فى أى من القطرين. 


ولم تكن الأسوار قد سقطت» ولم نکن الأشواك قد وخزت فی عهود سلاف 
الآلهة(*). 


وعند وصول هذه المرحلة التى تنقلب فيها الديناميكية الأسطورية" المؤصاة" 
للحاضر فى مجتمع ما إلى ”ديناميكية أسطورية" "مضادة لهذا الحاضر" يمكن تصور 
أن يحدث امتداد وتطور إلى ”ديناميكية أسطورية" من النوع الثورى. ف"نبوءات نفرتى " 
لا تزال - كنص - داخلة فى دائرة ”الديناميكية الأسطورية" ذات النوع ”المؤصل؟ لأن 
استعادة حالة "المعات" التى يتحدث عنها النص لا تعنى - فى حد ذاتها - انقلابا على 
النظم القائمة وثورة عليهاء وإنما امقصود بها مجرد العودة إلى النظام » ولا يمكن 
عندئذ تفسير هذا النص على أنه تعبير عن الانتظار والأمل. على النقيض من هذا فإن 
نص تكهنات الفنجان" يعتبر بهذا المعنى نفسه تماما نصا ثوريا. فالنص يتنبا بقدوم 
ملك "مخلص"» يعتبر رمزا للأمل والانتظارء ولا يقوم حكمه إلا بسقوط النظام السياسى 
القائم. 


(۱۷۸) انظر ۔ أوت - 0 .€ .۱۹٦۹‏ وقارن أيضا الولف ۱۹۹۰ ؛ ص ۲۲ وما بعدها. 
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أما كون أن هذا النص يعود إلى المدة الزمنية نفسها التى نشا فيها "سفر النبى 
النصين. فكل منهما مختلف تمام الاختلاف عن الآخر") » لكنهما يتفقان فى السمة 
الشكلية الخاصة ”بالديناميكية الأسطورية" ذات الذزعة الثورية ؛ ولذا فالافتراض الأقوى 
هو أن يكون كل من النصين قد نشا بمعزل عن الآخر» ولكن فى ظل ظروف تاريخية 
مشابهة؛ ای أن الأمر يتعلق هنا "بالديناميكية الأسطورية " الخاصة بحرکات تحرر 
قومية» نشأت فى كل من مصر القديمة واليهودية. 

ولسنا فى واقع الأمر فى حاجة إلى سبر أغوار التاريخ بهذا الشكل لكى نبين هذا 
النوع من ”الديناميكية الأسطورية"» فكل حركات البعث القومى تعبا فى نشاتها ذكرى 
الحقيقة » ويتجه كل الطموح نحو تحقيقها. فهذه الحركات القومية تعبا ذكرى زمن 
الحرية وتقرير المصير» ولكى يمكن استعادتهما فإنه يتحتم التخلص من نير السيادة 
الأجنبيةء فكل الرموز والإشارات التى تعيبر عن المعانى القومية » والتى تعرف باسم 
"التراث الشعبى أو الفلكلور" - وأيضا ما يظنه البعض أنه تراث موغل فى القدم - كل 
هذه الأشياء » أو معظمها » نشا فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ؛ وهى المدة 
التى نمت فيها مثل هذه الحركات القومية التحررية وترعرعت » أو على الأقل تم تقنينها 
ووضعها م هذه الفترة واکتسبت بهذا صورتها الثابتة (قارن: أ |. ھويسباوم/ت. رانجر 
۳ )» تعتبر الأزياء الإسكتلندية المعروفة ذات الخطوط انئفريضةã‏ ) (Schottenmuster‏ 
أقرب الأمثة على مثل هذه "التقاليد المستحدثة') ‏ وسوف نعود فى الفصل الثالث » 
الجزء التانی منه الى هذا الموضوع. 

(۷۹) يعتقد 'ليبرام - ۱۹١۸‏ "180۲4۳ أن هناك تأثيرا من الحضارة المصرية القديمة على ”سفر 
النبى دانيال". فهو يعتقد أن القصص اللصرية الى تسجت حول ملك الفرس “قمبيز" - والّذى ينظر إليه فيها 
على أنه يمل جوهر الحاكم الكافر - أعطت الخلفية والمثال لصورة الك أتطیوخوس" فی سفر النّبی دانيال. 
غير أن رواية اقمبيز القبطيّة لم تنشاً أصلا إلا فى وقت متاخّر جا عن سفر الذْبى دانيال"» وأغرب من هذا 
أن الأثار الروائيّة الموروثة عن مدة الاحتلال الفارسى لمصر كانت - على العكس من هذا - تتميّز يمحاولة 
كسب ود الفرس. حول هذا الموضوع» قارن: '"للوید - "هره‌ااء ۱۹۸۲ أ. 


(۱4۰) قارن: ه. تریفور - روپر - .NR per" - rev0‏ فى: . ھويسباوم/ت. رانجر - -101¦ E.‏ 
swam/T. Ranger"‏ 1۹4۲ص 10 :؟ . 
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(ب) الذكرى باعتبارها نوعا من المقاومة 

يعتبر "سفر أستي ر"( فى العهد القديم - بجانب ”سفر النبى دانيال" - من 
الأمثلة النموذجية للذكرى ”المضادة للحاضر” أو ”المضادة للواقع ٠‏ فما يرويه سفر 
أستير ليس شيئا آخر سوى اضطهاد للساميين » ولكن الاضطهاد هذه المرة ليس 
موجها ضد اليهود. وإنما هو اضطهاد وقتل من قبل اليهود لأعدائهم » ففى هذا السفر 
نجد أن الملك ”أحشويروش”"*) قد أصدر أمرا سابقا بقتل جميع اليهود فى مملكته. 
بناء على نصيحة كبير وزرائه هامان". صحيح أن الملك لا يستطيع أن يسحب أمره 
هذا » والذى كان وراءه الصعلوك ”هامان"» ولكنه يستطيع أن يحذر اليهود قبل الغارة 
عليهم » ويشجعهم على صد العدوان الذى سيتعرضون له على يد حراسه هو. وهكذا 
انتهى يوم اللقاء بين اليهود وأعدائهم بحمام من الدماء قام به اليهود بين من أرادوا 
قتلهم. فنحن هنا أمام نوع من انعكاس تموذجى لتجربة ”الشتات" - كما عاشها اليهود 
على مر تاريخهم (تفرقهم بين الشعوب فى جميع أقاليم الأرض) › لكن هذه الصورة 
هنا معكوسة؛ إذ ليس اليهود» ولكن أعداععم هم المقصودون هنا. على أية حال » هذا 
الانعكاس لتجربة 'الشتات" هذه » وللحياة كأقلية دينية › لم تتحول فى مبلغ علمى إلى 
"ديناميكية أسطورية" من النوع الثورى. فدور الملكة أستير" فى هذا السفر تحول فى 
الواقع إلى طقس شعائرى لعيد كرنفالىء إلى نوع من الاحتفال يتم فيه إخراج هذه 
الأوتوييا" البعيدةء وهذا الرمز التاريخى الإنجيلى على أنه صورة للعالم المعكوس» وهو 
ما يعرف اليوم باسم: عيد البوريم" اليهودى("*) » فالصورة التى أمامنا هنا هى حالة 


)۸١(‏ سفر أستير" من أسفار العهد القديم» راجع تاريخ العهد القديم" فى الكتاب المقدس. (المترجم) 

)۱۸١(‏ 'أحشويروش" هو ملك الفرس» ورد خبره فى العهد القديم. ويحكى سفر أستير" أخباره. 
(المترجم) 

(۱۸۲)عید 'البوریم - ۲٣‏ نا۴ هو عید عند الیهود. یحتفلون به فی ٥٤‏ أدار (فبرایر - مارس) من کل 
عام بمناسبة ذکری خلاص يهود الفرس على يد الملكة 'إستیر وآموردخای" (انظر سفر إستیر ٠۷.۹‏ 
وما بعدها). فى هذا العيد يقرا اليهود سفر إستير'. وعندما يذكر اسم الوزير هامان" الّذى كاد اليهود فى 
فارس,» تقرع الطّبول وتطلق أصواتا عاليةء حى لا يظهر اسمه» وفى هذا العيد تقدّم الهدايا والأضحيات. 
(المترجم) 
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نموذجية من حالات التاريخ المضاد. أو "التاريخ المعاكس" (راهاا۲-۸٠اunه»).‏ وهى 
حالة يتم فيها تصوير الماضى من وجهة نظر المهزومين والمقهورين بشكل يظهر فيه 
المتجبرون الطغاة بصورة يرثى لها » ومن هم مغلوبون على أمرهم اليوم» يظهرون على 
أتنهم المنتصرون الحقيقيون آنذاك. وقد نشأت فى مصر فى الوقت نفسه وفى ظل ظروف 
مشابهة لهذه حکایات ذات توجه مشابه (قارن: أ. ب. للوید ۱۹۸۲ ). 

عادة ما يميل الإنسان إلى ربط الدين كلية بالوظيفة المؤصلة حضاريا للذكرى › 
ولكن إذا نظرنا لليهودية ؛ فسوف نجد أنفسنا أمام سؤال» مؤداه: هل يمكن النظر هنا 
إلى وخليفة الدين على أنها تخدم مجرد التأصيل الحضارى أو أنه ليس من الأرجح 
هنا أن ننظر إلى الدين أكثر فى سياق علاقته بالذكرى "المضادة للواقع" أو "المعارضة 
للزمن الحاضر؟ وسواء هذه أو تلك. فهناك وجهة نظر سائدة ترى أن وظيفة الدين 
مطلقا داخل الحضارة هى إنتاج ما يسمى 'باللاترافق الزمئنı"‏ )Ungleichzeitigkeit(ء‏ 
أو "اللاتساوى فى الزمن'» بمعنى أن الدين يقوم بتجزىء الزمن إلى مستويين: مستوى 
الزمن الحاضر » ومستوى الزمن الدينى نفسه. وفى هذا السياق يكتب "كانكيك/مور': 
"إن الوظيفة العامة للدين هى إظهار اللا توافق فى الزمنء أو إبراز هذين المستويين 
للزمن عن طريق عملية التذكر والاستحضار والاسترجا ع" (قارن: كانكيك/مور ۱۹۹۰ . 
۲۱۳۲-۱ » اقتباس رقم ۳٣۲‏ ) » هذا ”اللا توافق فى الزمن» وهذا المستوى الآخر 
لعملية الزمن المصاحب للدينء قد يأخذ أحيانا فى بعض السياقات والتراكيب 
الاجتماعية طابع ”الشىء الآخر. وفى هذه الحالة تصبح الذكرى ضربا من ضروب 
المقارمة والمعارضة. 

ويتضح المقصود من هذا الكلام من خلال العرض الآتى : إننا إذا تأملنا احتياجات 
الحياة اليومية ؛ فسنجد أتها تهدف إلى إيجاد نوع من الترتيب والتنسيق» وأتها مصممة 
على خلق الاتصال بين أفراد المجموعةء ويالتالى فإنها تهدف إلى "إنتاج الآنية فى 
الزمن" (1۲٠)وااام۸ءاما6)‏ ؛ بحيث تجعل الزمن يسير فى مستوى واحد» وهو مستوى 
الحاضر(“) » فالزمن الذى "يسكته" ويشغله الأفراد معاء الذى قاموا ”باحتلاله وغزوه'» 

)۸٤(‏ نستخدم هنا مصطلع "الآنية - أ#Kو|اآ۸26ءاها‏ بمفهوم البعد الرّمنى" اذى يستخدمه 
"نيكلاس لومان" فى مقالته المعروفة 'المعنى كمصطلح أساسى فى علم الاجتماع'٠ ۱١۷١‏ . وقد استخدم 


لومان فی مقالته الآنية والتزامن" ۰ هذا الصطلح. ٠‏ ولكن بمفهوم أعم وأوسع؛ يۈدى إلى حجب کل 
الفروق والخصوصيات الّتى تعنينا هنا فی امقام الأول. 
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الذى قاسوه ووضعوا حدوده » والذى يتحكمون فيه الآن. هذا الزمن الذى تتسق فيه 
أحداث الأفراد وسلوكياتهم مع بعضهم البعض» وتتداخل فيه هذه الأحداث والسلوكيات 
فى بعضها البعض بشكل مؤثر» بحيث ينشاً نسق اتصالى داخل المجموعةء هذا الزمن 
يعتبر من الإنجازات الحضارية الكبيرة التى تم وصفها وشرحها فى العديد من 
الدراسات المتنوعةء ولسنا الآن هنا بصدد التعرض لها. أما ما يشغلنا هناء فهو شىء 
آخر: فنحن معنيون هنا بالسؤال عن تلك المؤسسات التى تقوم 'بإنتاج اللا توافق 
الزمنىء أو البعد الآخر للزمن" (أأء)وااامءاهاو"لا) (وهى نوع من المؤسسات 
الحضارية تبرز البعد المغيب من الزمن وتجعله ثنائى البعد) » ولم تحظ هذه المؤسسات 
بالبحث الكافى حتى الآن. وتضرب هذه المؤسسات الحضارية بجذورها فى الشعيرة 
الدينية » وفى مجال الأعياد والطقوس,» ثم تنوعت فيما بعد » واتخذت أنماطا مختلفة فى 
إطار التطور الكتابى داخل الحضارات. ولكن ييدو - على أية حال - أن جوهر الدين 
۷ يزال - كما هى الحال دائما - يكمن فى عملية ”إنتاج" ونقل اللا توافق الزمنى" هذه › 
وقد أدى انحسار دور الدين فى العالم الغربى إلى وجود اتجاه واضح نحو 'الأحادية: 
فى البعد" الزمنى. وهنا تتدخل الذاكرة الحضارية"؛ إذ من خلالها تكتسب الحياة 
الإنسانية ثنائية فى البعد» تكتسب نوعا من الثنائية فى الزمنء التى تستطيع 
الاحتفاظ بنفسها عبر كل مراحل التطور الحضارى. فإنتاج " اللاتوافق الزمنى٠‏ 
وإمكانية وجود حياة داخل زمنينء وإظهار البعد المغيب من الزمن . كل هذه 
الأشياء تعتبر من الوظائف العالمية العامة للذاكرة الجماعية؛ أى بتعبير آخر: 
الحضارة هنا ما هى إلا ذاكرة. 


لقد كتب عالم الاجتماع الفلسفى ”تيودور ف. أدورنو”(*') ذات مرة: "إن الصورة 


(۱46) ”تيودور ق. أدورتو - "0 (Th. W. Ad0‏ 14۰۳ - 1474 ) هو عالم اجتماع وفیلسوف وناقد 
انى شهير وأحد الأفراد الفاعلين فى مدرسة ”فرنكفورت الفلسفية ذات التَّوجَّه الاجتماعى. کانت هذه 
المدرسة تتكون من "هوركهايمر" - قائد الفريق - وآأدورنو" وأماركوز" وآهابرماس" وانضم إليها علماء 
وفلاسفة آخرونء مثل "فالتر بنيامين" وآكريزيمان" وغيرهم. وتم المدرسة مذهبا فلسفيا" مستقاذ ونقديا داخل 
تیار الفلسقة الغرييّة. وکان آدورنو من القائمين على علم الاجتماع والموسيقى والنَقد الادبی داخل المدرسة. 
وله مولّفات عديدة. من بینها جدلية التنوير" بالاٹ 3 شتراك مع 'ھورکھایمر" , للمزيد حول هذا الموضوع نحيل 
القارئ إلى كتاب الدكتور حسن حنفى: مقدّمة فى علم الاستغراب» المؤسّسة الجامعية للدراسات والّشر 
والتوزیع؛ بیروت ۱۹۹۲ء ص ۲۹٤١‏ وما بعدها. (المترجم) 
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المرعبة لبشرية تعيش بلا ذكرى (...) ليست مجرد نتيجة لانهيار شىء ما (...) وإنما 
ترتبط هذه الصورة ارتباط تلازم بتقدم المبدأ البرجوازى (مبداً الطبقات الوسطى) فى 
المجتمعات. وقد اعتبر اقتصاديون وعلماء اجتماع من أمثال فيرنر سومبارت وماكس 
فيبر أن مبداً التقليدية يعد سمة من سمات الأتماط الاجتماعية الإقطاعيةء بينما اعتبروا 
مبداً العقلنة » مبدأ تحكيم العقل الذى يلغى كل الأبعاد الغائبة» خاصية من خصائص 
المجتمعات التى يحكمها المبدا البرجوازى» مجتمع الطبقات الوسطى. ومعنى هذا 
التصنيف أن الذكرى والزمن والذاكرة يتم القضاء عليهاء بل وإبادتها فى المجتمعات 
المتقدمة التى تسودها الطبقة الوسطى» تحت زعم أن هذه الأشياء أصبحت مخلفات 
غير عقلانية*) » وإبادة مثل هذه الأشياء وقتل الذكرى والزمن أدى - حسب ما يرى 
ه. ماركوز - إلى إيجاد هذه الأحادية فى البعد التى يتصف بها العالم الحديث عامة؛ 
حيث إنه تم اختزال البعد الآخر لواقعه » بسبب عدم وجود الذكرى ويشير هذا النقد 
بوضوح إلى "الوظيفة المضادة الحاضر" ؛ التى تقوم بها الذاكرة الحضارية. هذه 
"الوظيفة" يمكن تسميتها 'بالتحرر من قيود الحاضر عن طريق الذكرى". 

غير أن الأحادية فى البعد" ليست فقط صفة من صفات العالم الحديث» ولكنها 
- بصورة أعم - تعتبر صفة من صفات الحياة اليومية. فالتزامات ومتطلبات السلوك 
اليومى تقسم العالم إلى شطرين: جزء أمامى وجزء خلفى» أو مقدمة ومؤخرة » فالآفاق 
الكبرى يتم التعتيم عليها وتغييبها فى الحياة اليوميةء الحياة اليومية تعنى العيش فى 
قوالب مرسومة»ء العيش حسب أنماط روتينية تقليديةء تلغى فيها القرارات الحاسمة 
والتأملات الأساسية» التى نتطلب روية وتدبر. ولكن إلغاء هذه الأشياء الجوهرية من 
الحياة اليومية يخدم من جهة أخرى هدفا عمليا فى التواصل اليومى؛ إذ لو وجدت 
هذه الأشياء ما"استطاع الإنسان أن يجد التوجه ونقاط الارتكاز فى الحياة اليوميةء 
ولا استطاع أيضا أن يقوى على التصرف والسلوك اليومى. غير أن الآفاق والرؤى التى 
يتم استبعادها من محيط الحياة اليومية لا تصبح ببساطة فريسة للنسيانء ولا يقذف بها 


)۱۸١(‏ انظر: تيودور ف. أدورنو": ما معنى هضم الماضى؟" فى: تقرير حول مؤتمر المربينء عقد فى 
السّادس والسّابع من نوفمبر فی فیسبادن, فرانکقورت ٠٤ ١ ۱۹٦۰‏ نقلنا هذا الاقتباس عن ه. ماركوزى 
۷ ,۷ ص۱۱۸ . 
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إلى دائرة اللاشعور » بل تبقى محفوظة. تمثل خلفية فى الذاكرة الحضاريةء وتكون 
دائما فى وضع الاستعداد الدائم ؛ ولذا فإن الذاكرة الحضارية والصور التعبيرية التى 
تكون عليها لا يجدان مكانا لهما فى غمرة الحياة اليوميةء وريما من هذا المنطلق احتج 
آھ. مارکوزی" ضد بث موسیقی باخ" عبر ”ترانزستور" المطبخ» وضد عرض طبعات 
رأی ”ماركوزى" - سلب من الكلاسيكيين بهذه الطريقة ”قوتهم المناهضة" للتسطيح 
السائد فى الحياة اليومية (قارن: هھ مارکوزی .)۸٤ › ۱۹٩۷‏ ف"ّماركوزى لا يعتبر 
الحضارة "خلفية" للحياة اليوميةء وإنما ينظر إليها على أنها "النقيض" لعالم الحياة 
اليوميةء الذى نعيشه»ء ينظر إليها على أنها هواء قادم من كوكب آخرٌ (قارن: المصدر 
نفسه» ص٥٠۸‏ ) فبوجود الذاكرة الحضارية يتمكن الإنسان من جلب هواء لنفسه فى 
عالم أصبح خانقا عليه فى ظل واقع الحياة اليومية". وينطبق هذا الكلام أيضاء 
بل وبالتحديد» على تذكر الماضی. ویقول 'مارکوزى" فى هذا الصدد أيضا: "إن ذكرى 
الماضى يمكن أن تؤدى إلى ظهور رؤى فى المجتمع ذات أبعاد خطيرة » ويبدو أن 
المجتمعات المستقرة تخاف من أن تطفو المضامين المدمرة للذاكرة على سطحها. (...) 
فالتذكر يمثل طريقة يتخلص بها الإنسان من الحقائق القائمة المسلم بهاء يمثل طريقة 
النقل من الماضى تستطيع اختراق الحقائق القائمةء ولو لحظات قصيرة » فالذاكرة 
تستعيد المخاوف والأهوال والآمال والأحلام الماضيةء وتضعها فى بؤرة التذكر" ( المصدر 

وقد نعى 'تاكکيتوس" فى أيامه إبادة وت تحطيم الذكرى فی ظل نظم الحكم 
الاستبدادية: كنا سنفقد الذاكرة هى الأخرى مع فقداننا اللغةء لو كان فى مقدورنا أن 
ننسی» کما هو فی مقدورنا أن نصمت”"*) » ویعلق کل من ه. کانكیك-لیندیمایر/ 
ه . كانكيك على هذا الموضع بقولهما: ”الديكتاتورية تحطم اللغة والذاكرة والتاريخ. وعلى 
النقيض من هذا فان الذكرى تعتبر سلاحا ضد القهر والقمع. وریما تجدر الإشارة هنا 


(۸۷) انظر 'تاکیتوس» (ھا٥oاا9و۸‏ ۲ )۳١‏ » قارن: 'ھ. کانكیك - لیندیمایر/ ھ. کانکیك' ۱۹۸۷ › 
ص ۱۸۲ . 
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إلى نص يضع هذا السياق أمام أعيننا بشكل بارز وواضح» هذا النص هو رواية جورج 
أوزل ۹8 4 قفن طرق سوير الحالة الخظرفة الخمقة فى قهر واسخداة 
النظم الجماعية تظهر القدرة المحررة للذاكرة الحضارية الكامنة دائما فى داخل هذه الذاكرة. 

وفى العالم الذى نعيشه اليوم » والذى تتحكم فيه الشمولية ”العولية" تمكن الذكرى 
الافان شس مرف الفي ع ا ار ون الك فن اس اه الزن الكاض 
واستبدادية الحقائق المعطاة. وينطبق القول نفسه أيضا - بمفهوم أعم وأشملء وليس 
فقط بالمغزى السياسى - على الضغط الذى تمارسه الحياة اليومية على الواقع 
الاجتماعى والذى (أى: الضغط) يسير بالحياة دائما فى اتجاه 'توحيد كل جوانبهاٴء 
وجعلها ”أحادية البعد » ويؤدى إلى التقايل من درجة التعقيد فى نسيجها. 


)۱۸۸( قارن: .و ی. أسمن. ۹A۸‏ ۰ ص Yo‏ وما بعدها. 
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الفصل الثانى 


الحضارة الكتابية 


الانتقال من الإجماع الحضارى الشعائرى إلى الإجماع الحضارى 
الئے () 


لقد طورت الحضارة المصرية القديمة حسسًا قويا للجهود التى تحتاج إليها 
الحضارات من أجل الحفاظ على نظام العالم. وكانت هذه الجهود فى الحضارة 
الملصريّة القديمة فى أغلبها من النوع الدينى الطقوسى ‏ ومن اللّوع الفكرى على 
حد سواء» وقد تمت فى توارث نسق كامل من المعرفة» يجد مكانه فى الشعائر 


)١(‏ كلمة "إجماع" فى اللَصْ الألانئ هنا هي"2١0۸38۲6)"»‏ ومعناها الحقيقي: 'توافقء تطابق,. 
انسجام» اتساق'٠‏ ولكنًا رأينا أن نترجمها بكلمة "إجماع» مع ما قد يبدو من بعد لهذه الترجمة عن الأصل 
الالانى. واختيارنا كلمة إجماع" - بالمفهوم الحضارى - راجع لأسباب؛ منها أن الكلمة معروفة قى السياق 
الإسلامي على أنّها تفيد نوعا من الاتّفاق والتّوافق. وإن كان لفظ ”الإجماع" فى الحضارة الإسلامية يفيد انَفاقا 
يأتى من الخارج فى اتّجاه الداخل؛ أى: اتفاق بين مجموعة من الآراء وا لمجتهدين حول قضية ماء يخلق هذا 
الّوع من الإجماع. فى حين أن الإجماع" - بالمحتى الّذى تستخدمه هنا - هو إجماع حضاری؛ أى تابع من 
طبيعة الحضارة نقسها؛ أى اله إجماع ينبعث من الداخل فى اتّجاه الخارج. ولكن بالرغم من هذا الفرق 
الشكلى البسيط. فإِنْ فكرة ومعنى الكلمة معلومان بالذْسبة للقارئ العربي. فكلمة ”إجماع" - فى السّياق 
الحضارئ - تعنى توعا من الانّفاق العام حول الأنماط والصّور المستخدمة فى الحضارة الواحدة» ولكنْ هذا 
الاتفاق اتّفاق داخلى؛ أى نابم من صميم الحضارة نفسهاء هو اتّساق داخلى بين كل صور ومضامين 
الحضارة. الإجماع الذى نقصده هنا هو كل اتفاق داخلى تفرزه الحضارة بنفسهاء كل اتساق تكون عليه 
مضامينهاء ويصنع التَوجه العام لها. (المترجم) 


15] 


والطَّقوس الدَينيّة أكثر من كونه موجودا فى الكتب أو الأَصوص ›» فإذا لم تَقَم 
الشّعائر هناء أو لم تود اقوس بطريقة سليمةء فمعنى ذلك أن العالم سوق ينهار. 
وسوف تسقط السّماء من عل . وكانت التأدية السليمة للشّعائر الدينية هنا أيضا 
تعتمد على قضية المعرفة بها » وهى معرفة ملازمة لهذه الشعائر وخاصة بها؛ أى 
أتها توع مما يمكن أن نطلق عليه اصطلاح الدَاكرة الرسمدة — .officium memoriae‏ 
ونصادف فى الصّين القديمة أفكارًا وتصورات من هذا النّوع كذلك » فكل شىء هنا 
كان يعتمد على الشعائر والطّقوس» ويعتمد أيضا على أن الأشخاص المكَلَفين بالأداء 
السليم لهذه الشّعائر. يحفظون العالم فى ذاكرتهم » ولا ينسون منه شيئا. ويالمقارنة 
بين الحضارة المصرية القديمةء والصّين من جانب » واليهودية من جانب آخر نجد 
أن اليهودية قد اتّخذت هنا منحى آخر : ففى اليهودية انفصلت كل هذه التصورات 
عن الشّعائر » وأصبحت ترتبط أكثر بتفسير التصوص » فتفسير التصوص 
يضمن - كما عبر عالم الدراسات اليهودية البرلينى ”بيتر شيفر" ذات مر - 
"الانسجام بين السّماء والأرض”) . وهذه التصورات تقودنا بشكل طبيعى إلى 
ما هو معروف فى لغة المصادر » وفى الاصطلاحات الخاصَّة بالحضارات تحت 
مسمى التّوافق الداخلی'» ونود أن نصطلح عليه من جانبنا نحن باسم الإجماع" 
»)۸h2ere"2(‏ وهو ”إجماع" بالمفهوم الحضاری» كان يفهم ادن فى الحضارة 
الصينية القديمة › وفى الحضارة الفرعونيّة فى شكل شعائرى طقوسىء» ثم تحول 
فى اليهوديةء وبالأخص فى يهودية الأحبار » تماما إلى مجال تفسير اللص › 
ولا سيّما بعد أن فقدت اليهودية كل الإمكانيّات الّتى كان يمكن أن تؤسّس 
لإقامة إجماع حضارى شعائرى" بعد آخراب الهيكل فى العام ۷١‏ بعد 


() صدرت هذه المقولة عن ”بيتر شيفر - "۴٠18١ 8٥١308۲‏ فى إحدى النّدوات التى عقدت بجامعة 
هايلبرج فى ربيع سنة ۱۹۹١‏ حول موضوع 'التّص والتأويل'. وفى إطار هذه التدوة تكلم "ر. فاجثر - 
8.Wan"‏ عن تصورات مشابهة في الصين أيضا. 
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الميلاد(" قمكان المعرفة فى اليهودية لم يعد يُبحث عنه داخل المعبد فى "الطَقس 
الشعائرى الّذى تقوم هذه المعرفة بخدمته» والّتى تأخذ فى الطّقس الشعائرى صورة 
ترتيلات وأناشيد دينيّة وما شاكل ذلك وإنّما تحوّل مكان المعرفة من النشيد الدينى 
الشفوى إلى تفسير التصوص الرئيسية ”المؤسسة" حضاريًا فى صورتها الكتابية (فى 
هذه الحالة: نصوص التّوراة) » وهذا التحول الذى يعتبر من وجهة نظر تاريخ الحضارة 
تحولا طبيعيًا ومميّزا نريد أن نطلق عليه هنا اصطلاح: الانتتقال من الإجماع 
الحضارى القائم على الشعيرة أو الطّقس" إلى "الإجماع الحضارى القائم على اللّص". 

فى قصيدة هولدرلين" ”باتموس" ‏ نقرأً الأبيات الشهيرة التالية» واأتى تصور 
لنا فى إيجاز بليغ عمليّة الانتقال هذه» من الشعائر والطقوس إلى التفسير التصى» وإن 
كان ”هولدرلين" يقصد بالشّعائر هنا معناها الكونى الشاملء وليس فقط بمفهوم 
"العبادة؛ إذ يقول: 

لقد خحدمنا الأم الرءوم» الأرض 


ثم وجَهنا عبادتنا بعد ذلك إلى ضوء الشمس» 


(۳) اللقصود هو اليكل" أو "المعبد الكانى؟ وهو المعبد الّذى تم تدميره فى القدس على يد القائد 
الرومانى ”تيتوس" آثناء اجتياحه للقدس فى العام ۷٠‏ ميلادية إبّان الحرب اليهودية الرومانية ٠‏ وكان الهيكل 
الأصلى قد دمر مرّة سابقة على يد ملك بابل "نبوخذ نر وهذا نّا عصى شعب آيهوذا" ربه ولم يستجب 
للأنبياء والرسل. أوقع الله عليهم العقاب. فأرسل الرَبّ ملك بابل لمحاربتهمء فقتل خيرة شبانهم بالسيف حتّى 
فی بیت مقدسهم» ولم یشفق على فتی أو عذراء (راجع: العهد القدیم» أخبار الأیام التانی. ٠ ) ۱۷ / ۲٢‏ وكان 
من نتيجة غزو ملك بابل لهم هو دمار مدينة أورشليم ونهبها على يد البابليّينء وخراب الهيكل وإحراقه بالنّار 
ونهب ما کان فيه من كنوز. ومن نجا من شعب يهوذا من القتل» سباحم الملك ”نبوخذ تصر. ملك بابلء وأخذهم 
عبيدا له إلى بلاده. وظلّوا هناك حى قيام دولة الفرس. القصَة مذكورة بالتفصيل فى سفر إرميا" فى العهد 
القديم. راجع ١ه‏ من هذا السفر. (المترجم) 

)٤(‏ ”باتموس": اسم لجزيرة يونانيّة أمام الساحل الجنوبى الغربى لآسيا الصغرىء. يقال إن يوحتًا" كتب 
رسائله علیهاء واسم هذه 'لجزيرة يرد فى قصاند هولرلين" قى مواضع مختلغة. بصفة خاصة في اسياق 
الدينيٌ كما هى الحال فى هذه القصيدة (المترجم). قارن القصيدة فı: Holderlin, Friedrich: Sam!liche‏ 
Werke und Briefe, herg. v. Michael Knaupp, Bd. .\Wissenschalftliche Buchgesells-‏ 

chaft, Darmstadt, .144A ,S. fv ff. Uebersetzer) 
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دون أن يوقر فى علمنا أن الأب (الإله) 

الذی یحکم کل شیء ۰ یحب اکثر ما يحب 

أن نرعى ونهتم أكثر بالحرف الثابت (اللَغة المكتوبة) 

وأن نقوم بالتفسير الحيّد لا هو قائم ومكتوب . 

لا أريد أن أدعى هنا أنْ ”هولدرلين" كان يعنى بأبياته هذه الانتقال الحضارئ 
بالمفهوم الَّذى نقصده نحن؛ أى الانتقال من "الإجماع الشعائرى الطقوسى" إلى 
"الإجماع النصى التفسيرىئ٠»‏ ولكن مما لاشك فيه أن الأبيات السّابقة "لهولدرلين" 
تتحدٿ بوضوح عن تحول وانتقال ف فى المعنىء فهى تتحدث عن انتقال المعنى من 
الظّواهر التاريخية والكونية إلى الكتب المقدسة وتفسيرهاء وإن كان ”هولدرلين" لم يكن 
يعنى هذا التحول بالطّبع بمفهوم "انعطافة حضارية تاريخية"» بل كان يقصده بمفهوم 
أشهادة شعرية" (كما يظهر من تكملة الأبيات: "... أن نرعى ونهتم أكثر بالحرف 
الثابت» وأن نقوم بالتفسير الجيد لما هو قائم ومكتوب؛ لأن ما يتم تفسيره هو ما يترتّم 
به التاس فى الغناء الالمانى")) » ولكن بالرغم من هذا فإِن فرضيتنا حول أهمية تفسير 
التصوص الأساسيةء التصوص المؤصلة" حضارياء تجد فى هذه الأبيات تأكيدا 
بمحض الصدفة. "رعاية الحرف التابت" - أدق من هذا لا يمكن وصف المبداً الّذى نريد 
أن نطلق عليه هنا "رعاية الص/ وأيضا أصوب من قول ”هولدرلين: وأن نقوم 
بالتفسير الجيد لما هو قائم ومكتوب" لا يمكن وصف المبداً الّذى يرتبط ضرورة بمبدا 
'رعاية الحرف الثابت"» وهو ما نسميه هنا "برعاية المعنى". 


١‏ - التكرار (الذى تستوجبه الشعيرة) والتفسير (الذى يطلبه التص) 


SS a‏ ينشً نتيجة إعادة تركيب. 


)٥(‏ آتوجّه هنا بالشکر لصدیقی سیروس ھاملین - اھ٣‏ ںار" (جامعة یال) الى سمح لی 
بالاطلاع على عمله الّذى لا يزال فى طور الإنشاء حول قصيدة هولدرلين ”باتموس" 
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واستعادة بنائه بدوافع وتوقًعات وآمال وآهداف معينة. كما أنه يخضع فى تشكيله للأطر 
الرابطة الخاصَة بالعصر الحاضر الّذى يتم استدعاؤه فيه. وهذه الأطر الموجودة فى 
زمن حاضر معين هى الّتى تحدّد أصلا عملية استرجاع الماضىء» وهى الّتى ترسم 
ملامح هذا الماضى. تلك هی آراء ”موريس هالبفاکس" الّتى سبق أن تعرضنا لها فى 
سياق آخر » ونريد أن نبقى عند هذه الآراء» فقد بيّن ”هالبفاكس" أن العمليات 
الاجتماعيّة لإعادة تركيب الماضى تكون دائما مصحوبة بتصورات خيالية مرتبطة 
با مجموعة» وترسم لها صورا عن بقائها وضمان استمرارها فى الوجود (علماء 
الاجتماع يتحدثون هنا عن روايات وحكايات خيالية تنسج حول بقاء المجموعة') » ونريد 
فى النقطة التّالية من هذا الفصل أن توضتّح كيف أن هذه الاستمراريةء أو بقاء المجموعة 
لا يتم تخيلها فى "الشخوص الدًاكراتية" الخاصة بالمجموعة فحسب» بل إِنّه يتم إنتاجها 
فعليًا على أرض الواقع أثناء عملية الممارسة الحضارية؛ أى أنَّنا هنا بصدد السؤال عن 
مناهج وطرق إعادة الإنتاج الحضارى » أو بمعنى آخر: عمليّة الاستعادة الحضاريةء 
ومنطلقنا هنا هو الفرضيّة التى تقول: إن التكرار (فى مجال الشعيرة أو الطَقس) 
والتفسير (فى مجال التص) هما -من الّاحية الوظيفية- منهجان متكافئان ومتساويان 
فيما يتعلّق بإنتاج "الإجماع الحضارى" والاتساق الداخلى" فى الحضارة الواحدة. 
ونظرا لان ”الدّاكرة الحضارية" لا تورث من الناحية البيولوجية»ء كان لزاما على » 
الأفراد الاحتفاظ بها على مر الأجيال فى صور حضارية. والاحتفاظ بالذًاكرة فى شكل ` 
صور وأنماط حضارية هو مسالة تتعلّق ”بفن تقوية الداكرة" الحضارى أى: بوسائل 
تخزين المعنى الحضارى وتنشيط ونقل هذا المعنى إلى محيط التّداولء فوظيفة ”فن 
تقوية الداكرة" الحضارية هذه تكمن فى ضمان استمرار المجموعة والحفاظ على 
هويّتها. الهوية - كما يمكن أن نرى بسهولة - هى مسالة تتعلّق بالدًاكرة والذكرى. 
فكما أن الإنسان الفرد ا يستطيع أن يكون هويته الشخصية إلا عن طريق ذاكرته 
وحدهاء ولا يستطيع الاحتفاظ بهذه الهوية على مر الأيام والسنين إلا من هذه الطريق. 
فكذلك الجماعة تقوم بإعادة إنتاج هويتها الجماعيّة الخاصة بها عن طريق الدّاكرة 
وحدهاء والفرق بين الحالتين هو أن ذاكرة الجماعة لا تنطلق من قاعدة عصية عضوية؛ 
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أى لا علاقة لها بالجهاز العصبىء» على العكس من ذاكرة الأفرادء ويدلا من هذه القاعدة 
العصبية تحل هنا الحضارةء فالحضارة هى عبارة عن نظام معقّد يشتمل على كل 
المعرفة المؤكدة للهويةء ويأخذ أشكالا رمزية مختلفة فى الواقع؛ مثل الأساطير والأغانى 
والرقصات المختلفة والأمثال اللّغوية والقوانين والصوص المقدسة والصور والرّخارف 
والتقوش والرسومات والطّرق » بل آحيانا يأخذ شكل مناظر طبيعية وقطاعات أرضيَّة 
بأكملهاء كما هى الحال مع سكان أستراليا الأصليينء فالدًاكرة الحضارية تدور فى 
المجتمع وبتبادلها الأفراد فى شكل صرور للدّكرىء» تتكرر فى شكل الأعياد وإقامة 
الشّعائر. فطالا أن الشّعائر تضمن دوران وتبادل المعرفة المؤكّدة للهوية داخل 
النوعة: فان عة التقل والتارت شم هن الاخرئ فى وة "اللكرار فمن طن 
الشتعيرة الطَقَوسيّة انها تعيد "إنتاج" نظام معطى سلفا بدون تغيير بقدر الإمكان. 
ويهذا تتفق كل إقامة للشعيرة" مع سابقاتها من إقامات" » ولا تنحرف عنهاء وينشأ 
عن هذه العملية التصور المميز للمجتمعات غير الكتابية فيما يتعلَّق بالزّمن؛ إذ تنشاً هنا 
صورة للرْمن. يبدو فيها على آنه يدور فى حلقة مغلقة؛ ولذا فإِنّه يمكن الحديث هنا فيما 
يتعلّق بتداول المعنى الحضارى المعتمد على الشعائر عن ما يسمى ب "ضرورة أو جبرية 
التكرار". وهذه ”الضرورة" بالشّحديد هى التى تضمن استمرار "الإجماع الحضارى 
القائم على الشّعيرة"» وهى التى يجب على المجتمعات أن تتخْلّص منها أثتاء الانتقال 
من ”الإجماع الحضارى الشعائرى" إلى الإجماع الحضارى التصى. 


۲ - التكرار واستحضار المعنى الحضارى فى مجال الشعيرة أو الطقس 


سبقت الإشارة فى البدايةء ونكرر هنا الإشارة نفسها مرة أخرى إلى أن: الشعيرة 
الطقوسية لا يقتصر مغزاها على مجرد الإعادة والتكرار لحدث يسير طبقا لقواعد ونظم 
محددة أى أنّها ليست مجرد تكرار مسار محدد سلفاء فالشّعيرة أكثر من أن تكون 
(1) ركز بعض علماء أنثريولوجيا الكتابة على هذه النقطة بالتحديد -من أمثال إ. أ. هافيلوك - 
«E.A. Havelock"‏ اق أونج - FW. Ong‏ ج جودی - ."J. Goody‏ وحول "عمليّة التكرار داخل 


الحضارات الشقوية". قارن على وجه الخصوص ّو. أونع » ۱۹۷۷ . 
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زخرفا أو نقشا على وجه الرّمنء يعطيه شكلا منسقا بطريقة معيّنة بسبب التكرار 
المستمر لحركات وسكتات متشابهةء مما يزركش الإنسان حائطا أو لوحة خالية عن 
طريق استخدام النقش نفسه الذى يتكرر باستمرار على هذا الحائط أو هذه األوحة. 
بل إن الشعيرة أكثر من كل هذا: فعندما تقام وتؤدّى طقوسهاء فإتها فى الوقت نفسه تقوم 
باستحضار معنى حضارى ملازم لهاء وقد شرحنا هذا نفا بمثال العشاء المقدس" 
عند اليهود المعروف باسم ”عشاء السّيدر" ( #۲-۷۸1له5)( ؛ ”فعشاء السّيدر" عند 
اليهود يسير حسب نظام طقوسی محدد ومعروف. وكلمة "۵6۲٥ء"‏ نفسها تعنى فى 
الأصل العبرى نظام" . هذا النَّظام يتكرر من سنة إلى سنة بطريقة متشابهةء ولكن 
مساء العشاء المقدس" عند اليهود يستحضر فى الوقت ذاته معنى حضاريا آخر: وهو 
خروج بنى إسرائيل من مصر؛ وهو الخروج الّذى بقيت ذكراه إلى اليوم تتردد فى 
ترانيم وأغان ومواعظ ونوادر ومحاورات؟ فكل عنصر من عناصر هذا النَظام الشتعائرى 
يشير إلى ذلك الحدثء والصورة التى تأخذها هذه الإشارة هى الذكرى" (باللَّغة العبرية 
"ذكرون") » ففى هذا الاحتفال الديني يأكل اليهود تبات الم (العلقم) تذكيرا بمرارة 
حیاتهم فی "دار العبودية" فی مصر. والخاروسیت (^"Charosset‏ ینبغی أن یذگرهم 
بالطين اذى كان يصنع منه بنو إسرائيل الطَوب" لبناء المدن الفرعونية أثناء عيشهم 
فى ظلٌ ”السّخرة"» وهكذا فإن كل صغيرة فى هذه الشعيرة تعنى شيئًا ماء هذا القول 
نفسه ينطبق أيضا على ”العشاء المقدس" فى المسيحيةء فطقس ”العشاء المقدس" فى 


(۷) ”عشاء السّيدر - ا3۸-٣هلهS".‏ أو العشاء المقدس: هو طقس من طقوس الاحتفال الديني فى 
اليهوديةء ويعرف فى العبرية باسم دعريم» وهو عبارة عن تناول العشاء فى احتفال مذزلى تقيمه كل أسرة فى 
أول أمسيات عيد الفصح. وتقرأ فيه حكايات وقصص الهجداة؛ وهى عبارة عن قصص وتعاليم وحكايات 
شفوية تتلى فى هذا المساء - على العكس من الخاقاة الَّتى تشمل قوانين الشريعة وكتب التّوراة. وفى عشاء 
السّيدر" تروى قصَة خروج بنى إسرائيل من مصر وتحررهم من دار العبودية. ويتم فى هذا المساء أيضا 
استحضار كل شىء وتذكر القصة بكل حذافيرهاء وتحكى للأطفال بصفة خاصة. (المترجم) 


(۸) "الخاروسيت - 3۲0556" عبارة عن عجين مصنوع من ثمار الفاكهة والدقيق والنّبيذ. (المترجم) 
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المسيحيةء والّذى نشا - فيما يبدو - من شعيرة ”عشاء السيدر" عند اليهود (4۴۲ه8) احتفظ 
أيضا - بجانب نظامه الشّعائرى - بهذا الشكل نفسه من الإشارة التّذكرية التى تحمل 
المعنى الحضارى نفسه » وتدقع دائما لتذكره. فالخبز والنّبيذ فى المسيحية هما نوع من 
الآذكرون" بالمفهوم العبرى» هما نوع من التَّذكر والاستحضار ”لصلب وموت" السيّد 
المسيح (عليه السّلام) . وكما أن ”الخروج من مصر يعنى بالنّسبة لليهود خلاصا 
وتحررا من ”دار العبودية"» فإِنْ "اموت على الصليب" يعنى بالنسبة للمسيحى حدثا فيه 
"الخلاص" وّالتّحرر" أيضاء ولكن من ذنوب الدنيا. فا موت على الصليب يرجع بهذا 
المعنى من الناحية الطبولوجية" إلى حدث ”الخروج". والشىء الأكثر دهشة هو أننا نجد 
هذه التّراكيب نفسها فى محيط الشعائر المصرية القديمة أيضا. فكما فى اليهودية 
والمسيحيةء فإِنّه يسير كل عنصر من عناصر الشعيرة هنا طبقا لنظام محدد كذلك. 
ويشير فى الوقت نفسه إلى معنى حضارىئ آخر. مع الفارق أن مكان هذا المعنى 
الحضارى فى الشعيرة المصرية ليس - على أية حال - فى الماضى النّسبى المتمتٌل فى 
التاريخ الخاص بالحضارة المصرية القديمةء وإّما مكانه يكون - بطبيعة الأمر - فى الماضى 
المطلق المتمتّل فى أسطورة الآلهة. ومع هذاء فمثل ما فى كلمات الافتتاح 'للعشاء 
المقدس٠‏ نقراً هنا فى محيط الشعيرة المصرية الكلمات التالية: "هذا هى ما يقوله لكم 
الإله أوزوريس (أو هذا يأمركم به إلهكم أوزوريس) » وما شاكل ذلك. فالعبادة المصرية 
القديمة كلها تعتمد على هذين البعدين: بعد التكرار الشعائرى المجرد (مجرد التكرار 
للطقس الدينى حسب النظام المعروف والمحدد له) » ويعد الاستحضار للمعنى 
الحضارى المتمدّل هنا فى شكل الإشارة إلى العالم الأسطوری السحيق الّذى يشمل كل 
الآلهةء وبعد الاستحضار هذا يتم الإتيان به من خلال تفسير الأسرار المقدسة الكامنة 
فى معنى الشعيرة (على غرار الأسرار السبعة فى المسيحيّة) » فالتكرار الشتعائرىئ 
يمل فقط الصورة» أو الوعاء الذى يحمل فى داخله المعنى الساكن فى الشعيرة نفسهاء 
والّذی یتم اهار ة هن الها وون هذا ال الخاض جالع الخخبارى الكافن. 
داخل الشعيرة» والذى يحمل فى طبيعته الإشارة والاستحضارء ما كان نمكن أن نطلق 
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على الشّعيرة اسم شعيرة وإنّما كانت ستسمى فى هذه الحالة شيئًا آخر؛ مثل: 
'روتينات شعائرية”. أو أفعال يؤتى بها لأسباب عقلانية صرفة خاصة بغاية» أو بهدف 
محدد وإِلّها لهذا تتم حسب نظام صارم ومحدد أيضا. 

والآنء وبقدر ما يتحول "الإجماع الشّعائرى" إلى ”إجماع نصى. يختفى بالقدر 
نفسه عنصر التكرار ويرتدٌ إلى الخلف؛ والسّبب فى هذا أنه قد وجد الآن وعاء آخر 
للمعنى الحضارى غير الشعيرةء ولكن يبقى السؤال هنا عمَا إذا كان هذا الوعاء الجديد 
اذى وجد مع ”الإجماع التصى" هو فى الحقيقة أكثر أمانا للاحتفاظ بالمعنى الحضارى 
من غيره» وما إذا كانت الشعائر كوعاء للمعنى الحضارى تعتبر أكثر ثباتاء وأكثر أمانا 
للاحتفاظ بهذا المعنى من التصوص,» ولا سيّما أن هذا المعنى يمتل الأساس "لالية 
الرابطة" للمجتمع برمته»ء فالمعنى يبقى حيا طالما أنه يتداول ويدور داخل أفراد 
المجموعة. والشعائر فى حد ذاتها صورة من صور التداول والدوران داخل المجموعةء 
على العكس من التصوصء» والتى لا تعتبر فى حد ذاتها نمطا من أتماط التّداول 
والتبادلء وإِنّما تصبح هكذا بقدر ما يتم تداولها وتبادلها داخل أفراد المجموعة 
بالفعل") » فإذا خرجت هذه التصوص عن دائرة الاستعمال أو أصبحت مهجورة لغويًاء 
تتحول فى هذه الحالة لتصبح مقبرة للمعنى الحضارى أكثر من كونها وعاءٌ له والمقسر 
هو وحده فى هذه الحالة الّذى يستطيع أن يعيد المعنى إلى الحياة من جديد»ء وأن ببعث 


)٩(‏ وهذا هو السّبب الّذى دفع ب آن. لومان - ١١۸3لا‏ .۸" إلى عدم اعتبار الكتابة وسيلة من 
وسائل الاتصال البشرى. انظر مقاله "انقطاعات وانفصالات فى الكتابة وعن الكتابة" ٠‏ صدر فى: مجلّة 
الدذراسات الأدبية بستانفورد ۱۹۹١‏ . من الممكن بطبيعة الأمر أن تستخدم الكتابة لأغراض خاصة بالاتّصال 
بين أفراد المجموعة أيضا. فمثلا نرى من السمات المميزة لهذه العملية أن كلمة ”سبخر - 501۲" بالمصرية 
القديمة والتى تعنى: "جعل الشىء فى حالة دوران وتبادل داخل المجموعة". أو "جعل الشىء قى حالة استخدام 
وتداول'ء هى كلمة ترادف معنى كلمة 'يكتب؛ أى أن الكلمة المصرية القديمة ”يكتب" ترتبط أصلا بمعنى التدارل 
والتّبادل والاتصال. ولكن ل تقف وظائف الكتابة عند هذا الحد فقط. فأكثر من هذا يمكن بفضل الكتابة. 
ويضضل نظم التّدوين السّابقة عليها أن نع على هذا المجال الّذى أطلقنا عليه من قبل ”مجال ما وراء 
الاتصال؛ وهو أفق آو مجال يكون خلف عملية الاتّصال نفسهاء هو نوع من نطاق خارجى لعملية الاتصال. 
ويستخدم هذا "ا لمجال الخارجى كمخزن تحفظ فيه كل القطع الاتّصالية المراد تخزينها. وقد شرحنا هذه 
الفكرة بتفصيل فى المقدمةء فراجعه فى موضعه. 
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فيه الروح عن طريق استخدامه لفنون علم التفسير - الهرمينويطيقا" وأدوات التّأويل. 
صحيح أنه من الممكن أن يقع معنى شعيرة ما فى طى النّسيان أيضاء تماما كما فى 
حالة التصوصء ولكن الفرق أن فى حالة الشّعيرة يتم فى الحال ويشكل حتمى إحلال 
معنى آخر بدلا من المعنى المفقود» فالتصوص إذن تعتبر صورة أكثر مخاطرة لحمل 
المعنى الحضارى» وتسليمه للأجيال المتوالية؛ لأنها تحمل فى طياتها فى الوقت نفسه 
إمكانيّة أن تسحب هذا المعنى من دائرة الاستخدام وأن تخرجه تماما من محيط 
الاتصال. وهذا هو ما ليس موجودا فى حالة الشعائر بالتحديد. 


۳ - الحضارات الكتابيّة الأولى : تيار التّراث 


نشات الكتابة أول ما نشأت فى بلاد ما بين التهرينء وتطورت من صور كتابية 
بدائيّةء كانت تستخدم فى سياق الحياة اليوميّة » وليس فى سياق 'الاتصال 
الطُقوسى الشعائرئ٠‏ ثم بدأ بعد ذلك دخولها تدريجيا إلى المجالات الوظيفية 
الخاصة بالدّاكرة الحضارية. أمّا ”الاتّصال الطقوسى" نفسه فقد بقى - بسبب تركيبته 
المعقّدة وحدهاء ويما تحمله» فى داخلها من صعوية فى التدوين » ووسائل أداتيّة 
متعددة - حكرا على ”التكرار الشعائرى" الّذى سبق أن تحدثنا عنه » والّذى ظل 
يمدّل -أولا وأخيرا- المبداً الأساسئ » والعمود الفقرى ‏ للإجماع الحضارى ” . ولكن 
تطور بعد ذلك تدريجيًا - جنبا إلى جنب من اللصوص المستخدمة فى الاتصال الخاص 
بالحياة اليومية - مخزون من نصوص أخرى ذات قدرة تقعيدية وتشكيلية بالمفهوم 
الحضارئ » هذه التصوص لم تنش كصياغة نصية لتراث شفوى معين › 
بل نشأت بشكل طبيعى من روح الكتابةء وقد شكل هذا الوع من التصوص › 
هذا الأدب الّذى نشا بهذه الكيفية » ما عرف فيما بعد - حسب التعبير الصًائب 
الّذى أطلقه ليو أوببينهايم - 1e0 Oppenheim‏ - ب " تیار التراث ˆ » وهو شیء 
يمكن أن يشجُّه فعلا بالتّيار الّذى يسير داخل الحضارة » ومخصص فقط لأن 
يستوعب فى داخله كل التصوص المقدر لها أن تدخل دائرة الاستعمال مرة 
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أخرى(") » ولنا أن نتخيّل ”تيار التّراث" هذا على أنه نهر حى حقيقى يسير» ولكن 
داخل الحضارة. وكأى نهر فى الحقيقة يمكن لهذا التّهر أيضا أن يغيّر مجراه» أو أن 
اتی فی بعض الأحیان بمیاه أقل وفی أحیان أخریى بمياه أكثر. وهكذاء وعلى غرار 
هذه الصورة نجد فى الحضارة أيضا أن هناك نصوصا فى تيار التراث" تقع فى طى 
الدّسيان. ونصوصا أخرى يتم إضافتها إليه» ونصوصا ثالثة يتم توسيعها 
أو اختصارها أو إعادة صياغتها أو جمعها فى شكل مختارات أو دواوين نصيّة مختلفة ) . 


(٠۰(‏ قارن: "ل. أوببینهایم - 08٣۸8۳‏ .ا" ۱٦٤‏ . ویفرق 'و. و. ھاللو - ٥ااھ.۷.W۷'‏ فی 


تراث حضارة ما بين التّهرين بين ثلاثة أنواع من التّوارث والنّقل الحضارئ: توارث خاص ”بالقانونيّة 
الحضارية - اة أ٣‏ 0ة" (وهذا النوع من التّوارث يقتصر على اللصوص القانونية العمادية" داخل 


الحضارة. التصوص الرئيسية فى الحضارة التى تشكل جماع ماهيتها وجوهرها. وسوق نعود فى سياق 
لاحق إلى مفهوم ”القانونية الحضارية). وتوارث ”أثرى - اةا١#۴‏ "٣ه"‏ (أى: خاص بنقل المعالم الأثرية 
التى خلفتبا هذه الحضارة عبر القرون والأجيال). وتوارث ”أرشيفيٌ - ا۷٥۲"‏ (يتمدل فى عملية أرشفة وتدوين 
المعانى الحضارية). وحسب هذا التَقسيم فإِنْ مصطلح تيار التّراثٌ الّذى أطلقه أويبيتهايم" يناسب بهذا 
المعتى مفهوم الوع الارّل من الّوارث؛ وهو التّوارث الخاصْ 'بالقانونيّة الحضارية" عند آو. و. هالو" ولكن 
نظرا لأننا هنا نستعمل مصطلح "القانونيّة الحضارية - "۸4/0١‏ بالمعنى الذقيق للكلمة؛ أى أننا نقصد بهذا 
المصطلح ليس مجرد التصوص فى حدٌ ذاتهاء وإِنّما اللصوص بمفهوم أنّها تمل أجزاء من منظومة متكاملة من 
التصوص متوحدة ومتطابقة فى ذاتها وتحمل صفة القدسية يتم تناقلها وتوارٹها داخل تراث حضاری معین. 
نظرا لهذا الاعتبار؛ لذا فإتّنا تفضتّل هنا أن نستخدم مصطاحات أخرى من نوع: تيار التراث" أو ”التّراث 
العظيم" وما شاكل ذلك (حسب مفهوم 'ر. رید فیاد - هتله .۴ ) . 


)۱١(‏ أفضل مثال نستطيع من خلاله تصور الشكل الّذى يمكن التّراث الكتابى أن يكون عليه فى هذه 
الصورة السابقة (صورة التّهر دانم الجريان) هو الكتاب المقدس (الإنجيل) » فالكتاب المقدس فى الواقع ما هو 
إلا "تيار" من تيّارات الثّراث هذه تم تجفيفه وتوقيفه فى لحظة محددة ومعروفة وعمره يعود إلى ألف سنةء 
فیمکن هنا أن ثری کیف أن ال٘صوص کانت تنمو وتزید. وکيف أنه كانت تتم مواصلة كتابتها فى نصوص 
أخری - مٹل التّثنيات" والتقيثات". كما هو موجود فى الكتاب المقدّس - وأيضا نرى كيف يتم ربط التقاليد 
والذّراثات امختلفة ببعضها البعض, وكيف نتجاور الأنوا ع المختلفة. طبقات تصيّة أقدم مع طبقات نصيَة أحدث. 
ومنتخبات ومختارات وتدوينات نصَيّة مختلفة, والأعمال الجامعة؛ وقبل كل شىء نرى أيضا كثرة الأجناس 
المختلفة الموجودة فى الكتاب المقدّس": أعمال قانونيةء أخبار الشعوب والقبائل الأولى. وأخبار الأنسابء وكتب 
عن التاريخء وأغائى عن الحبء وأدب الموائد. وأغانى الرثاء. وأغانى المناسبات والأعياد. وأغانى الشكر والعقاب 
والصلوات والتّرانيم والأمثال وشعر الحكم والمأثورات وأدب الحكمةء وكتب الأنبياء وكتب المدارس والروايات 
والقصص والأساطير وقصص الخرافات والخوارق والمواعظ » وسير الأنساب والرّسائل . وقصص الكوارث 
والتّوائب ؛ أى أن "الكتاب المقدّس يبدو وكألّه شجرة مزدهرة عديدة الأقرع تحولت آثناء عملية وضع = 


16] 


ثم تكونت تدريجيًا داخل ”تيار الذّراث" تراكيب من نوع تلك الّتى يمكن أن نطلق عليها 
اسم "المركز" و 'الأطرافء فهناك نصوص معينة احتلت بناء على أهميّتها الخاصّة 
مکانا 'مرکزیا' داخل تیار التّراٹ'٠‏ وھی نصوص کان یتم نسخھا واقتباسھا أکثر من 
غيرهاء ثم أصبحت بعد ذلك تمل ما يمكن أن نطلق عليه جوهر القيم والمعائثى التقعيدية 
والتشكيليّة داخل الحضارة,ء بعد أن تحولت إلى نوع من ”الكلاسيكيّة" داخل هذه 
الحضارةء ولا شك أن "مدرسة النَسّاخ" داخل الحضارة المعنية كانت تلعب دررا حاسما 
فى هذا التطور. فهى الَتى تحدد الإطار المؤسّسى لعمليّة الذّسخ وعمليّة تداول ودوران 
هذه التصوص داخل محيط الحضارة وعملية أرشفة وحفظ هذه التصوص ؛ وبهذه 
الطّريقة فإن "مدرسة الاخ" تتكفًّل بأن تجعل التصوص القديمة والمعنى التقعيدئ 
والتشكيلى الكامن فيها - والّذى يتم استحضاره وجلبه إلى العصر الحاضر عن طريق 
تذكّره- فى حالة حضور دائمة» وفى حالة قدرة على التواصل مع نصوص أخرى» ومع 
الحاضرء وأن تبقى على هذه الحالة بصفة مستمرة؛ وهكذا فقد نشا بالتدريج من هذه 
اللصوص ما يطلق عليه لفظ الذّراث العظيم٠‏ أو تيار التّراث» وه تراث يفتع لكلّ 
زمن خاضر أفقا معرفيًا يجعله يضرب بجذوره فى عمق المئات والآلاف من السنين. 
بإيجاز: أفق تتأسس عليه كل معارف وثقافات الحاضر. وما بيت الألواح الكتابية" الّذى 
كان معروفا فى حضارة ما بين التّهرين؛ وّبيت الحياة" الّذى كان معروفا فى الحضارة 
الملصرية القديمة إلا حاملان لهذه الصورة من صور الدّاكرة الحضاريةء والّتى تستند 
فى معظمها إلى التصوص. 


= القانونية الحضارية - وا8٣0‏ إلى نسق معمارى جامد لمبنى متعدد الطّوابق وكثير الغرف. 
ولكنّه متوحد ومتكامل ومتطابق فى ذاته . وتاريخ تراث ”الحهد القديم" كان يهم كثيرا بالسؤال عن ”الأصوص 
الأصلية" ولم يلتفت بصورة أوضح إلى الجهد الّذى بذله الرواة فى عملية النّقل والتّوارث, وباللًالى لم يهتم أيضا 
بتاريخ الذاكرة الحضارية التى تشككت فى هذا الذّراث النقلى. لكن يلاحظ فى الستوات الأخيرة أن هناك تحرّلا 
واضحا فيما يتعلّق بهذا الجانب. ومن الأعمال الجيدة فى هذا المنّدد. والتى تلقى الكثير من الضّوء حول هذا 
الموضوع» أرى من وجهة نظری الیحث الّذی قام به "فیشباته - ٣٥‏ shb2ا۴"‏ ۸7 . 

)١١(‏ بيت الألواح أو الجداول الكتابيّة" فى بلاد ما بين النّهرين وّبيت الحياة" فى مصر القديمة هما 
عبارة عن مؤسستين حضاريتين كانتا تحملان تلك الحضارتين. مثل هذه المؤسسات كانت عبارة عن مكتبات 
موجودة فى المعابد ودور العبادة وحولهاء وكانت تجمع فيها كل ألوان المعرفة والكقافة وأنماط الحضارة التي كانت 
موجودة فى كل حضارة على حده. وهذه المؤسسات تشبه - إلى حدٌ كبير - ما نصطلح عليه اليوم باسم ”دار = 
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وبنشأة ما يعرف ”بالكلاسيكيّين" - على الحو الّذى أسلفنا - تغيرت صيغة 
الرّمن داخل الحضارةء فبجانب التصنيف المالوف للرْمن والمعروف بالتصنيف 
"الاحتفالى الشّعائرئ» وهو تصنيف يقسُم الرّمن - كما أوضحنا - إلى "زمن قديم 
سحيق" (زمن الأسطورة) و ”الرّمن الحاضر الّذى يسير على مسافة متوازية مع هذا 
الرّمن السّحيق» أصبح يوجد الآن تصنيف آخر للرّمن؛ هو الماضى (بمفهوم المضى 
والانقضاء) والحاضر, أو ما نطلق عليه : العصرور القديمة والعصر الحديث, فالماضى 
- فى هذا التقسيم الأخير - هو عصر الكلاسيكيين. هو الكلاسيكية. هذا الماضى ليس 
آزمنا سحيقا" (أسطوريًا) يبقى دائما على مسافة واحدة غير متغيرة بالنسبة للعصر 
الحاضر المتقدّم دائما بطبيعة الحال إلى الأمام - كما هى الحال مع الرّمن الأسطورى؛ 
حيث تكون المسافة الفاصلة بينه وبين زمنه الحاضر ليست مسافة زمنيةء وإتّما هى 
مسافة قائمة على التوازى بين الرّمنينء وتتعلّق بكينونة الرّمن الأسطورى نفسه. 
الماضى الذى نعنيه هنا فى التقسيم الأخير هو ماض من نوع آخر؛ هو ماض من التوع 
اذى ينقضى وتزداد المسافة بينه وبين الحاضر. فالرْمن الماضى هنا هو زمن تاريخى. 
يعرف المرء مسبَقا أن هناك مسافة وتباعدا مستمرين يفصلانه عن الحاضر باستمرار. 
ففى بلاد الرافدين نشأت - بناء على هذا التصور الرّمنى: رجوع الماضى إلى الوراء 
وتقدّم الحاضر إلى الأمام باستمرار - فى الألف سنة الأولى صور مبكرة لكتابة تاريخ 
يستند إلى الماضی (قارن: ى. ف. سيترز ۱۹۸١‏ ) » وفى مصر القديمة نشا اهتمام 
تاريخىٌ بالآثار واللصوص القديمةء تجسّد فى رعاية التّماثيلء وأرشفة وحفظ التصوص» 
وفى الاهتمام بالتّراكيب اللغوية القديمة» وفى انتشار الوعى بالتّراث القديم(") ؛ فقد 


= الكتب" أو 'المكتبة القوميّة وغيرها من أنواع المؤسّسات الحضارية. وقد عرفت كل حضارة على مر تاريخها 
بشكل أو بأخر مثل هذا النّوع من المؤسسات الحافظة والحاملة للحضارة: كانت مكتبات المعابد فى الحضارات 
الكتابيّة القديمة. ثم الأديرة والكنائس فى أورويا العصور الوسطى,» ثم المكتبات القوميّة وما شاكلها فى 
عصورنا الحديثة. وقد وجدت مؤسسات شبيهة كانت تؤدّى الدور نفسه (حفظ الذّاكرة الحضارية) فى الحضارة 
الإسلامية أيضا. نحن نعتقد أن بيت أو دار الحكمة" فى بغداد فى عهد الخلفاء العبّاسيين لم يكن مجرد 
مؤسسة لترجمة وتصنيف العلوم فحسب, وإتّما كان - وقبل كل شىء - مؤبسسة تقوم على الحفاظ على الذاكرة 
الحضارية الإسلامية. (المترجم) 
(۱۲) حول هذا الموضوع؛ قارن المؤلّف 1۹۸ و "د. ب. ريدفورد - 804 .0.8 1۹۸7 . 
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نشأت مكتبات فى محيط دور التَسّاخ والوراقين فى المعابد وحول المدارس المختلفة» 
وتكونت حضارة للكتاب. ولكن مع كل هذاء ظلت الشّعائر والأعياد الطقوسية تمل 
الأساس الوحيد الّذى قام عليه ”الإجماع الحضارى" » كما كانت هى الحال من قبل. 


-٤‏ نشأة القانونيّة الحضاريَةَ - ومuںrءائامممة)“')‏ وفن التأويل 


لم تكن الكتابة فى حد ذاتها هى نقطة التّحول الحاسمة فى عملية الانتقال من 
الإجماع الحضارى الشّعائرى" إلى ”الإجماع الحضارى التصى ولكن الّذى مهد 


)٠١(‏ حول مصطلح القانونية الحضارية - ٣0٣10۲۷٣9‏ راجع بالتّفصيل الجزء التّانى من هذا 
الفصل بعنوان: 'القانونية الحضارية. حول توضيح المصطلح حيث يتعرّض الولف لمعنى القانون بالمفهوم 
الحضارى بالتفصيل ؛ ولكى يعرف القارئ المقصود "بالقانونية الحضارية" نقول فى عجالة إن المققصود 
بالقانونيّة الحضارية" أو بالتّص القانونىْ - "kan 0nisءاe۲ ٣۵×‏ أو ”القائون الحضارئ - 2107“ 
ليس - بطبيعة الحال - المعنى الاصطلاحى المتداول فى القضاء. فهذا هو الاستعمال الضيقَ الكلمة اليوم - 
وإن كان أصل معنى الكلمة واحد فى كلا الاستعمالين. لن المقصود بكلمة قانون" بالمعتى الحضارى هتا هو 
الصورة الحضارية التى يتجمد فيها التّراث. ويصل فيها إلى أقصى درجات التّعبير عن نفسه» وأقصى مراتب 
الوضوح والخصوصية فى الوقت نفسه ١‏ وتصبح ”شريعة ومنهاجا" داخل الحضارة المعنيّة. اللّص القانونى" 
هو التص اذى لا يقبل التبديل أو التحريف. هو نص 'مقدّس" بهذا المعنىء ولكن ليس من الضّرورى أن يكون 
نصًا دينيا. بل إن المؤأف لا يعتبر اللصوص القانونية نصوصا دينية بالمعنى الضيّق للكلمةء ويضع التصوص 
الدينية فى خانة أخرى» هى خانة "الشعيرة والطقس الدينى". بمعنى آخر: خائة ”الإجماع الحضارى القائم على 
الشّعيرة. أمَّا التصوص القانونية" فهى التصوص التى يقوم عليها ”الإجماع الحضارى القائم على التص. 
حيث تتشكّل حول هذه التصوص ثقافة التّأويل والتفسير. النَّص ”القانوتي" هو الّذى يحتاج إلى تأويل وتفسير 
- حسبما يقول المؤلّف - لا النص الديني؛ لأنَ اللّص الدينى مجاله الطقس والشعيرة. مكانه فى المعبد» ويطلب 
لنفسه التصديق والاعتقاد المسبق» ولا يكون جدلا علميًا حوله بالضرورة. وتفسیره تفسیر توضیحی,» لا تفسير 
جدلى» من التوع الّذى يؤدّى إلى نشأة ثقافة تأويلية قائمة على الاختلاف. والمولّف بهذا المعنى يفرق بين اللّص 
"القانوني" والص الدينى - وإن كانت هناك سمات مشتركة بينهما منها أن كلاهما نص مقدس" بمفهوم أنه 
لا يجوز تحريفه أو تصحيفه. والقضية فيما يتعلّق بالحضارة الإسلامية وبالقرآن الكريم -بصفة خاصة- قضية 
مطروحة الآن لللّقاش. فإلى أى مدى يمكن أن ينطبق هذا الكلام على القرأن الكريم وعلى الحضارة الإسلاميةء 
يبقى سؤالا مطروحا. لكن يبقي أن نؤكّد أن المؤلّف يرى أن اللصوص القانونية" تصوص علمانية. تثير الجدل 
حولهاء نصوص ومواد تراثيةء تعنى "قدسيتها" أنه لا ينبغى المساس بها؛ هى مجموع كل اللصوص الأصلية 
والمؤصة" بالمفهوم الحضارى» هي كل التصوص الجامعة المانعة فى حضارة ماء الل والجوهر الّذى 2 
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لعمليّة الانتقال هذه كان أوّلا - وقبل كل شىء - هو تجفيف منابع ”تيار التراث ٠‏ 
مما أكسب التصوص التى فت منابعها صفة القدسية والقانونية الحضارية - 
."kan ¡İİ‏ وتحرلت هذه التتصوص نقسها فیما بعد إلى قانون حضاری - 
"K۴‏ إلى ”شرع وشريعة" بالمفهوم الحضارى» إلى "منهاج وأصل٠‏ فليس اللَّص 
الدینى فى حد ذاته هو الّذى يحتاج إلى تفسير» وإتّما ما يحتاج إلى تفسير هو أولا 
- وقبل النّص الدينى نفسه - هذا الوع من النصوص التى أطلقنا عليها اسم ”تصوص 
قانونية" بالمفهوم السّابق» فالتص "القانونى" - بالمفهوم الحضارى - يصبح بهذا هو 
الَّص الّذى يمل نقطة الانطلاق لثقافات التّأويل داخل الحضارة. ونريد فى الصقحات 
الاليّة أن نفص هذه الفرضيةء ونبرهن على صحتها. 

كما سبق وأوضح ك. کولبی - "٩.٥٥1١‏ فإِلّه يوجد فى تاريخ البشرية كّها بناعان 
"قانونيّان" - بالمعنى السّابق - نشا كل منهما مستقلا عن الآخرء وون ارتباط به. هذان 
القانونان الحضاريان" هما: الإنجيل العبرانئ" (العهد القديم) » والقانون التّلاث" البوذئ(*) 


= يصنع حضارة معينةء الشىء الّذى يعطى كل حضارة الصّفة المميزة لهاء الشىء الّذى يمكننا فى التّهاية أن 
نقول: هذه حضارة مصرية قديمة» هذه حضارة يونانيةء هذه حضارة إسلامية ... إلخ. وإن كان الولف يتبتّى 
هنا فكرة. مضموتها أن كل هذه الحضارات ٠‏ أو بتعبير أدق - كل هذه ”القوانين الحضارية التي نشأت من 
الاحية التّاريخيّة متأخرة فى حياة البشرية - يمكن إرجاعها إلى ”قانونين" حضاريين أصايين؛ هما: الإنجيل 
العبراتى (المقصود به العهد القديم) » "والقانون البوذى (انظر الهامش التًالىئ) ؛ حى الحضارة اليونانية. 
والمسيحية والإسلام يمكن إرجاعهما جميعا حسب هذه الفكرة إلى هذين الأصلينء فى هذه الحالة "الإنجيل 
العبرانى. ونظرا لخطورة هذه الفكرة من النّاحية الإسلامية أيضا نعتبرها هنا دعوة للمناقشة فى ضوء 
ما صدر عن الولف من آراء فى فصول هذا الكتاب» لكن ما يهم الآن هو استيعاب كلمة "قاتون بالمفهوم 
الحضارى المفصل أعلى» وأن تخرج من الذّهن عند سماع هذه الكلمة المعنى الاصطلاحى الضيق الدارج اليوم 
فى مجال القضاء. (المترجم) 

)٠١(‏ هو قانون" حضارى؛ شرائعى منهاجى» يمكّل مجمل التّقافة والحضارة والفكر والفلسفة والتّواحى 
الدَينيّة الشّعائرية فى الديانة البوذية. وهذا القانون" - الكلمة تستعمل هتا دائما ليس بالمعنى الدارج فى 
اصطلاح القضاء - يشمل كل التصوص والشّعائر والتعالیم اتی قال بها بوذاء وهو يمدّل فى الوقت نفسه لب 
وجوهر هذه الحضارةء ويمكتنا أن تقول البوذية ٠‏ عندما نريد أن نتحدث عنها. يتكون "القانون" البوذى من 
ثلاثة أجزاءء يطلق على كل جزء لفظة سلّة؛ ولهذا يعرف هذا ”القانون فى اللَغة ”البالية" باسم "السّلال 
اللات . (المترجم) 
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(قارن: ك. کولبى ۱۹۸۷) » أمَّا كل ”القوانين" الحضارية الأخرى الَتى نشأت فى تاريخ 
البشرية بعد ذاك» سواء فى الغرب أو فى الشرقء فيمكن إرجاعها إلى هذين الأصلين 
األذين كانا بمثابة شرارة الانطلاق الأولى لكل هذه ”القوانين" الحضارية المتأخرة: فى 
الغرب نش "قانون" الكلاسيكيين اليونانيين المتمثّل فى تراث مدرسة ”الإسكندرية" (وإن كنت 
آنا شخصيا أميل إلى اعتبار هذا القانون الحضارى" تطورا مستقلاً عن "قانون الإنجيل 
العبرانى)' » ونشاً أيضا الإنجيل المسيحي و"القرآن"") ‏ وفى الشرق نشا 
قائؤن السا 4 وات وان كويىن و الى تشي 
التعاليم الكونفوشيوسية والطّاوية (فلسفة الطّاوء نسبة إلى لاو تسى)") . 


)۱١(‏ نتَفق ق من جانينا مع رؤية المؤأف هذه. فالقأنون الحضارئ الكلاسيكى اذى وضعته مدرسة 
الإسكندرية استند فى أساسه إلى أفكار ونصرص يونانية هيلينية بحتة بحتة. صحيع أنه کان من یین ناشطی 
مدرسة الإسكندرية كثّاب وملّفون يهود» ولكتهم كانوا يعملون تحت عباءة ”الفكر اليونانى الهیلينى" ٠‏ الى تمتّل 
فى تراث وإنجازات هذه المدرسة. (المترجم) 

EY‏ أن الولف هتا يتبّى الفكرة السّائدة فى تيار علم الحضارة الغربئء والّتى تعتبر أن "القرآن 
الكريم انبثق عن "الإنجيل العبرانى (التوراة) انبثاق الفرع عن الأصل. وهی فكرة أسس لها الاستشراق 
القديم؛ وتناولها أيضا الا ستشراق الحديث. والتقاش حول هذه القطة مفتوح أيضا ونترك المجال لعلماء الذين 
للادلاء بدلوقم جزل هة الأمر؛ لأنْ هذه القضية تعتبر حاليا من المسلّمات فى مجال علم الاستشراق» ودراسات 
علوم القرآن الاستشراقية. (المترجم) 

(), ”الجينية أو الجينا - ٠4‏ اهل ديانة هندية قريية من "البوذية تؤگد على فكرة الخلاص من العالم 
عن طريق الرّهد فيه. والإعراض عن متاع الذثيا . والتّأكيد على فكرة الرهد صفة مميزة فى هذه الديانةء وهذه 
الفكرة تميزما عن البوذية نفسها. (المترجم) 1 

(۱۹) القضيّة هنا هى النّظرة التى يتبنًاها المؤأف - كما قلنا - حول نشاة هذه القوانين الحضارية . 
ففكرة إرجاع "القوانين" المتأخّرة إلى الأصلين المذكورين: العبرانى والبوذى» هى لاشك فى حاجة إلى نقاش 
مفصل. فالقضية يجب أن تيدأ بسؤال هو: كيف تنشأً أصلا هذه القوائين الحضارية؟ وما الّذى يجعلها تاخ هذه 
الصَّفة فى الحضارات؟ هل هى ٴقوانين وضعية بشرية أو أن هتاك جزيا منها يتمثل فى تعاليم سماوية؟ ونظرا 
لأنْ أساس المشكلة هو الاعتقاد الساند فى الأفكار الغريية بعدم سماوية القرآن. والاعتقاد بأن ن التبى " محمد (ص) 
آتی به من عنده؛ لذا ينظر للقرآن هنا على أنه جمع لأفكارء وقصص وردت فى الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد؛ لذا أمكن فى هذه الحالة إرجاع اللّص القرآنى إلى "الأصل " العبرانى (؟) ٠‏ والتطور الآخر الّذى حدث هو 
أن علمنة الّين والحياة في الغرب يقايلهما قى الحضارة الإسلامية تمسّكا بسماوية اللّص. فاستطاعت الحضارة 
الغربية أن تجرد نصوصها الذينية. وتخضعها لمعابير عقلانية. فى الوقت اذى تمسكت فيه الحضارة الإسلامية 
بسماوية الأصوص من جانب» وارتباط التصوص بالحياة اليومية من جانب آخر ١‏ ولكن كل هذه القضايا لا يمكن 
الإتيان على كل جوانبها فى هامش .يق كهذاء وهى فى حاجة إلى نقاش مفصل. (المترجم) 
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هذه ”القوانين" ترجع - كما قلنا - إلى الأصلين المذكورين: العبرانى والبوذى. وقد نشا 
قى محيط كل هذه العمليات التقنينية الحضارية" أدب تأويلى تفسيرئ غزير» تلازم 
معهاء وسرعان ما تقنّن هو الآخر فى قوالب خضاريةء وهكذا تنتظم الذاكرة 
الحضارية من جانب فى ”قوانين حضارية" من المرتبة الأولىء أو المرتبة الثانيةء أو حتّى 
المرتبة اللّالثةء ومن جانب آخر فى أدب أولى» وأدب ثانوى» أو فى التصوص والشروح. 
وأهم خطوة فى "بناء القوانين الحضارية" - بالمعنى الّذى نقصده هنا - هى عملية "قفل 
باب الاجتهاد" - إذا جاز لنا أن نستخدم المصطلح العرييء ”فإغلاق البأب" الذى يمكن 
من خلاله أن تنشاً معانى حضارية جديدةء وسده أمام هذا التَيار المتدفق من المعانى 
والتفسيرات يساعد على تضييق المسافة بين اللصوص الأصلية والنصوص الكّانوية. 
بین ما هو قانونی وما يمكٌل مبداً أولیا" وپين "ما نشا لاخقا ويعتبر بر اجتهادا"") . 

فالتصوص "القانونية" - بالمعنى الّذى معنا- هى نصوص غير قابلة لمواصلة 
الكتابة؛ أى أَنَّها لا تتواصل فی الكاة م فرام التسرض اوخ م 
نفسهاء وهذا هو الفارق الجوهرى الّذى يفصلها عن الصو التى تتواصل 


مع نصوص أخرى فى الكتابة ؛ أى التصوص الّتى تتولّد عن نصوص أخرى 

)۲١(‏ هذه القضية أصبحت موضوع حوار وجدل فى محيط الحضارة الإسلامية أيضا. ومسالة تضييق 
المسافة" بين الصوص الارليّة والصوص التّانوية عن طريق إلغاء الاجتهاد وسلطة العقل. وعن طريق إهدار 
جميع الأبعاد التاريخية والاجتماعيّةء هذه المسالة بالتحديد احتت حيزا كبيرا فى تحليل عميق قام به المفگر 
المصرئ ”نصر حامد أبو زيد" فى دراسته "نقد الخطاب الدينى". ففى عرضه التّاقب لاليّاث انخطاب الذينئ 
المعاصر رصد اليّةء أسماها ”الية الاعتماد على سلطة السلف أو الّراث'» وهى آلية تتشابك وتتفاعل مع أليّات 
أخرى لتكون مجمل الخطاب الدينى المعاصر فى العالم الإسلامى. ومضمون هذه الآلية هو أنه بعد ”تحويل 
التصوص التّراثيّة - وهى نصوص ثانوية - إلى نصوص أولية تحمتَّع بقدر هائل من القداسة لإ تقل - فی کٹیر 
من الأحوال - عن اللصوص الأصليّة. يصبح من الممكن تضييق المسافة بين هذين النوغين من الصوص. 
وبالرغم من اختلاف منطلق المؤلفين هنا (أبو زيد و يان أسمن) إلا أن التّوازى بين المولفين فى هذه الَقطة 
یمکن تجاهله ٠‏ حول هذه الذراسة الرائعة غزيرة القكر وقوية التجريد راجع : بو زيد نصرٌ حامد: نقد الخطاب 
الدينى. طبعة جديدة مع تعليق موبّق على ما حدث» الطيعة الثّانيةه مكتية مدبولی» اا 3140 ااي 
ص1۷ . (المترجم). 
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وتنشأً من "روح الكتابة"ء وقد أطلقنا على هذا التّوع من التصوص مصطلح تيار 
التراث". فالتصوص القانونية" هى نصوص تتمدّع بقدر هائل من القداسة: فهى تتطلّب 
فى نقلها وتوارثها الحرفية المطلقة. ويستحيل التغيير فيها ولو بقيد أنملة. ”۷ تزيدوا 
كلمة على ما آمركم به ولا تنقصوا منهء واحفظوا وصايا الرب إلهكم الت أوصيكم بها" 
هكذا نقراً فى سفر "التثبية" فى العهد القديم» وهكذا كانت وصية الرب لبنى إسرائيل 
(التثنية ٠١‏ ۲ ) » وهذا الاقتباس يوضتّح لنا أيضا أن ”القانون العبرانى"» قانونية العهد 
القديم» قد تش أساسا من روح ”العهدء وهو عهد أو عقد تم بين الرب وينى إسرائيل. 
وليس بخفى أن هذا لَص القانوني" (الإنجيل العبراني) يسمّى أيضا "عهدا"") 
"فالتّص القانونى" يتمتع بالالتزام المطلق الّذى يمليه أى عهد» وبالشريعة التى يتضمنها 
أ عقد. 

ويظهر هذا واضحا جليّا عن طريق استعراض الفرق بين ”التصوص الدينية" 
و التصوص القانونية". فالتصوص الدينية يمكن أن توجد أيضا خارج التراث. 
أو التّراثات " المقتّنة حضاريا " . ويمكن لللصوص الدَينيّة أن توجد أيضا فى النقل 
الشّفوى» وأوضح مثال على هذا هو تعاليم البراهمانية المقدسة المعروفة باسم 
"الفيدا")ء أو فى التّوارث الكتابى على حد سواء » ومثال هذا ”كتاب الموتى" فى 
الحضارة المصرية القديمة » صحيح أن التصوص الدينية تتطلّب أيضا فى نقلها 
وتوارثها الحرفية المطلقةء شأنها فى هذا شان التصوص القانونيّة " ؛ ولهذا فإثّنا نجد 
أن ”البراهمة " - على سبيل المثال - ا يدونون كتبهم المقدسة الفيدا " ؛ لأنهم يثقون فى 


۲ انظر من بين المواضع المختلفة بصفة خاصة اللَقطة‎ "0١ - حول تاريخ المصطلح ”قانون‎ )۲١( 
من هذه الفصل.‎ 

(۲۲) ”الفيدا" هى التعاليم المقدسة للديانة الهندوسية» يقوم ”البراهمة" على حفظها. وهى مكتوية باللَغة 
الستسيكريتية القديمة. وتتكون من أشعار ونثر. وتنقسم إلى أريبعة أجزاء رئيسية» هى: ريج - فيدا» سما - 
فيداء يجور - فيداء أثروا - فيدا (وهى ءاي التّرتيب: جزء الأشعار؛ وجزء الأغانى» وجزء الحكم والأمثالء 
والجزء الخاص المعلّم الأعظم). (المترجم) 
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الذاكرة أكثر من قتهم فى الكتابة . لکن الّ ص الدینی يمل - فى حه ذاته - شيئا مثل 
المعبد اللّغوى» يمل نوعا من استحضار المعنى القدسى عن طريق أداة الصوت . اللَص 
الدينىٌ لا يحتاج إلى تفسير أو تأويل بقدر ما يحتاج إلى الاستظهار عن ظهر قلب . 
وإلى التّرتيل المبطن بالشعيرة ة الدينية مع المراعاة الدقيقة لتعاليم أداء ء الشعيرة من 
ناحية المكان الّذى تقام فيهء وزمان إقامتهاء ونظافة البدن إلى آخره؛ هذه هى 
وة الت الد زز( اما اللَّصَّ ”القانون" فهو يجسد - على العكس من ذلك - 
القيم المعيارية (الخاصة بوضع قواعد ومعايير السلوك)» والقيم التشكيلية (الخاصة 
بالأداء السلوكى نفسه) لجماعة بشرية ما. . وينسحب هذا بالطّبع على كل العمليات 
الحضارية الأخرى» فالتَّص "القانونى يمل ”الحقيقة". أمثال هذه التصوص تتطلّب أن 
تمس شغاف القلب. أن تدخل إلى القالب دون نقورء أن تتبع. وأن تقذ على أرض الواقع 

الح وتصبح حقيقة معاشة. ولتحقيق كل هذاء لا يحتاج الأمر إلى الترتيل 
والاستظهارء أكثر من الحاجة إلى التفسير. فالمهم هنا هو القلب (الفاهم)» ليس 
الفم (المرّل). ولا الأذن (السّامعة) » غير أن التّص لا يتحدث مباشرة إلى القلب. 
فبقدر طول الحلّريق من الأذن السّامعة» أو العين القارئة إلى القلب الفاهم بقدر 
ما تكون الطّريق طويلة أيضا ما بين الشكل المكتوب» أو المسموع للكلمة والمعنى 
المعيارى (التقعيدى) والتشكيلى (الأدائى) الكامن فيها. هذه المسافة بين القراءة 
والفهم» أو بين الشكل الكتابى. والمعنى الكامن وراء هذه الخلفيّة تحتاج إلى وسيط؛ 
ولذا فإِنٌ التعامل مع التصوص القانونية" يحتاج دائما إلى شخص ثالث» يحتاج إلى 


(۲۳) المؤلف هنا يضع لَص الدين داخل سجن التّرتيل والحفظ عن ظاهر قلب. وداخل إطار الشعيرة 
الدينية. التي تعتمد حضاريًا على التّكرار والتّرتيل والشفاهية. "فالتّص الديني" يختلف بهذا المعتى عن "التّص 
القانوني. فالتّص الدينى محبوس بهذا المعنى عن تيّار المجری الحضاری» لا يسير قى هذا انيار ولا يختلط 
به. أُمَّا لَص القانونی" فهو النَصٌ الّذى يعطى القيم التقعيدية والتشكيلية (القيم المعيارية والقيم المحددة 
السلوك) بالسبة المجموعة, هو اللّمنَ الّذى تكؤّنت حوله ثقافة تأويليّة؛ ؛ لذا يبقى السؤال هنا: أين موضع ` 
القرآن كنص دينى سماوي بالَّسبة الحضارة الإسلامية فى هذا التصنيف؟ هذه التقطة فى حاجة إلى نقاش 
مفصل. (المترجم) 
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المففسّز الذىبيقف بين النص من جانب والمخاطبين من جانب أخر. ووظيفة هذا 
المفسر هى استخراج الإشارات والطّاقات المعيارية والتشكيلية المحبوسة فى سطع 
النَصُّ وإطلاق قيدها. التصوص "القانونية" يمكنها فقط فى حالة وجود هذه العلاقة 
الثلاثية بين ”التص و المفسر" والسامع" أن تطلق المعنى الكامن فيهاء وأن تنثره فى 
الوجود("). 

وهکذا تنشاً فی محيط نقل وتوارٹ التصوص القانونية مؤسّسات التّفسير 
والتأويل» وتنشناأ بالتًالى طبقة جديدة من أصحاب الصفوة الفكريةء وهؤلاء هم: كتبة 
”التوراة" عند بنى إسرائيل. والأحبار عند اليهود» و"الفيلولوجوس" (فقهاء اللَغة) عند 
الهيلينيين» و"الشّيغ" أو "المولّه" فى.الإسلامء و"البرهمانا" فى الهندء والحكماء 
والعلماء البوذيون والكونفشيوسيون واللاوتسيَّون. هؤلاء كلهم هم حملة هذه 
التصوص. والخاصية المميزة لكل هؤلاء الحاملين الجدد للذّاكرة الحضارية هى ريادتهم 
الفكريةء وحريتهم النسبيّة فى مواجهة السّلطات السياسية والاقتصادية () (قارن: 
کر. ماير ۹۸۷ ) ؛ إذ من خلال هذه الحرية وحدهاء ومن خلال عدم تبعيّتهم للسطات 
يمكنهم أن يمقّوا المطالب المعيارية (التقعيدية) والتّشكيلية (السلوكيّة) الّتى يمليها 
عليهم القانون" الحضارى» فهم يجسدونء ويشاركون فى سلطة "القانون» وفى 
"الحقيقة" المستوحاة منه. 


(۲4) حول هذه المسالة قارن فى هذا السياق ما ورد قى 'العهد الجديد" فى إصحاح أعمال الرسل“ 
على لسان الرسول ”فيليبوس". عندما سال حاچب ملكة الحبشةء وكان هذا يقرأ فى "العهد القديم ٠‏ فساله 
فيليبوس": "أتفهم ما تقرا؟ فرد عليه الحاجب متسائلا باستغراب: كيف أفهم» ولا أحد یشرح لی؟" (قارن: 
أعمال الرسل فى العهد الجديدء إصحاح ۸. ية ١١‏ . الكلمة المستخدمة هنا هى كلمة"أ5#٥و‏ هل0" ومعناها 
إرشادء توضيع ٠‏ ومنها "علم الإرشاد". واتّخذ من هذه الكلمة "104890۸" وهو علم كيفيَة شرح 
التصوص). ` 

() ا آنا إلى أى مدى يمكن أن ينطبق هذا على واقع العالم الإسلامى اليوم» كجزء من الحضارة 
العالمية. (المترجم) : 


170 


فى الحضارات ت الكتابيّة الأولى - وقبل نشأة ”القوانين الحضارية" - كان حاملو 

تيار اترات" "والقائمون عليه هم فى الوقت نفسه موظفون فى إدارة شئون الدولة 
,والمجتمم» » فكان منهم من يعملون كموظفين فى أجهزة الإدارة. أو أطباء أو مفسرى أحلام 
أو كهنة وعرّافينء وكانوا - على أية حال - تابعين للدولةء يتلّقون الأوامر من المؤسسة 
السياسية فى المجتمع » وكانو! فى حالة تعلق تام بتلك المؤسّسة؛ إِمَّا عن طريق تلَقى 
الأرامر منها - كما قلنا - أو حتّى عن طريق إصدار الأوامر لهاء فالمنظّمة السياسية 

فی المجتمع کانت ھی کل شیء. . فى ظل تلك الحالة لم يكن هناك مكإن فى التراث, 
ولم تكن هناك قاعدة "أرشميدسية" يمكن - انطلاقا منها - التَصّدى لهذه المنظّمةء والوقوف 
فى وجهها عن طريق رفع راية حق التّغيير فى المجتمعء » وهو تغيير تتطڵّبه ”القوانين 
الحضارية" فى الجانب المعيارئ (التقعيدئ) والجانب التشكيلى (السلوكى). لم تكن 
هناك ”قوانين حضارية" أو سلطة حضارية يستند إليها التغيير فى مواجهة المنظّمة 
السّياسيةء بل کان يتم كل شىء داخل هذه المنظّمة,ء ولم يكن حاملى ”تيار التّراث" 
والقائمون عليه سوى جزء من هذه المنظّمة؛ ولذا فإِنْ عمليّة تأسيس 'القوانين 
الحضارية د تعتبر فى الوقت نفسه بمثابة عملية تميز اجتماعى: وهو تميز وبلورة موقف 
تقل فن مواجهة السلطات السياسية والإدارية والاقتصاديّة والقضائية؛ وحتَّى أيضا 
السلطات الدينية فى المجتمعء ووظيفة هذه المؤسسة التى يمتها هذا الموقف الجديد هى 
- حسپ تعبیر "هولدرلين" - العتاية ”بألحرف التّابت"» العناية بالتص الّذى ا يتغير. 
فرعاية "الحرف الاب" معناها ”التفسيرء معناها "رعاية المعنى" الكامن فى هذا 
الحرف" ؛ ولأن الحرف" ”ثابت" لا يتبدل ولا يجوز أن يتغيّر ولو قيد أنملةء ولأنْ عالم 

الإنسان - على الجانب الآخر - خاضع للتَغير المستمر.ء فإِته تنشاً عندئذ مسافة 
أو فجوة بين الل "المحجمّد" والواقع المتغير. وسد هذه الفجوة لا يتأتّى إلإمن خلال 


)٣۷(‏ تیار الترانث" هو - - كما سبقت الإشارة - الأصوصى النى تكرت من روع الكتإبة على مر الاريخ. 
وهی نصوص لم تنشاً كنوع من التدوين لأشياء شفوية سابقة. ٠‏ وإتما انيثقت عن روح الكتابة. وهذه التصوص ذات 
منابع متجددة. نصوص تاريخية. ومنها نشات التصوص "القانونية ٠‏ وهى - کما عرقها المؤأف - تلك التصوص 
الّتى جفّت منابعها ولم تتسرب إليها معان جديدة؛ وتجمدت عند نقطة معنوية حضارية معيفة؛ واکتسبت بذاء 
على هذا صفة القدسيةء وضرورة نقلها الحرفي» وعدم جواز اليل منها بالتّبديل أو بالتغيير. (المترجم) 
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"التفسير"؛ وهكذا يصبح التفسير" مبدأ مركزيًا لتحقيق "الإجماع الحضارى" والهوية 
الحضاريةء فالطًاقات المعيارية (التقعيدية) والتّشكيلية (السلوكية) الذاكرة الحضارية 
الكامنة فى النّص لا تنتزع من التّراث المؤسس للهوية إلا من خلال التَفسير المتجدد. 
وامتدقق باستمرار لهذه التضوض: 'التفسير يصبع علامة للذكرى» يصبح ”تذكرة» 
والمفسر يتحول إلى 'مذکّر'» إلى منذر ومحدّر أمام حقيقة يخشى عليها من النّسيان. 

ولكن- وعلى أية حال- مع تزايد الإنتاج اللّصى فى الحضارة - بسبب الإفرازات 
اللصية المختلفة - سرعان ما نجد أنفسنا أمام تلك الحالة الأتى وصفتها ”أليدا أسمن" 
بأنها "انفراط فى عقد" الذاكرة الحضاريةء وانقسام لها إلى مقدمة ومؤْخرة ٠‏ إلى 
واجهة أمامية وواجهة خلفيةء إلى ”ذاكرة وظيفية وذاكرة تخزينية" (قارن: أ. و يان 
أسمن »)۱۹١١‏ قكم التصوص على اختلاف أنواعها: من تصوص أولية وثانوية 
وثلاثبةء أو من كتابات ”قانونية" وأشبه قانونيّة" وكتابات أخرى لاحقة") » كل هذه 
التصوص والكتايات أصبحت الآن تتعدى بشكل كبير ما يستطيع مجتمع بعينه أن 
يتذكره فى فترة معينةء أو أن ”يسكنه" فى ماض محدد؛ إذ يزيد كم اللصوص أكبر 
بكثير عمّا يحتاجه المجتمع. ويقدر ما ترتد اللصوص إلى الخلف. وتدخل دائرة التّخزين. 
والآراشيف المهجورة. بقدر ما يتحول الَص ليصبح نمطا من أنماط التسيانء ليصبح 
مقبرة حقيقية للمعنىء بعد أن كان هذا المعنى حيا معاشاء ويعد أن نشا عن طريق الممارسة 
الحيةء وعن طريق الاتصال مع الآخرين» وأخذ شكله فى هذا اللَّص. وهكذا تنتشر تدريجيًا 
داخل التّراث اذى يعيش فيه كل منّا مجالات للمعانى البعيدة والمهجورة. وهكذا تنشاً مناطق 
واسعة للمعرفة المنسيةء وتذوب وتتميّع نتيجة لهذا الحدود مع الشىء الغريب. 


(۲۷) المقصود متا "بالكتابات اللاحقة - SC) 6٢‏ 18 مرا )0kمه"‏ هى الكتابات الّتى تنش مؤخرا فى 
الحضارات وفى الأديانء على أساس من ”كتابات أخرى عظيمة'» سواء كانت هذه الكتابات دينية أو تراثية 
أخرى. ويقصد بها الكتابات ”القانونية" الحضارية الى تنشأ في المراحل المتأخّرة من الحضارات, فهناك 
كتابات ”قانونية" من الدرجة الأولى. وكتابات ”شب قانونية" من الدرجة التّانيةء وكتابات لاحقة تماما مثل 

تيب الكتابات فى ”العهد القديم". ففى ”العهد القديم" نجد ”كتب الشريعة" أولاء وهى الكتابات الأساسية. 
ف تابات تاريخ العهد القديم'٠‏ وكتابات ”اللاحقين'. وهى كتابات الأنبياء المتأخرين. وهم - حسب التقليد 
العبرى فى ترتيب الكتاب المقدس -: إشعياء إرمياء حزقيال والاثنا عشر. (المترجم) 
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وطبيعى هنا أن يعنى اكتشاف الكتابة فى تاريخ الحضارات حرا عميقاء وقطعا 
غائرا فى تطوّرء وفى تاريخ الليّة الرابطة"" داخل المجتمعات. فمع دخول الكتابة 
ينشطر هذا التّاريخ إلى شطرين: مرحلة ما قبل الكتابة وهى المرحلة التى تعتمد على 
"التكرار الشّفوى المستند إلى الشعائر"» ومرحلة ما بعد الكتابةء وهى مرحلة ”التفسير 
المستند إلى التصوص". اما ا لمنطقة التى تفصل المرحلتين عن بعضهما البعض» منطقة 
'الشع" الموجودة بين هذين الطّرفين» هذه المنطقة كانت بادية للعيان بطبيعة الحالء وقد 
تم وصفها فى أكثر من موضع. وأكثر الملصطلحات شهرة فى هذا الصدد هو مصطلح 
كارل ياسبر" الشهير: "عصر المحاو ر" وهو مصطلح يعبر بدقة عن هذا التحول("" 
وإن كان لم يأخذ فى الاعتبار الور البارز للكتابة فى هذه العمليّة ؛ مما يثير الغرابة 
بعض الشیء. ولكن هذه الهفوة تم تداركها من قبل الآخرين". 


)۳۸( "الاليّة الرابطة أو العتصر الرابط "k0nnektive Struktur‏ لجتمع ١ا‏ هى بمثابة "المشبك اذى 
ثبت كل الخيوط والروابط داخل هذا المجتمع؛ فهو من جانب يريط الفرد بالمجموعة ويمكنه من الانتماء إليها عن , 
طریق عالم متكامل من المعانى يتمْ التفاهم عليها داخل ا لمجموعة من خلال رموز وإشارات حضارية معينة. 
بمعنى أنه يمن الفرد - مع انتمائه مجموعة معينة - أن يتحدث عن نفسه وعن الجماعة بضمير الجمع 'نحن» 
وهذا هو البعد الاجتماعي» ومن جانب آخر تقوم هذه الليّة الرابطة أو العنصر الرابط" أيضا بربط الماضى 
بالحاضر, الأمس بالیوم. وبشکل تکراری دائری أو حلزوني بحيث لا تمتدً الأحداث إلى ما لانهاية. بل تتكرر 
فى أنماط متشابهة ؛ مما يعطى حضارة بعينها الخصائص المميّزة لها. وطبعا لا مانع أن تكون جذور هذا 
الماضى أو هذا ”الأمس" ضاربة فى أعماق عصر أسطورئ سحيق. وهذا البعد يطلق عليه البعد الرّمنى. 
وطبيعى أن يمل اكتشاف الكتابة فى الحضارات حرا وقطعا راديكاليًا فى تاريخ هذا "العنصر الرابط 
للحضارات الكتابية. (المترجم) . 

(۲۹) راجع الجزء الخاص بتمهيد" من هذا الكتاب حيث الحديث عن 'كارل ياسبرز وقكرة أعصر 
المحاور" بمزيد من التفصيل. (المترجم) 

(۲۰) کارل یاسبرز 4 . قارن: س. ن. أيزنشتات ۱۹۸۷ . إن "العوارض" التاريخية لظاهرة ”عصر 
الحاور" (التداعى التَّاريخى والحضارى لهذه الظًاهرة) لا تشمل فقط عمليّة الانتقال من الإجماع الحضارى 
الشفوى" إلى الإجماع الحضارئ الصّى وإِنّما أدّت هذه النَلّاهرة أيضا إلى إمكانية تطور وتولّد للأفكار» 
وسوف نعود إلى هذه اللّقطة فى الجزء الدّالث من الفصل السابع بتفصيل مستفيض. 

)۳١(‏ تجدر الإشارة هنا قبل کل شیء إلى اسم إ. . مافیلوك - ۸٥٥ا٥E.۸.!۵۷'‏ الّذی کرس عمل 
عمره لبحث هذا الَّحرل من المرحلة الشَفويّة إلى المرحلة الكتابية فى الحضارة اليونانية القديمة. قارن هنا على 
وجه التحديد القصل السابع. النقطة الأرلى من هذا الكتاب. 
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٥-التكرار‏ والتنوع 


يكمن الفرق الرئيسى بين ”الإجماع الحضارى التصى والإجماع الحضارئ 
الشّعائرى" فى أن الأخير يعتمد اعتمادا كَلَيّا على "التكرار"ء فمبدا الشعيرة يستند 
أساسا إلى التكرارء والتكرار يعنى أن 'التَنوع هنا مستبعد تماماء فى حين أن 
"الإجماع الحضارى اللَّصى" يسمح بدخول التنوع» بل ويشجَع عليه. وريمًا يبدو هذا 
الكلام من أول وهلة غير معقول » فربّما من قائل: بل العكس» ألا يتوقع بالأحرى أن 
يكون عالم التراث الشفوى“» وهو عالم الشّعائر وحكايات الأساطيرء هو المجال 
المناسب الّذى يسوده التَغْيّر والتنوع؟ وهذا لسبب بسيط: هو آله لا توجد هنا كلمة 
مكتوبةء وأن الأصوات لم تثبت بعد فى أية صورة كتابية. وأنّ كل مرّة آيخرج" فيها 
اللص إلى حيز الوجود د يتم إخراجه بطريقة مختلفة. فى حين أن الوضع فى الحضارة 
الكتابيّة" يختلف؛ حيث يتثب یتثبت التّص هنا فی شکل کتابی. ویاخذ بالتالی صورته 
التهائيةء ومع كل قراءة جديدة» أو نسخ جديد للتص لا يتعدى الأمر عن مجرد تكرار 
اللص نفسه. ريما وجه مثل هذا الاعتراض. لكن ما نقصده هنا لا يتعلَق بالّص فى 
حد ذاته» ولكن يتعلّق بالشىء الّذى يعبر عنه هذا التص» بمعنى آخرء لا يتعلّق بمجرد 
الإخبارء وإتّما بالمعلومة الّتى تقدم فى الّص» وهنا نجد أنه فى عالم ”التّراث" الشقوى 
تکون قدرة اللصوص على الابتكارء وبالتّالى قدرتها على تقديم معلومات جديدة. 
محدودة جدا. فالتصوص الشفوية تضمن البقاء لنفسها حية فى الذًاكرة الحضارية. 
طالما انها تعبر عن شىء معروف ومالوق داخل هذه الذاكرةء طالما أنّها لا تعبر عن 
معان جديدة. اما فی عالم "التّراث" الکتابی فالأمر على عكس هذاء كما نعرف من 
الشكوى الشهير ة للشاعر المصرى القدیم ”کاخیبیرریزıنب‏ — «Chacheperreseneb‏ 
وهو شاعر مشهور عاش فى المملكة الوسطى. ويقول فى شكواه: 

لا لیت عندی جمل لم یعرفها أحد قط وأحادیث غريبة› 

وکلام جدید لم يسبق لأحد أن قالهء 

کلام خال لم یتکرر من قبلیء» 

ألا ليتنى أملك ناصية كلام ليس مجرد أقاويل موروثةء قالها الآباء والأجداد. 
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إتّى أعصر جسدى وأعصر كل ما بداخله 

وأطلق له الحرية من أسر كلماتى. 

فکل ما قیل من قبل يعد تکراراء 

ولا يقال اليوم إل ما قيل من قبل . 

کیف یتاتّی للإنسان أن یتحلی بكلمات الأسلاف» 

فالأجبال التالية سوف تكتشف هذا. 

هنا لا يتكلم إنسان» تكلم من قبل» بل يخاطبكم هنا إنسانء 
یرید أن يتكلم لأرّل مرَّة» وعلى الآخرين أن يجدوا ويكتشفوا 
بماذا سيرّدون عليه . 

هذا ليس حديثا يقول عنه الآخرون بعد ذلك: 

*لقد قالوه فى سالف الزمن 

وأیضا لیس حدیثاء يقال عنه: 

هذا بحث هباءء هذا حدیث مختلق 

ولا أحد من أصحاب الكلمة يذكر اسمه للآخرين. 

لقد قلت كل هذا طبقا لما رأيت› 

بداية من الجيل الأول» ووصولا إلى أولئك الذين 

يأتون من بعدناء وأقول لكم مرة ثانية : 

لقد كانوا يملّدون الماضى . 


أمّا أنا: فيا ليتنى كنت أعرف ما لا يعرفه الآخرون» 
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یا لیتنی كنت أعرف ما لا يعد تكرارا""). 

تعتبر هذه القصيدة بمثابة الشكوى المرة من هذا الضغط الشديد للتّنوع والابتكار 
الملازم للحضارات الكتابيّةء فالحضارات الكتابية تحمل قى داخلها جرثومة انوع 
والابتكار» وهى مشكلة لا يعرفها إلا الكاتب» فشاعر الربابة أو الرّاوى ينتظر منه 
سامعوه أن يروى لهم ما هو مألوف لديهم» أمَّا المؤلف فينتظر منه قراؤه أن يأتى 
بأشياء غير مالوفةء أن يبتكر ويأتى بجديد. فى عالم ”التّراث" الشّفوى يكون المعيار 
الوحيد لتحديد مرتبة الرّاوى أو الشاعر المغتى هى وحده كم المعرفة الّذى عنده؛ أ كم 
ما يستطيع أن يروى من الحكايات» سبع أو عشرين أو ثلاثمائة حكايةء أو أكثر أو أقل. 
العدد هنا والكم هما الفيصل فى هذا الأمر. وكَلّما اتسعت معرفة الرّاوى بالحكايات. 
كلما ارتفعت مرتبته الاجتماعية كراو. بل حى فى بعض من الحضارات التى تعتمد 
على الذاكرة ترتقع مرتبة الراوى حى يصل إلى رتبة الأمير» ففى بعض الحضارات 
الشفوية يكون الرواة والشّعراء الشعبيين فى الوقت نفسه أمراء» فهنا لا توجد صور 
آخرى لحفظ المعرفة غير ذاكرة الراوىء أو شاعر الربابةء كما لا توجد طرق أخرى 
تؤدى إلى هذه المعرفة غير الاستماع إليهء غير الصور المنظّمة الأتى يُخرج بها الراوىء 
أو الشتاعر نصوصه» فالتكرار هنا ليس مشكلة البتّةء بل هو ضرورة تركيبيّة لإعادة 
إخراج اللص. فلو لم يكن التكرار موجوداء لانقطعت عملية التّوارث. والابتكار فى هذه 
الحالة يعد ضريا من ضروب الّسيان. 

ولكن ”التكرار" يعد مشكلة فى حالة واحدة؛ هى عندما يفقد ضرورته التّركيبية 
بالنسبة لعملية التّراث. عتدما لا يصبح هو الوعاء المناسب لإعادة إخراج التص» عندما 
ينفصل حفظ المعرفةء وتنقصل الطّرق المؤدية لها عن شخص الراوى أو الشاعرء وعندما 
تنفصل أيضا عن عمليّات الإخراج ذات الطّابع الشّعائرئ للتَّص. وكلٌ هذه الإمكانات 


(۳۲) لوح ب. م. ۲١ ۵٦٤‏ - ۷ . تحقیق: آ. هھ. جاردینر - : ٣8۲‏ ۸.۱.6۵1" تحذیرات اأسطورةۃ 
مصرية» لایبتسج ۱۹۰۹ ص ٩۷‏ - ۰۱۰۱ انظر: م. لیشتهایم - ٥1۳‏ ۸1۸ا .۸" ۱۹۷۲ ص ٠٤١‏ وما بعدها؛ 
وانظر أيضا: آب. ج. أوکینجا- 0)19 .8.6" ۱۹۸۳ . حول أحدث التّرجمات: ھورتونج - 179 °®H0F‏ 
۰ص ۱۰۱ . 
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المذكورة موجودة بالفعل فى عملية الكتابةء فالتكرار عندئذ يصبح عديم الفائدة. والشىء 
المدهش أن هذه الأشياء قد ظهرت وعرفت منذ بدايات التّاريخ» فقد عرفت هذه المشكلة 
فى مصر القديمةء ولا يخفى أن حضارة مصر القديمة تمل البدايات الأولى لأوؤل 
حضارة كتابيّة عرفها التَّاريخ» ثم تحولت هذه المشكلة إلى اليونان» وهناك أصبحت 
جزءا فعالا من البنية الحضاريةء وفى اليونان أخذت لأرل مرّة الحضارة الكتابية شكلها 
المميزء وأصبحت الكتابة هى الأساس فى الإجماع الحضارى"» وتطورت الكتابةء ونشأ 
هنا أدب مكتوب» أرسى قواعد الابتكار والتَنوع» وأصبح فيما بعد أداة للتطور المنتظم 
للأفكار» وللتورة المعرفية. 

والأكثر غرابة فى هذا التص القديم - الّذى سبق الاستشهاد به أعلى - هو رما 
حقيقة أن فى هذا اللَّ ص صوت يتكَلّم» صوت لمؤأف» يستشعر التّراث على أنه شىء 
خارجی» وشیء غریب وشى»ء ضخم عملاق» لا قبل للموْلف به؛ ولذا فإِن المؤآف يقف فى 
يأس أمام مهمة كبيرة؛ هى أن يجد الشرعية والقوة لكلامه هو فى مواجهة هذا التّراث 
الضتّخم العملاق. وأن يقدّم كلامه - أمام هذا التّراث - على أنه شىء جديد مبتكر 
وخاص به هى (بالمؤلّف)» والأمر يختلف بالنسبة لشاعر الربابة (الشّاعر الشفوى): 
فالتّراث بالنسبة له ليس شيئا خارجا عنهء بل إن التّراث يجرى فى عروقه مجرى 
الدّم» يخترقه ويملأه من الدّاخل. على العكس منه الشاعر الّذى يستخدم الكلمة المكتوبةء 
فالشاعر الكاتب يرى نفسه من الخارج فى مواجهة مع التراث. ويشعر بأته معتمد كلية 
على دخائل نفسه لكى يستطيع أن يثبت نفسه أمام هذا التّراث. وقد أعطى الشاعر 
الشّهير ”كاخيبيرريزيتب - ط#١5#٠۲٠٠م٠۸ءة۸)‏ قصيدته السابقة العنوان التالى: 
جمع الكلمات وجنى الحكم والأمثال والبحث عن الأغانى بطرق دروب القلب» وفيها يبث 
قلبه شکواه» قائلا له: 

یا قلبیء تعال کی أبتك حدیثیء 

تعال؛ کی تجیبنی عن سؤالی» وکی تحکی لی 


عن ماذا يدور فی بلادی. 
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إِنْ ”کاخیبیرریزینب - ظb٥۸6p۵۲۵6۸٥C۸a‏ یعتبر اول شاعر u‏ بالكلمة - 
ormentat0ا "srittore‏ عرفه تاریخ الأدب على الإطلاق (کالفینو)ء فالألم اذى يعتصره 
يكمن فى الوحدة الَّتى تلازم عملية الكتابةء ليس فقط الكتابة على المستوى الفردىء 
وإنّما عملية الكتابة مطلقا على المستوى الحضارىء» فالوحدة قائمة منذ دخلت الكتابة 
إلى الحضارات» فالكاتب فى وحدته مع نفسه ومع قلبه» يجب عليه - كما قال 
"کاخیبدرریزینب اp8۲۲e58-18 ٥۸3010‏ - ”أن يعصز نفسه من الداخل" ؛ لکی يستطیع 
أن يضمن لنفسه البقاء فى مواجهة التراثء وذلك بالإتيان بشىء جديد» وبشىء من 
إبداعه هو. الماضى - كما سبق أن عرّفناه - ينشاً عن طريق حدوث حر أو قطع" فى 
تيار الرّمنء وعن طريق محاولة الارتباط به (بالماضي) عبورا بهذا ”الحنْ أو القطع. 
وإذا كان الأمر كذلك» فإننا هنا نقف لأوّل مرة أمام ظرف من أكثر ظروف نشأة 
الماضى انتشارا وأخصها نموذجية ؛ وهو تدوين التراث؛ أى تحول الموروثات» والمنقولات 
الحضارية الشفوية إلى شكل مكتوب. فهذا هو أكبر قطع" وأعظم حر وقع فى تيار 
الرمن» ويؤدى إلى نشأة الماضى. انكسر الرْمن عند الكتابةء وتغيرت صورة الحضارات 
من هذا المنطلقء فحيث تأخذ الموروثات الحضارية شكل التص المثبت والمتموضع فى 
هيئة إشارات كتابيةء وحيث لم تعد هذه الموروثات تخترق حامليها وأصحابها من 
الداخل تیار فكری» ولا تجرى منهم مجرى الدم فى العروق» حيث تنعدم كل هذه 
الأشياءء نجد أنقسنا بالفعل أمام ”كسر أو قطع" فى تيّار الرّمن. ويمكن لهذا الكسر 
آو القطم أن يظهر فى أى وقت فى وعى الإنسان» ويأخذ شكل الاختلاف بين القديم 
والجدید» بين ما كان» وما هو كائن الآن» بين الماضى والحاضر. أمَّا كون أن يستشعر 
الإنسان هذه المسافة التى تفصل بين الكاتب من جاتب» وبين التّراث الّذى أخذ وضعية 
الكتابة من جانب آخرء وأصبح شكلا كتابيًاء على أتها ليست فقط ألما وعذابا وغربة 
وة ك كفا با شاعرنا ”کاخیبیرریزیتب - ا6" "ha٥10 pe۲۲۵56‏ - بل على انها 
أيضا يمكن أن تكون مسافة لحرية الكاتب» وتحرره من قيود التّراث؛ بحيث يستطيع 
الكاتب أن ينظر إلى هذا التّراث نظرة نقديةء كون أن ينظر الإنسان إلى الأمر هكذاء 
فهذه نقرة أخرى - كما يقال» فمعروف أنه من خلال الكتابة - ويها وحدها - يصبح 
التّراث صورة وشكلا ملموسين» وهذه الصورة الممسوكة يمكن لأصحابها (حاملى 
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التراث) أن يسلكوا اتجاهها مسلكا نقديًا"" الملصطلح المتداوّل هنا هو: نقد الكّراث. 
فمن خلال الكتابة وحدها - ويها أيضا - يكتسب من ناحية أخرى صاحب هذا الدّراث 
وحاهله الحرية التى تمكنه من أن يجعل إسهامه الخاص للدّراث يُنظر إليه على أنه شىء 
جدید» غریب لم یات به أحد من قبله» وأن يجعل منه حدیثا غير مسموع من ذی قبل فی 
مواجهة هذا التراث المالوف » والمعهود مند القدم. 

فکلمات ”کاخیبیرریزینب - "٥۸4٥180۲۲۵58۸86‏ نفسها یمکن أن تفهم هکذا: 

“ أغان لم يغتّها أحد من قبلىء وأحاديث غريبة. 

وكلام جديد لم يسبق لأحد أن قالهء 

کلام خال من التکرار". 

إن 'القطع" أو "الكسر" اذى تعنيه الكتابة باللَسبة لعمليّة الّوارث الحضارئ - مع 
دخول التدوين الكتابى للموروثات الشفوية - يظهر فى شكل المقابلة بين ”الجديد" 
وآالقديم'» فكلمتی آجديد" واقديم" هما فى حد ذاتهما نقيضان» لكن تناقضهما لم يظهر 
بهذه الحدة وهذه الدراميّة إلا مع دخول التّوارث الكتابى إلى الحضارات؛ إذ على أى 
نص جديد من الآن فصاعدا أن يثبت نفسه فى مواجهة النصوص القديمةء ومن الآن 
فصاعدا أيضا أصبحت التصوص القديمة معرضة لخطر التقادم أكثر فأكثرء ولكن 
تقادم التصوص ليس هو بالضّبط المصير الّذى يمكن لَص أن يلقاه فى إطار التَقل 
الكتابئ الموروثات الحضاريةء فالتقادم هنا أمر طبيعى ملازم لعمليّة الكتابة. الأكثر من 
هذا أن التصوص هنا تشبه التبيذ (خمر العنب)ء فما يصلح منها للتخزين'» يكتسب 
دائما مع مرور السنين مذاقا أفضل» ويصبح كَلّما تقادم أكثر قيمةء فالصَّفة ”قديم" 
أصبحت فى التّوارث الكتابى للحضارات لقبا من ألقاب التّبل والشّرف والأصالة؛ ولأن 
القل الشفوى الحضارات لا يعرف مثل ظروف "التّخزين" هذه؛ لذا فإن صفة التقادم" 
كقيمة معنوية مجهولة هنا تماما. وقد نشا منذ أمد بعيد فى مصر القديمة ويلاد 


(۳۲) عالع . آ. مافيلوك هذه اللَقطة بالتّحديدء واستنادا إليه تطرق إليها أيضا ن. لومانء وسوف 
نعود إلى هذا الجانب مرَّة أخرى فى سياق حديثنا عن اليونان. 
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الرافدين مع دخول الحضارة الكتابيّة هناك تصور أن ”الكتابات القديمة" تمتلك قيمة 
عالية ومكانة خاصةء وأصبح الطريق الذى تؤدى إلى تحصيل المعرفة هو طريق الكتب. 
ويالتّحديد الكتب القديمة. وفى هذا السياق يقول أحد شعراء مصر القديمة: 

تأتى المعات" (وهى الحقيقة والعدل والنّظام والصّواب) صافية منّقاءا“" إلى 
حامل المعرفة» 

عندما يتبع اللصائح الَّتى قال بها الأسلاف. 

سر على درب آبائك وأجدادك 


(...) 

فكلماتهم تجدها محفوظة فی کتاباتهم: 

افتع كتبهم» واقرأء واسلك درب الحكماء! 

فالإنسان لا يصبح أستاذا إ¥ إذا جلس مجلس التلميذ"*") 

تكتسب الكتابات القديمةء كلما مر عليها الوقت ٠‏ قيمة أعلى وبريقا ولمعاناء 
ويطبيعة الأمر بتطلّب هذا توافر الشروط المناسبة ”لتخزين" وحفظ هذه الكتابات. وتأخذ 
عمليّة التّخزين هذه» بمرور الوقت أيضاء بالَّسبة لهذه الكتابات صورة الصَّراع 
الطبيعى لتحقيق الدات : فكما هى الحال مع التبيذ » فإنه أيضا مع هذه الكتابات 
يصلح 'للتخزين إلا أفضل أنواعها. غير أنه يبدو أن هناك فى الواقع 
اعتبارات» وقرارات أخرى ل علاقة لها "بالتوعية» تلعب هنا أيضا دورا ٠‏ فالتصان 
ادان يعتبران من أكثر نصوص الأدب المصرى القديم أهمية بلا منازع » وهما 
محاورة إنسان سئم الحياة مع روحه"" وأترنيمة الشمس للملك 


)١(‏ الكلمة بالمعنى الحرفى هى: 'مرشحة" من الترشيح والتصفية؛ وهو أساسا مرحلة من مراحل إعداد 
البيرة. 


- وما بعدهاء انظر أيضا: "برونثر‎ ٠١ قارن : عظة موجَهة إلى "ميريكارى بردية رقم‎ )١( 
. Y٤ ۹A “Brunner 


)۳١(‏ بردية برلين ۳٠٠٤‏ . ترجمة 'لیشتهایم - ٥۸نا"‏ 1۹۳۷ . توجد منها مقتطقات عند 
'هورنونج - ۳10۲۸۷789" ۱۹۹۰ ص۱۱۳ وما بعدها. 
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إخناتون(" (هورنونج ۱۹۹۰ ٠۳۷‏ وما بعدها) هذان التَصّان قد نقلا إلينا فى 
مخطوطة معاصرة واحدة فقط, وهو الّقش الوحيد لهما الموجود حتَى اليوم. وواضح 
من هذا أن هذين التصين لم يتداولا أبدا فى تيّار التّراث" الحضاری؛ أى لم يتحولا 
إلى نصوص متداولة بحيث تبنى عليها نصوص أخرى» وتتواصل معها. لم تكن الحال 
هكذا مع هذين النصّينء وإِنّما يبدو أتهما كانا بمثابة الجزيرة المنعزلة. ففى حالة 
"ترنيمة الشّمس" كان هذا المصير مفهوما: فهذا اللص وقع ضحية المطاردة والإبادة 
اأتى وقعت فى مصر بعد عصر العمارنة"» والّتى قصد بها محو كل ذكرى تتَصل بهذا 
العصر. أمّا بالتسبة للنَّص الآخر. محاورة إنسان سم الحياة» فأسباب نسيانه 
وخروجه من دائرة التداول لا تزال غير مفهومة. فضلا عن أنه يوجد كم هائل من 
التصوص الَّتى لا تقل - فى نظرنا - أهميّة, ولا تختلف فى شىء عن نصوص 
الكلاسيكيين المعترف بهم. ومع هذا لم نر هذه اللصوص مدونة إلا فى مخطوطة واحدة 
فقط'ء ونذكر من بين هذه الصوص: "الغريق" (بردية وستكار) وآتحذيرات 
الشاعر إبووي ر" ؛ وكلٌ هذا يوصلنا إلى القناعة بأن عملية بناء وتكوين التراث 
كانت ترتبط دائما بمبدا الانتقاء وأن ”تقادم" التتصوص. ومضى الوقت عليهاء 
وقيمتها اللفيسةء وسلطتهاء وقوتها داخل الحضارة - كل هذه الأشياء هى 
الأخرى رهن عمليات الانتقاء هذه» ورهن المعايير التى تتبعها. فالكتابة أو التدوينية فى 
حد ذاتها - وهذا ما أرید أن أبرزه هنا قبل كل شىء - لا تمتّل من نفسها عاملا 


الها واحدا »وأخذ من اتل العمارتة ا ل و کان ان اسما یحمل اس ال مون - إله المملكة 
(A)‏ وحتّی الشاعر کاخیبیرریزینب ا SS‏ لم يکن مصير استقبالية تنصوصه 
عند معاصريه أفضل بكثير. ولكن على الأقل يوجد هناك نصان معاصران له قد استندا إليه وذكراه. وهذان 
اللَصّان یذکران أن ”کاخیبیرريزينب" كان ينتمى إلى مدرسة التّراث, وأنّه كان يعتبر بالتالى من 'الكلاسيكيين. 
ویذکر کل من ”کاخیبيرريزينب" و إبووير" ضمن كلاسيكى أحد العصور الرمسيسية على نقوش مقبرة فى 
سقارة. للمزيد حول هذا الموضوع انظر: اسمن ۱۹۸٩‏ ص۸۸٤‏ وما بعدها. 
(۳۹) للاطلاع على کل هذه التصوص وترجمتها. انظر لیشتهایم ۱۹۷۳ . 
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لاستمرارية التتصوص فى التداول الحضارى» بل الأمر على العكس من ذلك؛ إذ تحمل 
الكتابة فى داخلها مخاطر التسيان والاختفاء مخاطر تقادم اللصوص وتهييل تراب 
الرّمن عليهاء وهذه أشياء ومخاطر ليست موجودة فى التّوارث الشفوى. وهذا كله يؤدذى 
إلى أن الكتابة يمكن فى أحوال كثيرة أن تعنى ”قطعا وحرًا" فى الَّار الحضارئ أكثر 
من کونها استمرارا له. 

الإجماع الحضارى النَّصّى" يعنى - كما أسلفنا - خلق أفق العلاقة بين 
التصوص,» يمتدٌ إلى ما خلف هذا "القطع أو الحرَ الملازم دائما لعملية التدوينيةء وهو 
أفق تبقى التصوص فى داخله مرورا بالآلاف من السنين حاضرة دائما وفعالة وقادرة 
على التواصل مع التصوص الأخرىء» ويمكننا أن نميّز هنا ثلاث صور لمثل هذا 
التواصل التصوص. فالحضرر الذائم للتصوص داخل الحضارات يأخذ فى الغالب 
صورة ”ألعلاقة البينىة بين التتصوص” (اا#نا×٠٠١٠۲١|)»‏ ووظيفتها هى عملية الربط هذه 
وجلب التواصل» واستمرارية اللصوص الأصليّة. ويوجد كما قلنا ثلاثة أنواع لهذا 
التمط من التواصل: تواصل تعليقى أو تفسيرى؛ أى مفسر لللصوص الأصليةء وتواصل 
مقلّد؛ أى تقليد التّصوص الأصليّةء والتواصل التقدى؛ أى الخطاب النّقدى للتصوص 
الأصلية. أمَّا بالنّسبة للتّعليق أو الشروح» فالمالوف أن التصوص 'القانونية" (بالمعنى 
الحضارى - وهى التصوص الّتى تمتّل عماد الحضارة). هی التى تحتاج إلى شروح 
وتعليقات؛ فنظرا لأن هذاالئوع من التصوص ۷ يقبل التواصل الكتابى» بمعنى أنه 
لا يمكن مواصلة كتابتها فى نصوص آخرىء» ولا يقبل التقليد ولا يجوز نقده» بل إنها 
نصوص مثبّتة فى لفظها كما هى بلا تبديل أو تغيير؛ لذا فإن التنوع داخل هذه 
التصوص غير ممكنء وإنما لا بد أن يحدث على مستوى مختلف تماماء غير مستوى 
هذه التّصوص فی حد ذاتهاء مستوى آخر يضمن أن يبقى الَّص بلا مساس('“)ء وهذا 


)١١(‏ يلفت النّظر هنا أنْ هذا الاستتتاج يتطابق مع مكانة ”القرآن" فى الحضارة الإسلاميةء وإن كان 
المؤآف يضع نصب عينيه - بقدر ما نرى - التصوص القانونية" الحضارية في الحضارات القديمة. ونظرا لأن 
المؤأف له رأى مغاير فى ”القرآن" من ناحية اعتباره النص الدينى الأوحد فى الحضارة الإسلاميةء ويالتالى 
”الت ص العامود" فى هذه الحضارة - أو بتعبيره - الل ص القانونى ؛ لذا لا يتّفق تصنيفه التصوص مع 
تصورات الحضارة الإسلاميّة. فهو مثلا بناء على فكرة متداولة فى دوائر البحث الغربية يرى أن 'القرآن 
امتدادا اللعهد القديم'٠‏ ويالتًالى يمكن إرجاع القانون الحضارى الإسلامى. كما هو فى القران إلى = 
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المستوى هو الشروح والتعليقات (تفسير التَص)ء أمَا التّقليد» فهو - على العكس من 
التوع السّابق - يقتصر على التصوص الكلاسيكيةء ويطبيعة الحال يتم أيضا شرح 
وتفسير هذه التصوص,» أو كما كان يقول اللّغويون أصحاب مدرسة الإسكندريةء تتم 
معالجتهاء ولكن النَّص لا يكون كلاسيكيا إِلاً إذا أصبح أولا نموذجاء ومثالا لعديد من 
اللصوص المختلفةء كما هو الحال مع ”هوميريس" بالنّسبة "لفرجيل» وأيضا كما هو 
الحال مع ”فرجيل" بالنسبة "لجون ميلتون» وهكذا“) . 

ما باللسبة التواصل التقدى» فلا ينقد إلا التصوص "المؤسسة" 'حضارياء ويتم 
هذا فى إطار الخطاب العلمى» وهكذا حدث مع ”أرسطو بالتسبة ”لأافلاطون" ومع 
"منسيوس" بالنّسبة ل كونفشيوس" على سبيل المثال» فهذه صورة مختلفة تماما من 
صور التواصل أو التّرابط التصى» نرید أن نسميها "بالتّوالد الَصّى —~ «"Hypolepse‏ 
وسوف نتعرض لها بالتّفصيل فى الفصل الخاص باليونان. والقاسم المشترك بين كل 
هذه الصور الثّلاث من صور "التّصومءبة البينية - اeهاااعuا»ها٣هاا"‏ هو أنّها جميعها 
تتعاق بالتصوص "المؤسّسة" حضاريًاء ففى إطار الحضارات الكتابيّة ومع "الإجماع 
الحضارى القائم على التصوص" تنتظم الذاكرة الحضارية فى شكل التّعامل مع 
نصوص ”مؤسسة" حضاريًاء فالدًاكرة الحضارية تتعامل مع هذه التصوص بأشكال 
مختلفة: فهى تفسّرها وتقلدها وتتعلَّم منها وتنقدها. مرّة أخری نؤْگّد هنا بمنتهی 


= العهد القديم. فهو بهذا المعنى لا يعتبر القران" "نصا قائونيًا". على العكس من العهد القديم. رأينا أن 
نعرض أفكار المؤْلّف كما تتطلّبه أمانة الترجمة. وعلى علماء المسلمين أن يناقشوا هذه الأفكار من الاحية 
الذينية. (المترجم) 

)٤١(‏ الشاعر اليوناني القديم "هوميريس" (القرن الكامن قبل الميلاد) صاحب "الإلياذة" و”الأوديسا" يعد 
أبو الشّعراء فى الغرب والبشرية مطلقا. وكان من الطبيعى أن يترك أثره ويصماته على كل التّراث الشعرئ 
الإنسانى بعدهء ويبصفة خاصة الملحمة الشعرية الكلاسيكية. ولًا ورثت روما التّراث اليونانى وحملته بعد أثينا 
وإسبرطةء كان ”هوميريس" من أهم أعمدة هذا التّراث الّذى ورثه الرومان. وكانت النهضة الهوميرية" على يد 
شعراء الرومانء ويالاخص على يد فرجيل" ۷١(‏ ق.م. - ٠١‏ ق.م.) صاحب "الإينايس"٠‏ والّذى تواصلت اللحمة 
الشعرية الكلاسيكيّة فى أعماله. ثم جاء الشاعر الإنجليزى ”جون ميلتون" ٠١۷١ - ۱١٠۸(‏ ) وواصل تراث 
هوميريس" وآفرجيل" فى ملحمته الشعرية الخالدة ”الفردوس المفقود ٠"‏ وهكذا تواصل تراث الملحمة الشعرية فى 
الادب الغربئ. (المترجم) 
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الوضوح أن اللصوص الدينية ليست تصوصا مؤسسة" بهذا المعنى؛ لأنّها نصوص ليست قابلة 
للتواصل مع اللصوص الأخرىء ولا تود عنها أى تنوع نصى "”بينى'» فالتصوص الدينية تنتمى 
أكثر إلى مجال الترتيل والتكرار ومجال "الإجماع الحضارى القائم على الشعيرة ۴ 

يسعى الإنسان بمساعدة الشعائر والطّقوس إلى إيجاد صورة اللإجماع 
الحضارى“. وللاستمرارية تستند إلى الطّبيعة. الطبيعة تدور» والإنسان يتقدم: هذا 
التفريق الجوهرى بين الحياة الطبيعية والحياة التاريخية» كما صاغه الشاعر الإنجليزى 
إدوارد يانم" فى أواسط القرن النّامن عشر فى قصيدته تأمّلات ليلية"» أصبع الآن فى 
ظلّ مبدأ ”الإجماع الشتعائرى" (الإجماع الحضارى القائم على الشّعائر) لاغيًا وغير 
ذى قيمة من الأساس,. فالإنسان فى ظل مبدأ "الإجماع الحضارى الشعائرى ۷ يتقدم 
إلى الأمام» فى حين أن الطّبيعة تتحرّك بشكل دائرئ - كما يقول "ياج" إذ إن مبداً 
التكرار الصّارم الذى يعتبر الأساس لكل طقس وشعيرة يجعل الإنسان يطوع نفسهء 


(۲) اللصوص الدينيةء السماوية منها بصفة خاصَةء نصوص ذات طبيعة فريدة فى الحضارات؛ فهى 
لا تندرج - حسب تصنيف المؤلف - تحت الأصوص القانونيّة" بامعنى الحضارئ؛ أى أنّها لا يتولد عنها 
"نصوص بيني" أو 'تحتية". ولا تحتمل أى تنوّع نصّى فى ذاتها. فهى تختلف عن اللصوص القانونية" بالمعتى 
الحضارى من ناحية آنها لا تؤلف نصوصا تحتيّةء وتتّفق معها من ناحية نها لا بد من توارثها بحرفيتهاء 
وأنّها تفرض تداولها عبر الأجيال بهذه الحرفيةء وهذه القضية معروفة بالنسبة للقرآن الكريم مثلاء والأمثة 
لا حصر لها من القرآن نفسه أو فى الذراسات القرآنية. ولا كانت طبيعة هذه اللصوص عدم التغيير وعدم 
التبديل؛ لذا يتم التواصل النَّصى داخل الحضارة مع هذه التصوص على مستوى آخرء بعيدا عن التغيير فى 
حرفية اللص. ويحدث هذا على مستوى التفسيرء فالتفسير هو المستوى التصى الآخر الّذى يتم به التواصل. 
ومعتى أن التصوص الدينية لا يتولّد عنها نصوص "بينية أو تحتيّة. إِنَّها لا تقبل النقد. ولا تقبل التقليد ولا تذتج 
تصوصا تحتية. يل بالعكسء يعتبر توليد اللصوص التّحتية فى هذه الحالة نوعا من الشرك. وإلاً لاعتبرنا أن 
ما كان يقوله مسيلمة الكذّاب والأسود العنسى مثلا ويزعمان أنه قرآناء أنه صحيع» فهكذا بكون خلق الصوص 
التحتية من نص أساسى» حسب المعنى المقصود هنا؛ لذا يضم المؤلف التصوص الدينية" من الأفضل قى 
خانة ”الشعائر. خانة التكرار والتّرتيل. أكثر من وضعها فى خانة التواصل التصى. ولكن - كما قلنا - لا تزال 
إشكالية وضع القرآن فى الحضارة الإسلامية قائمة حسب هذا التصنيف. هل هو نص شعائرى» يوضع فى 
خانة الشعيرة وعدم التذوع أو نص تواصلى توليدى يمكن أن تتواصل كتابته فى نصوص آخرى ويمكن أن 
تتوأّد عنه نصوص تحتيةء أو هو جزء من ”القانونية الحضارية" للعهد القديم - كما يفترض المولّف؟ هذه أسئلة 
تبحث عن إجابة. (المترجم) . 
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بحيث يوائم هو الآخر التركيبة ”الدائرية" المتكررة لعمليّات التّوليد والإحياء الطَبيعيّة 
للمعانى الحضارية. ویهذه الصورة بصبح الإنسان جرا من الحياة الكونية المقدسة من 
قبل الآلهة والمصمَّمة على مبدأ الأبدية("“ التكرار والتنوْع: هذا التفريق الّذى وضعه 
أرسطو فی کتابه ”الرٌوح - "٥ ۸٣1۳۵‏ لكى يميّز به الإنسان عن عالم الحيوان 
والتّباتات. وجعل التكرار من خصائص الحيوان والثبات» والتَّنوع من سمات الإنسانء 
هذا التفريق يمكن الآن استعماله مرَّة أخرى بالطريقة نفسهاء وذلك بأن نضع فى خانة 
الإنسان - على ضوء ما ذكرنا - ليس فقط التَنوّع. ولكن أيضا التكرار» كخاصية من 
خصائص الإنسان. ويناء عليه يبدو هذا التفريق بالصورة التالية: 
(صور استمرار الدّات والهوية) 


التنوع التكرار 
الإنسان الحيوان والنّبات 
التنوع التكرار 


إجماع حضارى قائم على اللَّص إجماع حضارى قائم على الشعيرة 


. القانونيّة(“) الحضاريّة - حول توضيح المصطلح 
١‏ - تاريخ معنى المصطلح فى العصور القديمة 


المقصود بكلمة ”قانون" أو 'قانونية. - حسب تعريفنا لهذا المصطلح - هو تلك 
الصورة من صور ”التراث" ' الّتى د بحقق فيها التراث" أقصى درجات صياغته الشكليةء 


)٤١(‏ قارن امف Log T14 AY‏ يعدها؛ ؛ حيث توجد أيضا صورة رسمها وليم بلاك أقصددة إدوارد 
يانج المذكورة استخدم فيها الرّمز المصرى القديم الأوروبوروس" ؛ وهو رمز التعبان الّذى يعض ذيلهء لتصوير 
"الطبيعة الّتى تدور حول نفسها". 


)٤٤(‏ انظر: أرسطو: الروح. جزء ٹان. ٠١٤‏ سوف نعود بتفصيل إلى هذه النّقطة فى الفصل السًابع. 


)٤٥(‏ رأينا أن نترجم كلمة "Kanon"‏ بالقانون أو القانونية" والمقصود بيا مجموع اللصوص 
المركزية الأاساسية اتی تشكّل حضارة ما. القانون أو القانونية هذا المعنى هى الصيغة الجامعة = 


185 


ويصل فيها إلى أعلى درجات الالتزام والترابظ فى المعنى. القانون" أو "القانونية" هى 
الصيغة الجامعة المانعة للتّراث» هى الب والجوهرء هى البرنامج" الحضارئ» هى 
الأساس الأخير والبقية الباقية الّتى تشكل "التراث". لا تجوز إضافة شىء لهاء 
ولا يجوز أن ینتقص منھا شیئ كما لا يجوز آن يتغيّر أو يتبدل منها شیء. ویقودنا 
تاریخ هذه الصيغة "للقانود )١(*‏ أ "القانونية" إلى مجالات عديدة و من مجالات 
الحياة الاجتماعيةء نريد أن نستعرضها فيما يأتى: 


= المانعة لحضارة ماء هى الصيغة الأصل والمازمة أيضا فى الوقت نفسه بالنَّسبة لأفراد هذه الحضارة ؛ ومن 
هنا ياتى معنى كلمة "قانون”بالاصطلاح القضائى الدارج اليوم 'القانونية" هى صيغة للذكری" وٴللتّذكّر"» هى 
الخيط الّذى یربط الحاضر بالماضى والمستقبلء هى أساس الدوام والبقاء والاستمرار الحضارى ١‏ وهى الصيغة 
اتی یمکن أن ت تختزل الحضارة فيها باكملها وتختصر, هى الفكرة الوحيدة أو الل الأوحد اذى تتجمّم فيه 
کل خیوط 'التّراٹ من قبل عهد الكتابة إلى اليوم. ومن هتا کان رآ لاقف ان يم لشوس الدينية 
لا تعتبر بهذا المعنى تصوصا قانوتية؛ لأن مثل هذه التصوص الدينية قد تختز ختزل التّراث" - وهو الأهم هنا - 
قى يعد واحد فقطء هو البعد الذيني فى هذه الحالة. بل إن الصوص الدينيّة بهذا المعنى تعنى قطعا أو حرا" 
فی تیار التّراث. كمثل هذا القطع أو لحر" الّذى سببته عمليّة الكتابة أصلا. أثناء انتقال الحضارات من 
”التّراث الشّفوى" إلى ”التّراث الكتابى'. وسبب آخر فى اختيارنا ترجمة "۸407" بالقاتونية" هو ما لا يخفى 
من أن الكلمة الأوروييّة مأخوذة أصلا من الأصل السامى العبرئ والبابلئ والآرامی والآشورئ" الذى يتجمّم 
فى إصول الكلمة العريية " ق ن ن أى أن الكمة السامية بلفظها ومعناها قد دخلت - کما سيتَّضح بعد - منذ 
رمن بعيد إلى عالم الحضارة اليوتانيةء ويالتّالى إلى العالم الغربئ (المتر جم). 

)٤١(‏ انظر: آفيليم ك. فان أوننيك - ~ "Willem C. van Unnik‏ ,1464 الموضع الموذجي 
'الکلاسیکی - لاوا usع0ا"‏ الّذى تأخذ فيه هذه الصيغة أرضح صورها فى تاريخ "القانونية" المسيحية 
هى رسالة "الفصح" التَاسعة والكلاثين للقديس ”أثاناسيوس؛ حيث تتضمن هذه الرّسالة فهرسا بالكحابات 
"القانونية" المسيحية. ويعد أن يفرغ الفهرس من عد هذه الكتابات المقدسةء يختم بالجملة النّالية: "هذه (أى 
الكتابات) هى منابع الخلاص ... لا يضيف أحدكم إليها شيئاء ولا ينتقص منها شيئا". حول الوظائف 
الحضارية لصيغة "القانونيّة الحضارية" انظر ”اليدا أسمن - 2° ٢ ۸۹ "A. ASST‏ - 40 . 
(المؤأّف). ويهذا المعنى نقرأ فى مقدمة ”الكتاب المقدس" - طبعة جمعية الكتاب المقدس,» لبان - الجملة التّالية: 
'العهد القديم: كانت أول لائحة وضعت فى سبيل قانونية العهد القديم. المقدّمة. وعند اليهود مثلا تأخذ هذه 
"القائونية" أشكالا مختلفة؛ مثل عيد القصح الّذى يذكر به اليهود الخروج من مصر - انظر: سفر التثئية. 
: من ١‏ حى 1 ؛ وعيد الفطير الّذى يحتفل به بنو إسرائيل يوم الفصح ويذكرون به خلاص العبرانيّين من 
عبودية مصر, انظر: سفر الخروج :١‏ ,۲۷ وقد تحولت هذه الأعياد - بجانب أشياء أخرى - إلى 
"قمأانونية دينية حضارية عند اليهود تلتقى عندها جميع ”الخيوط" اتی تكون تسسيع هذا الكائن = 
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- رواية أو إعادة حدث ما بصورة مطابقة تماما للحقيقةء ويعرف هذا فى مجال 
"القانونية" الحضارية باسم صيغة الشّهود أو العيان" (شهود الحدث وقت وقوعه). 

- رواية رسالة ما بصورة مطابقة تماما لمعناها وشكلهاء ويعرف هذا فى مجال 
"القانونية" الحضارية باسم "صيغة الرٌسل أو المبلّغین" (قارن: کفیکی .)٠۱۹۷۷‏ 

- رواية أصل نص بصورة مطابقة للفظه ولحرفيته» ويعرف هذا فى مجال 
"القانونية" الحضارية باسم ”صيغة النَْسّاخين والنَقلة"“). 


ِڪ وأخيرا: الاتباع الحرفى لقانون أو لسنَة أو لعهد» وبعرف هذا باسم أصيغة 
العهد أو العقد"*“). 


= المسمى ”باليهودى ٠‏ وتجمعت كلها فى كتب الشريعةء وبالاخص فى سفر التَثنية وسوف يكثر الحديث عن هذا 
السّفر على صفحات هذا الكتاب. وحتّی قبل قیام دولتھم وقبل تأسیس کیان سیاسی لھم کانت هذه القانونية 
اليهودية" ذات الصّبغة الدينية هى العنصر الرَّابط للأشلاء المتناثرة لهذا الكائن "اليهودى المبعثر فى كل أرجاء 
الأرض. وياسم هذه "القانونيّة" أيضا استطاع اليهود الآن فى ظل سطوتهم على الاقتصاد العالمى وتفوذهم 
وتوظيفهم "للمحرقة المزعومة" أن يعموا عيون العالم عن جرائمهم قى قلسطين وغيرهاء ففى الوقت اأذى.يقتّل فيه 
الیهود أطفال الانتفاضة فى فلسطین فى أبشع الصّور (الكلمة الجامعة لهذا التّقتيل, برنامج هذه البشاعة هو: 
الطَّفل الفلسطينى الشّهيد محمد مد الدرة والطّفلة إيمان حجو) فى هذا الوقت نفسه نرى الدولة الالانية. رئيسا 
ومستشار!ء تحر طاقاتها لإحیاء ذکری ليلة ١١ - ٩‏ - ۱۹۳۸ ء ليلة حرق البيع فى ألانيا. ولسنا ضد هذا فى 
حد ذاته. ولكنّنا د ألا يتطرق أحد من المتحدثين. ولو بكلمة واحدة. إلى قدر الطّفل محمد الدرّة وأمثاله - خاصة 
وأنّ هذه قريبة من تلك ون الحديث هو نفسه. وموقف ألمانيا ريما يكون له مبرراته. داخل الموقف الأوروبى الّذى 
يوصف عامَة بالاعتدال. أمّا موقف أمريكاء فلا داعى للحديث عنه. (المترجم) 

)٤۷(‏ ظهرت صيغة القانونيّة" فى هذه الوظيفة لأوّل مرَة فى هوامش بعض المخطوطات البابلية. 
وبالتّحديد - تماما كما هى الحال فى سفر التّثنية" - بصيغة الأمرء فنقرأً هناك: "لا تضف إليها (إلى اللأوحة 
المكتوبة) شيئاء ولا تنتقص منها شيئا ٠!‏ بصيغة الأمر. وتعتبر صيفة الأمر هنا وسيلة من وسائل أحماية 
اللوحة المكتوية. أو بالأحری النَّص المنقوش علیها". انظر: أوفنر - "0٣۵۲‏ ۱۹۰۰ . شار کل من ”كانكيك - 

"ani‏ (۱۹۷۰ ) و "فیشباته - ۴18۸03۸8" (۱۹۷۲) إلى وجود تشابهات وتوازیات بين سفر النّثبية" فی 
العهد القديم وبين نصوص بابلية» تمل قانونية" هذه الحضارة . 

)٤۸(‏ هذه هی أقدم الوظائف التى ظهرت فيها صيغة القانونية" الحضارية. وقد وجدت مدونة فى هذه 
الوظيفة لال مرَة فى اللصوص الحيثية القديمة. وبالتحديد فى 'تضرعات الك مورشليش - ملك الحيثيين - 
لصرف وياء الطّاعون. وهو نص حيثى من القرن الكالث عشر قبل ميلاد المسيح» يتحدث عر صيغة عهد 
و عقد؛ حیث يؤکّد آمورشلیش" فیه: = 
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لی آنا کال 9 فی ان تفری کخترا ن رة ن الذكورتن ادرا من 
الوظائف الّتى تظهر فيها ”القانونية" الحضارية: ”صيغة اللَّقلة أو النَساخين» وصيغة 
العهد أو العقد؛ وهذا لأن عملية الرواية والنقل فى الشّرق القديم يبدو أنَها نفسها كانت 
تفهم على أنّها ضريا من ضروب قطع العهد" على التفس» أو نوعا من ”العقد" 
و"القانون" بين التص والراوى أو الالء فلم يكن هناك فرق كبير بين اللّسخ اللّفظى 
لص وبين الامتثال الحرفى لمضمونه. وقد طور البابليون حاسة خاصة فيما يتعلّق 
بحاجة النّص الكتابى الحماية والحفظء فقد كانوا يحمونه ضد الثلف والتّحريف عن 
طريق صيغ للدّعاء بالبركة» لمن يحافظون على حرفية اللّص» وصيغ باللعنة لمن يحرقونهء 
وكانت تكتب هذه الصيغ فى هوامش التصوصء تكون هذه الهوامش فى بعض الأحيان 
طويلة جدا (قارن: أوفنر .)٠٠٠١‏ وكانت العقود تبرم بهذه تفسها الصيغء الذعاء 
بالبركة" لمن يلتزم ببنود العقدء و"باللّعنة" لمن يخل بها. فكما أن صيغ ”القسم واللَعنة" 
يلزمان طرفى العقد بالبر بعقدهماء فكذلك أيضا تلزم الصور المنسوخة من الّص الرواة 
والتّقلة بالبر فى الرواية والنّقل. ا ی 
والتقل ضمن قوائم الالتزام القانونى القضائى» تماما مثل شريعة العقد؛ ولهذا تعنى الرواية: 
الدخول فى التزام اتجاه اللّص, هذا الالتزام يأخذ صفة إبرام العقد وصفة شريعة 
التعاقد - حى لو كان هذا النص نفسه ليس عقداء وإنّما ملحمة شعرية مثلا؛). 


= ولم اضف كلمة وأحدة, 

إلى هذه اللوحة آیداء 

كما لم آخذ منها كلمة واحدة" 

(انظر: . لاروش - “E. Laroche:‏ > جمع الصوص الحيثيةء » رقم (KUB XXXII (T1. TY‏ ويذهب 
ه. کانكيك هنا (۱۹۷۰. ۸۰ وما بعدها) نذفنا آخر؛ إذ يفسر "صيغة القانون" الموجودة هنا "وصيغة القانون“ 
المىجودة فى سفر 'التّثنية على آتّهما من نوع ”صيغة النَسّاخين والنّقلة". ولكن هذه ”الصيغة (أصيغة العهد 
أو العقد) والّتى تعتبر من أقدم الوظائف التى ظهرت فيها صيغة 'القانونية" على الإطلاقء ينبغى - فى رأينا - 
أن تضاف إلى الوظائف الأریع الّتی سبق وأن رصدتها أ . اسمن" (۱۹۸۹ ۰ )٠٤١ - ۲٤۲‏ من قبل وهى: 
صيغة الرسل أو المبلغينء وصيغة النقلة أو السّاخين. وصيغة القانونية الحضارية. وصيغة الشهود أو العيان. 

)١١(‏ تقابلنا صيغة القانونيّة” الحضارية لول مرة فى هامش نص فى إطار ملحمة "إيررا" الشَعريّة 
(انظر: فیشبانه ۱۹۷۲ ). 


188 


هذا المفهوم القضانى القانونى للرواية والنّقل الكتابيين - والّذى يأخذ صفة 
”شريعة العقد"ء كما ذكرنا - امتدء انطلاقا من محيط الحضارة البابليةء لينتشر 
اتّجاه الغرب» وظلٌ هذا المفهوم سائدا فى الحضارة الغربيّة حتّى نهايات العصور 
القديمةء فنقراً مثلا فى نهاية الرسالة التى كتبها أريستياس ۴ حول الترجمة 
الموفقة للانجيل العبراني إلى اللَغة اليونانية (وهى الترجمة المعروفة باسم ”السبعينية - 
inaوSeptua“)‏ ما يلى: 

"لقد أخرجت هذه الترجمة بطريقة بديعة وورعة دقيقة جدا؛ ولهذا وجب وجويا أن 
تبقى هذه التّرجمة فى ثويها هذاء دون تغيير أو تبديل فى حرفيتها. فقد وافق جميع 
الحاضرون على اللَفظ الّذى كتبت بهء ثم أمر المترجم - حسب العرف - بلعن كل من 
تسول له نفسه القيام بأى تحريف أو تصحيف فى اللّص» وذلك بأن يضيف إليه شيئاء 
أى يغيّر فى اللّفظ المكتوب» أو أن يحذف منه شينا. وهم أحسنوا الصتع فى هذا؛ لأن 
هذا هو العهد الّذی یجب الا یتغیر أبدا على طول الدوام" (قارن: ریسلر ٣۳١۰۱۹۲۸‏ ). 

هذه الصّورة من صور ”تقنين" الص عن طريق ‏ تقييد الرواة بما يشبه بنود 
العقد لم تقف عند حد الرّواة وحدهم» بل امتذت لتشمل عملية قراءة التص وفهمه أيضاء 
فصاحب الرسالة ”الغنوسطية" المعنونة "الأثمان والأتساع" - موجودة فى مخطوطة 
نجع حمّادی ۰٦‏ رقم ٦‏ - یختتم نصه بسرد إرشادات مطولة حول تدوين نص وتأمينه 
والمحافظة عليه. ويذكر من بين هذه الإرشادات الشكل القانونى لصيغة اللعنة" هذه 
ولكن صيغة اللّعنة هذه ليست موجَهة هذه المرة ضد التاسخ, وإتّما ضد القراء. فنقراً 
مثلا الآتى: "لنكتب الآن صيغة اللّعن على الكتاب. لئلا يساء استخدام اسم الكتاب فى 
أغراض شريرة من أولئك اأذين يقرعونهء ولئلا يتمكنوا بعد ذلك من الوقوف فى وجه 
القدر" (قارن: ماهی ۱۹۷۸ ۸٤‏ وما بعدها) . 

(۵۰) ”اریستاس - :۸۲51845" كان موظّفا يونانيًا فى بلاط املك بطليموس" الذّانى. ملك مصر. عاش 
فى القرن الكالٹ الميلادئ. وتنسب إليه الرسالة المعروفة باسمه؛ والّتى تحكى عن نشاة اللَّص أو التّرجمة 


اليونانية للإنجيل. وهى الترجمة اأتى نعرفها اليوم باسم التّرجمة السبعينية - ٣14‏ أوةuامهS“‏ (المترجم). 
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إِنْ ارتباط الأمانة والصدق" بعملية "الرواية والنَقل" هى القاسم المشترك فى كل 
الاستعمالات المختلفة لكلمة ”قانون" بمعناه الحضارى» قدائما عندما تستخدم هذه 
الكلمةء نجد أنَّها تصف موقفا لشخص تابع ٠‏ شخص ثان" (من كلمة usلم‏ مء 
ثان'» المأخوذة بدورها من الفعل ااه#ءء ومعناها "يتّبع') هذا الشَخص يسير على 
درب شیء سابق» شیء معطی ومرسوم مسبُقاء ويسير عليه بدقّة شديدة» ”القدم فوق 
القدم"- إن أمكن - دون الحيد عن هذا المضمارء وحتَّى "القانون" الموسيقى يستند فى 
الأساس إلى هذا المعنى: فالأصوات يجب أن "يبع" بعضها البعض» وأن تلتزم 
بالأصوات السابقة بدْقَة فى تقليدها؛ ولذلك يعتبر المثال الّذى يطمح القانون" إلى 
تحقيقه هو الوصول إلى درجة الصَّفر" فى الحيد عن المضمار أثناء تتابع عمليّات 
التكرار. فصلة القرابة بين ”القانون هنا - فى المجال الكتابى - وبين ما وصفناه فى 
موضع سابق ”بالإجماع الشعائرى" فى الحضارات - فى المجال الشفوى - من ناحية 
الاتباع المطلق والدقيق لأصل سابق» وعدم الحيد عن المسار المرسوم من الأصل إلى 
التابع أثناء عمليّة التكرارء هذه القرابة لا شك الآن فى أنّها واضحة أمامنا تمام 
الوضوح؛ لهذا يمكننا أن نعرّف "القانون الحضارى" - هنا فى المجال الكتاب - "بأنّه 
يعتبر مواصلة للإجماع الحضارى القائم على الشعيرةء ولكن باستخدام الرواية 
والتّوارث الكتابی". 

غير أن تاريخ "صيغة القانون" هذه لا يعود -على أية حال- إلى محيط الشعيرة" 
- كما قد يعتقد - ولكتّه يرجع ببداياته إلى مجال ”القضاء والحقوق» القانون" بمعناه 
المعروف فى القضاء» فالاستعمالات الأولى على الإطلاق لهذه الكلمة نجدها تضع الكلمة 
فى سياق الحالات التى تدور حول الإخلاص الشّديد فى اتّباع القوانين - بالمعنى 
القضائى - والسير على دربها والامتثال للالتزامات التعاقدية. فالكلمة تحمل هذا المعنى 
فى ”سفر التثنية" فى العهد القديم"* » وحدَى قبل .ذلك بأزمان بعيدة وردت الكلمة 


(١ه)‏ انظر : سفر التّثنية" ٤‏ / ۲ حيث يقول الرب إله بني إسرائيل لشعبه: ”لا تزيدوا كلمة على 
ما آمركم به ولا تنقصوا منهء واحفظوا وصايا ارب إلهكم الْتى أوصیيكم بها وفى :١ / ١١‏ 'احرصوا أن 
تعملوا بجميع ما آنا آمركم به. لا تزيدوا عليه ولا تنقصوا منه". انظر آيا: اليبولد/س. ومرينتس - 
S8. Morenz”" - Leipoldt‏ ۲ ۷ وما بعدھا. 
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المعنى نفسه فى ”قانون حمورابى"» وفى بعض الصوص الحيثية("*) وانطلاقا من هذا 
كله يمكننا أن نعرف "القانون" هنا - مرَة أخرى - على أنه استعارة أو نقل حالة مثالية 
مأخوذة من المجال القضائى» وتمتّل أقصى درجات الالتزام والأمانة فى الاتباع إلى 
كافَة جوانب المحيط المركزى الرواية الكتابية للتّراث, فالشعيرة وّالقانون" - بالمعنى 
القضائى - يشتركان فى أن كلا منهما يحدد ويثبت السلوك البشرى على معيار معينء 
ويضع الإنسان صاحب هذا السّلوك فى دور الإنسان التابع - usك۸‏ ٥ه"‏ الّذى يسير فى 
سلوكه وفق تعاليم سابقة ووفق مثال سابق. ودور هذا "التابعم هنا أن يكون ”تابعا'ء لا أكثر 
ولا أقل؛ أى عليه أن يسير بقدر الإمكان فى الخط السابق نفسه» ولا يحيد عنه. ويإلقاء نظرة 
على التصوص الجوهريّة المكونة "للقانون" العبرى الحضارى؛ يضح على الفور أن هذه 
التصوص تشتمل فی داخلها علی ما هو شعائری طقوسی" وما هو ”قانونی قضائی". 
اللصوص تجمع بين الاثنينء والشعيرة تسير جنبا إلى جنب مع ”القانون" - بمعناه 
القضائى. وياسترجاع تاريخ عملية التقنين الحضارى" فى اليهودية وعند شعبها يضح انا 
من هتاك مغزى من هذا الارتباط بين الاثنين» فالمرحلتان الحاسمتان فى تاريخ نشأة 
القانون الحضارى" اليهودئ؛ وهما: ”سبى بابل" وهدم الهيكل الثاني تعنيان بالنسبة لهذا 
الشّعب ليس فقط ضياع السّيادة القانونيةء وفقدان الهوية السّياسيةء وإتما أيضا ضياع 
الاستمرارية الشعائرية ؛ ولذا كان من الضّرورى إنقاذ كلا الاثنين فى صيغة "القانون 
الحضارئ". فأصبح 'القانون الحضارى" هو الصَيغة التَخْييْة الّتى عاشت فيها الهوية 
السياسية والدينية لهذا الشعب» بعد أن فقدت على أرض الواقع. و”القانون الحضارى" 
- كصيغة تخيليّة - كان أيضا ضروريا لاجتياز هذا الانقطاع وهذا لوقف اذى حدث فى 
التّاريخ على أرض الواقع» وهكذا استطاعت إسرائيل بفضل ”قانونها الحضارى" الأصلى 
اذى وجد ذات مرّة على أرض الواقع مسطورا فى سفر التَثنية" الحقيقى بعد تحويلهما إلى 
صنووة ”الوطن الذی یعیش فی داخانا" - كما قال الشاعر "هاینریش هاینه" - استطاعت 
إسرائيل بهذه الصورة أن تنقذ "إسرائيل كصورة "لاليّة حضارية رابطة" على مدى خمسين 
عاما من التشريد والضّياع» بالرغم من فقدان الأرض والهیكل (کریزیمان ۱۹۸۷)» 


. سوف نعود إلى هذا الموضوع بتفصيل أكثر فى الفصل السادس‎ )٠۲( 
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استطاعت إسرائيل ”الصورة التَخيلية" أن تنقذ إسرائيل e‏ 
الواقع فبعد خراب الهيكل التّانى مباشرة فى العام ۷١‏ بعد الميلاد تم الانتهاء بشكل 
نهائى من وضعية القانون التوراتى'٠‏ وهو "القانون العبرانى" المعروف باسم تناخ - 
"n8‏ وينقسم هذا ”القانون" إلى ثلاثة آقسام ویشتمل على ۲٤‏ كتاباء وقد بدأت 
وضعیته فی العصر الهیلینی) (قارن: لیمان )۱۹۷١‏ . 

"فالقانون الحضارئ هنا قد حل أخيرا محل ظك المؤسّسات اتی نشات فی 
إطارها تلك التراثات التى يستوعبها القانون فى داخله» والّتی (أی: التراثات) تعد 
تأصيلا وتأسيسا حضاريا لتلك المؤسسات؛ وهى الهيكل ومجلس اليهود الأعلى(“*). 

إن قيطت الا د بال الاي مح ل قر رن اا 
بالنّسبة لسؤالنا عن اليّات ووسائل الاستمرارية الحضاريةء حى إنْنا نريد أن 
نستعرض تاريخ هذا الصطلح بشىء من الاستفاضة فى العرض التالى؛ إذ من 
الفاضع فا أنْ الكلمة اليونانية قانون - ۸۸0١‏ والمعنی 'العبرانی اذى تحمله قد 
امتزجا معا ونشأ عنهما هذا الارتباط الوشق الموجود اليوم فى الكلمةء ولكن لو دقَقنا 
الظر فى تاريخ هذه الكلمةء فلسوف ينضح لنا أن الكلمة اليونانية بدورها مشتَقّة من 
أصل سامى*" وانتقلت الكلمة بالتالى مع المعنى الّذى تحمله إلى عالم الحضارة 
اليونانية. فكلمة "قانون - "٥١‏ اليونانية ية ترتبط بكلمة "قناة" (٣٣ة»)‏ » وكلمة قناة" 
تعنى "القصبة" أو ”البوصة"» ويالتحديد "القصب الأجوف» ومنه "القناة: مجرى الماء. 
وترجع كلمة قناة إلى الأصل العبرىئ قنيqaneh)"4)»‏ والآرامى "قذنية" «(qanja)‏ 
والبابلى /الآشورى قنو (س١هه)‏ » وأخيرا إلى الأصل السومرى قين («أو) > ومعنى 


)٠١(‏ المصطلح العبرى تناخ هو اختصار للأجزاء اللَّلاثة التى يتكون منها الإنجيل العبرى (العهد 
القديم) ؛ وهى: التوراة (الكتب الخمسة)ء والأنبياء (من يشوع إلى الملوك الكانى وإشعيا وإرميا) . 
وكتابات القديسين. 

, ۲۱١ - ۲۰۰,1۹۸۷ فى: .و ی. اسمن‎ “^A. 6010589 - قارن: أ . جولدبرج‎ )5٤( 

)٠١(‏ فكرة اشتقاق الكلمة من الأصل السامى يعارضها هيالمر فريسك - ۶۸ا۴۲ ٣2۲‏ اهز“ فى 
معجمه: معجم المشتقات اليونانية» هایدلبرج ۱۹۷۳ . ج. ۷۸٠ . ١‏ (لكنْ حججه الّتى يسوقها فى هذا الصدد 
ليست - حسب اعتقادنا - مقنعة) ‏ للمزيد حول تاريخ المصطاح, انظر ه. اویل - أeمم0‏ .۴1" ۹۲۷ . 
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كل هذه الأصول: نوع من القصب. من نبات البوص" يعرف باسم ”أروندى دوناكس"» 
يشبه شجر البامبوس ويصلح لاتّخاذ العيدان والعصى المستقيمة منه. فالمعنى الجامع 
هنا هى شجر البوص الّذى تؤخذ منه هذه القصبات الغليظة بعض الشىء» الَتى بدورها 
تستخدم فی أغراض مختلفة) . هذا هو المعنى الرئيسى لكلمة ”قانون" اليونانية. 
و"القانون" هو أيضا آلة تستخدم فى فن العمارة» وهى عبارة عن ”قضيب أو عود 
مستقيم؛ أو عصا مستقيمة» وهو الخشبة الّتى يستخدمها البتاء ليضبط به البناء 
(الجدران) کی لا تعوج» ميزان البنّائين" (وهو مسطرة ذات وحدات قياس). 

وانطلاقا من هذا المعنى المحدد المحسوس للكلمة اكتسبت الكلمة - فيما بعد - 
معانی مجازية مختلفة. وتنحصر هذه المعانى فى أربع نقاط محددة: 

- معيار» مقياس» مبداً ( أ ) . 

- مثال» نموذج (ب) . 

- قاعدة. عرف ( ج) . 


- جدول» قائمة ( د ) . 


0( اللأقت للتّظر - ولعلّه من الطَّبيعي فى الوقت نفسه - أن المعانى المذكورة هنا للأصول السَاميّة 
المختلفة توارشتها بدورها اللَغة العربية أيضاء فيذكر ”صاحب اللّسان" فى مادة ةنا" من بين المعاني المختلفة: 
"القناة: الرّمح» والجمع قثوات ... وقيل القناة اأتى تحفر ... وقيل كل عصا مستوية فهى قناة. وقيل كل عصا 
مستوية أو معوجة فهى قناة ... وفى التّهذيب: كل خشبة عند العرب قناة وعصاء والرّمح عصا ... (وقيل): 
القناة من الماح ما كان أجوف كالقصبة؛ ولذاك قيل للكظائم التى تجرى تحت الأرض قنوات؛ واحدتها قناة. 
ويقال لمجارى مائها قصب تشبيها بالقصب الأجوف ... (وقول العرب) فلان صلب القناة: معناه صلب القامةء 
والقناة عند العرب القامة ... ”. فنجد أن المحور الأساسي لمعنى الكلمة فى العربية هو المحيط والمجال المعتوى 
للأصول السامية السابقة نفسه. راجع: لسان العرب» طبعة بيروت. مادَة قا (قنى » قنى). (المترجم) 

)٥۷(‏ الطريف أيضا أن صاحب اللسان يذكر فى مادة قن من بين معانيها المعنى المذكور هنا نفسهء 
فیورد عن القانون: "وقانون كل شىء: طريقه ومقياسه. قال ابن سيده: وأراها دخيلة. وفى موضع آخر: 
"والقوانين: الاإصول. الواحد قانونء وليس بعربئ". راجع لسان العرب» سبق ذكره. (المترجم) 


193 


أ) القانون بمعنى المعيارء المقياس» المبداً 


فی حوالی منتصق القرن الخامس قبل الميلاد قام التحات اليونانى ”بوليقليط") 
بتاليف رسالة تعليمية يشرح فيها العايير والقاييس التى تمكن الفتان من تحقيق 
التناسب المثالى عند نحت صورة الجسم البشرى » وحسب رواية متأخرة يعتقد أن 
'بوليقليط نقفسه صنع تمالا أطلق عليه اسم قانون“ . وقد حقّق فی هذا التمثال السب 
التى تحقق من وجهة نظره التناسق والتناسب داخل التّمثال فى فن النّحت" » وهذا على 
نحو التجسید الحی لنظریتهء ولیكون مثالا يحتذى به - أى ليكون معنى (قارن النقطة 

ب) لهذه الب اا ولا یزال هذا قاق مااي 


)٥۸(‏ "بوليقليط - :اه۴" أطلق هذا الاسم على عائلة يونانية كان يعمل أفرادها فى فن اللّحت". 
والاسم الّذى معنا هنا هو ”ہولیقلیط" صاحب تمڅال آدوريفوروس الذى أطلق عليه فيما بعد اسم قاتون. 
وكان هذا التّمثال هو القانون فى قن النّحت. وقد وضع 'بولیقلیط" فی تمثاله هذا کل ألوان ودرجات التّسب 
اتی عرفت فیما بعد فی فن النحتء ونتميز تماثيله بأنّها ترتکز على قدم» غالیا اليمنى» والقدم الأخرى تتحنى 
بعض الشىء إلى الخلف مع انحراف بسيط فى الخصر. وهذا يجعل التّمثال وكأنٌ الحياة تدب فيه. عاش 
"بوليقليط هذا فى الأعوام من ٠٠١‏ - إلى ٤٠١‏ قم. (المترجم) 

)٥۹(‏ انظر: "ديز - "0i5:‏ فلاسفة اليونان قبل عهد سقراط ۰۲۸ ج. ١‏ و ١‏ . ويعبر ديلز" فى 
الاقتباس التّالى عن خصائص معنى كلمة قانون" عند "بوليقليط"؛ وذلك فى سياق محاولة هذا القانون تحقيق 
مبدا الدَقّة المطلقة (aأ30#)‏ بقوله: إن نجاح العمل الفتّى فى هذه الحالة وإخراج التّمثال بالمعنى الّذى 
AE‏ القانون' يتعلّق بنسب عددية كثيرةء وأقل عدد هنا يمكن أن يحسم الأمر". حول ”قانون" 

ليقليط فى "فن الذّحت” انظر آيضا ه. ی. فییر - N۵58۲‏ .ل .۴۸" ٥۹ - ٤١ » ۱۹۸٩‏ . واتظر أيضا: 

"A. Borbein - ERE 7‏ بولیقلیط" ۰ فی : منشورات جوتنجن العلميَةء ۳۶ ۰ ۱۹۸۲ , ۲٤٤ - ۱۸٤‏ . یری 

ت. هولشر - ۸0180۸8۲ ."1۸۸ . ٠٠١‏ وما بعدهاء أن هناك علاقة بين نشأة رسالة 'بوليقليط؛ ويالنًالى 

بين تظرية الفنْ اليوتانيّة من جانب» وبين الوضع الفكرئ فى ذاك العصر من جانب آخر؛ فقد كان عصر 

'بوليقليط" يمل فترة تاريخية ثوريّة تعانى من ضياع فى التّراث وضيق شديد فى مجالات الحركة والكَصرّف. 

ويفتح آفاق جديدة لحركة وحرية الحضارة فى تلك المدة ظهرت الحاجة المتزايدة إلى وجود مرجعية ووجهة 
حضارية. ومن هنا حل القانون المؤسّس بطريقة عقلانية محل التّراث المنهار. 

(۰) قارن: "ز. أوبل - مم0 .°8 ۹۳۷ 4 - ٥۰‏ . يذکر جالین - 6218 ° أن بولىقلیط" نفسه 
أطلق على تعثاله المذكور اسم "قانون. بغرض توضیح نظریته من خلال هذا التجسید المثالی. ویری ”بلینيوس - 
5" أن أصحاب الفنْ فى العهد القيصرى هم الذين أطلقوا على تمثال "بوليقليط اسم 'قانون؛ وذلك 
لاهم كانوا يرون فى هذا التّمثال عملا مثاليا حاسما. إلا أن التمثال نفسه كان يعرف باسم دوريقوروس". 
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قياسات الجزء الوصول إلى قياسات الكل» ومن خلال قياسات الكل الوصول إلى 
قياسات أصغر الأجزاء'") » ويعتبر الفنْ المصرى القديم بمثابة المثال الكلاسيكى لمثل 
هذا الفنْ المعقلن والمحسوب طبقا لهذه القياسات"" » ولكن عند ”بوليقليط' يختلف 
الأمر بعض الشىء عن هذاء فهناك شىء جديد أضافه هذا النَحات؛ وهو أن الأجزاء 
اأتى تُكون الكل ليست متَسقة مع الكل فحسب» بحيث يمكن معرفة قياساتها (فهذا هو 
المبدأ المصرى) وإِتّما ينشاً هنا عن هذه الأجزاء كل متكامل حى» تدب فيه الحياة" 
داخل التّمثالء فالأجزاء هنا تمل نظاما متكاملا ( ۳3٠اءلء)‏ » وجسد التّمثال ينبغى 
أن يبدو وكأن الحياة تنبعث من داخله إلى خارجه»ء وكأن الروح تسرى فيه جميعه. ومن 
أجل تحقيق هذا الهدف تم اختراع فكرة التناسق الداخلى للتّمثال" ( 05م ۲4؛١٥))‏ » 
وهى التصوير المتناسق التّمثال بحيث تكون إحدى القدمين مرفوعة بعض الشىء. 
والأخرى ثابتةء ويبدو التّمثال وكأنه فى حالة تحفَز للحركة. وهذا التصوير يظهر سكون 
التمثال وكأنه فى حالة حركة ممكنة. 

وهنا نجد أنفسنا أمام تركيبة مميَزة لهذا الموقف, تتمتّل فى أن ما صممه 
"بوليقليط" ووضعه - طبقا لقواعده الجديدة» وهى قواعد تمتاز با منطقية والوجاهة - 
يتمتّع بقدرة خاصَة على التواصل والتّقليد؛ إنّنا هنا بإزاء موقف متميزء يتمدّل فى 
العلاقة بين صرامة الشكل و القدرة على التواصل. وينطبق هذا الكلام على كل تلك 
الأعمال الفنَية الأتى أصبحت نموذجا داخل جنسها أو نوعهاء ويالتّالى أصبحت أعمالا 
كلاسيكية فى مجالها؛ مثل ”سوناتات كورللى"") اللّلاثية» أو رباعيّات "هايدن" الوترية 
(أوبریت ۳۲) (قارن: ل. فينشر ۱۹۸۸ ) » ”فالقانون أو المبداأ القانونى» لا يحقق 


. ٤١ص‎ ٠ ١ انظر قاموس أكاديمية الفنون الجميلة ج.‎ )1١( 
. ۱۹۸٩ “۷۴. 0۵۷8 - حول هذا الموضوع؛ قارن معجم الدراسات الّذی جمعه "وایت دافیس‎ )1۲( 
والذى يتضمن قائمة مفصلة بالمراجع الخاصة بهذا الموضوع.‎ 


)٦۲(‏ کوریللی - ناا۲6ه": هو الموسيقی وال ملحن الإیطالی أرك انجلو کوریللی'. ولد فی ٠١١١‏ فى 
”الرًافينا"؛ وتوفى فى روما ١١۱۷ء‏ عمل فى خدمة الملكة "كريستينا" ملكة السويدء وفى خدمة العديد من الكرادلة 
قی غصره. (المترجم) 
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وظيفته كصورة من صور التَذكّر الحضارى إلاً من خلال العودة والرجوع إليه رجوع 
"قد" » رجوع من يبحث عن شىء كلاسيكى فى الماضى» وهذا من خلال ”آلية التّقليد 
.mimesis*‏ atiloاaemu.‏ "ati0اiصi‏ (قارن: |. أ. شمیت ۰۱۹۸۷ ص ۲۰٣۲‏ وما بعدها) »› 
عندئذ يحقق القانون" وظيفته الحضارية؛ وهى أنه يعتبر بمثابة نقطة الفرار إلى الماضى 
اأتى يجد الإنسان عندها الارتكاز والوجهة الحضارية. لقد تحول "بوليقليط'» ليكون 
"قانونا حضاريا"؛ وهذا لاه خلق "قانونا "من هذا النوع» فتحول العمل الفنى إلى ”قانون 
حضارى" ليس مجرد قدر أو مصير يصيب استقبالية هذا العمل بمحض الصدفة. 
وإنّما هو تحقيق ووفاء لطاقة كامنة فى العمل نفسه»ء تحققت فيه عن طريق الالتزام 
بصرامة الشكل والتقيد بالقاعدة“. 

وقى الوقت نفسه تقريبا اذى وضع فيه ”بوليقليط رسالته ألّف 
الفيلسوف ديموقريط") رسالة أخرى بالعنوان نفسه( القانون) » وفعل 


(14) يجب - على أية حال - أن نميز هنا بين قدرة العمل الفتّى على التواصل من النَّاحية الحضارية" 
فى أعمال فنَيّة أخرىء» وبين 'مجرد التكرار البحت لهذا العمل" . قالفنْ المصرى القديم مصمَم على تبنّى مبدا 
”التكرار البحت"٠‏ وتكمن قدرته فى هذه العملية؛ لذا يوضع الفنْ المصرى فى إطار المجال الوظيفيٌ الخاص“ 
بالإجماع الحضارى الشعائرى؛ لان المبداً الّذى تقوم عليه الشعيرة" أو الطقس الديني" هو مبداً ”التكرار". 
ومن هنا يخلو الفن المصرى من أى ضغط أو إجبار على التَتوع والابتكار". أَمّا الفنٌ فى الحضارة الغرييّة 
فيقوم على مبداً ”التواصل فى أعمال فنْيّة أخرى"- على العكس من حالة الفنَ المصرى. و التواصل" معثاه أنه 
يقوم على التقليد اذى يعتمد بدوره على مبدا انوع والابتكار. اننع سمة الفنٌ القربئ» فى حين أن التكرار 
سمة الفن المصرئ؛ ولهذا قإِنْ العمل الى الكلاسيكى فى الحضارة الغريية لا يعتمد فقط الالتزام بصرامة 
الشكل. وإِنّما هو فى الوقت نفسه مستقل الشكل". و"انعكاسي الشكل" أيضا أى يعكس شكله فى أعمال 
أخرى مع المحافظة على مبدأً "التنوع'. فرباعيات "هايدن" الوتريةء أویريت ٠۳‏ . بما تتمتّع به من صياغة وقوة 
ية تعتبر - فى حد ذاتها - رسالة علميّة قى مجال علم التلحين'» و'تمثال دوريفوروس" الّذى صنعه 'بوليقليط" 
كان مصحويا أيضا بما يشبه الرسالة العلميّة فى فن "الّحت". 

)٦٥(‏ 'دیموقریط - 0۵0۸۲": الفیلسوف الیونانی؛ ولد فی أبدیریا" فی حوالی ٤٤٤١‏ ق.م. ومات 
ما بین ۳۸۰ و ۲۷۰ ق.م. اهتم بفلاسفة اليوتان القدامى (قبل أرسطو) » وقام برحلات كثيرة فى العالم آنذاك؛ 
مثل مصر وبابل. وتدور فلسفته حول العوالم المصغرة أو الذرات التى يتكون منها العالم. (المترجم) 
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"أبي قور"( الفيلسوف وعالم الرياضة الشیء نفسه فیما بعد (قارن: أوبل ۱۹۳۷ › 
ص ۲۳ -۳۹ ) » وكلٌ هذه الرسائل تدور حول معايير المعرفة الجادة الوثيقةء حول 
المعايير والمقاييس الّتى تستخدم للتّمييز بين الحق والباطلء بين الصحيح والخطأء بين 
المعرفة والوهم. ”فالقانون" عند ”أيريبيديس) يأخذ منحى أخلاقياء فهو يستعمله 
كمقياس للفصل بين ما هو مستقيم" وما هو معوج" بالمعنى الأخلاقى (أى ما هو 
محمود من النّاحية الأخلاقيةء وما هى مذموم) » فنجد هنا أنْ كلمة "قانون" لا تزال 
ترتبط بالمعنى المحدد للكلمةء معنى المسطرة أو الخشبة الَتى يتَخذها البتّاعن لضبط 
البناء" (مثل خيط البنّاء» ولكن هنا بالمعنى الأخلاقى) » ومن بين الاستخدامات الفنَيّة 
الأخرى للكلمةء على نحو الاستعمالات فى مجال البناء» والضبط فى القياسات إلى 
آخره» يرد معنى المصطلح ”قانون" فى مجال علم الأساليب البلاغية عند الفلاسفة 
السفوسطائيين. فالكلمة تستعمل هنا بهذا المعنى فى مجال علم ”السّجع» فى التّثر 
"اذى تقاس وحداته بقياسات أسلويية وصوتية معينة» كمن يقيس شيئا بالبرجل. النَذْر 
اذى يستخدم مقاطع مسجوعة تتساوى تماما فى الطّول"ء وفى نظرية الموسيقى عند 
"الفيثاغورثيّون" كانت تعرف كلمة القانون" عندهم باسم "قانون انسجام النّغمات". 


)1١(‏ آبیقور - :*"Epikur‏ الفيلسوف اليوتانىء ولد فی جزيرة 'زاموس فی ۲٤١‏ قم . ومات فی أثینا 
فی ۷۷ قم . أسنس مدرسة ومذهيا خاصًا به > کانت تعرق باسم فلسقة الحديقة" . وقد نقل کل من ˆ سيشرون 
وٴبلوتارغ" أجزا ء كييرة من قلسقته. . ويستند أبيقور " فى فلسفته إلى الكثير من آراء 'ديموقريط ؛ مٹل نظرية 
الإدراك وأجزئية العالم'» » التى تلعب دورا كبيرا فى فلسفةٍ دیموقریط . یری أبيقور ١‏ أن كل معرفة تعتمد على 
الإدراك وان الإدراك هذا بتحدد عن طریق إشعاعات معرفية تنبعث من الاشياء. کما کان ینادی بجزئية ة العالم, 
وأنّ كل شىء فى العالم يتكون من ذرّات تنتهى بالموت. (المترجم) 

(1۷) ”آیریبیدیس - ٥5‏ ۲۵ا٤"‏ درامی یونانی. یعتبر من أعظم التّراجیدیین" فی أثینا فی عصره. 
ولد فی ۸٤ / ٤٤٥‏ ق.م. ومات فى ٠٤١٤‏ ق.م. يقال إنّه كتب أكثر من ٠١‏ مسرحية درامية. صور فيها أحداث 
عصره. أبطاله ليسوا ”الهة" وليسوا أنصاف آلهة" وإِنّما بشر حقيقيون. يمل ”أيريبيديس" بأعماله الأدبية مبداً 
”العودة على الإنسان". (المترجم) 

(1۸) انظر: ”آویل - 8مم 0 ۱۹۲۳۷ ۲۳ - ۲ . ”إليكترا" ص۰٥‏ وما بعدها. ( ”قانون العقل ) 

)1٩(‏ قارن أوبل"٠ ۲١ - ٠٠‏ قارن هذه المحاكاة الشعرية الهزْليّة الظريفة حول نظم أويريبيدس" 
للشعر ٠‏ والتى وردت فی مسرحية أريستوفانيس' الكوميدية المسسّماة ب الضفادع" (ص 4¥ وما بعدها): 


يحضرون خيط وخشب البتًاء. والمساطر وآزرع المقاييس = 
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وكانت تطلق هذه الكلمة على آلة ”المونوكورد" الأحادية الوتر )۷٥۸٥۸٥۲۵(‏ كجهاز 
يستخدم لقياس نغمات الفواصل الموسيقية طبقا لطول الأوتار. وقد كان "الفيثاغورثيون" 
أنفسهم يطلق عليهم لهذا السّبب لقب "القانونیون". (أوبل ۱۹۳۷ ص ۱۷ - .)٠١‏ 
نرى من خلال كل هذه الأمثة أن القاسم المشترك المعانى المختلفة لكلمة "قانون. 
سواء ورد استعمالها فی سیاق فنّی (أی بالمعنی الحقیقی) أو فی سیاق فکری (أی 
بالمعنى المجازى) هو الطّموح إلى تحقيق أعلى درجة من الدّقّة والوصول بالشىء إلى 
أعلى مراتب الإتقان» ويعرف هذا بالمصطلح اللاتينى ”أكريبيا - واطا)ة"» فالجامع 
للمعانى المختلفة لكلمة ”قانون" هو فكرة وجود آلة أو أداة. توظّف لخدمة المعرفة وخدمة 
الإنتاج أو الإخراج إلى أرض الواقع» على اعتبار أنْ هذه الآلة تمتّل قاعدة عامة 
لا ينبغى أن يكون عليه الشىء الصحيح - سواء كان الأمر يتعلَّق الآن بالأعمال الفنية. 
أو بالتغمات الموسيقيةء أو بالجملء أو بالتّصرفات والسلوكيّات. والمصدر الّذى جاء منه 
مثال الدقَّة هذا هو مجال فن العمارة. فقن العمارة هو المنشا والأساس لهذه الأداة 
الت نطلق عليها هتا اسم "القانون ٠‏ وهو ”مقرها فى الحياة وأساسها فى الوجود» وهو 
اذى يقدّم وجه الشّبه" بين هذا المعنى الأصلى الكلمة» وكل معانيها المجازية الأخرى. 
والكلمة اللاتينية "أكريبيا" تعنى: الوصول إلى أقصى درجات الدقَّة فى التّخطيط وفى 
الحساب» وتعنى أيضا الوصول إلى أقصى درجات الدقّة فى تنفيذ هذا التخطيطء 
وتطبيق هذا الحساب على أرض الواقع» وهذا عن طريق استخدام مقاسات وأشكال,. 
بمعنى آخر: عن طريق استخدام الأرقام والاتّجاهات» وتحقيق الاستقامة المطلقة فى 
الخطوطء و مراعاة دقّة انحناءاتها. ومجمل الأمر هنا هو أن كلمتى ”قانون" و أآكريبيا" 
تفيدان النظام والصّفاء والتّالف والانسجام» وأنْ أشياء مثل الصدفة والانحراف عن 
جادَة الطريق من غير ضابط و"الإهمال"» ومحاولة المداراة والتّأقلم على ما هو موجود. 
كل هذه الأشياء وأمثالها لا مجال لها هنا على الإطلاق. 


= والقوالب اتی تصب فیها قطع اللّوب» ویضبطون کل شیء مع نظيره 
ويستخدمون مقياس الزواياء والفرجار أيضاء 
وهكذا يقيس أويريبيدس مسرحياته المأساويةء بيتا يتا . 
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يقول ”بلوتارخ”( فى كتابه "الفورتونه - إلهة الحظ أو السعادة: "إنّهم يستخدمون 
فی كل مكان وموضع الخشب الّذى يتّخذه البنّاعون لضبط البناء ( اه٣‏ ه) ويستخدمون 
موازين لاستقامة البناء ( sامص‏ اا5( ومقاييس ,Îرقlم‏ ) (metrois kai arith mois‏ ؛ 
وهذا لئلاً يتسرب إلى أى مكان من العمل أدنى تصور من عدم الدقةء أو أشياء من 
قبیل الصدفة (٢1۵ء‏ راه 5ه اھ )اه )) (بلوتارخ» دی فورتوتا .)1٩٩‏ 


ب) القانون بمعنى المثال» التموذج 


وجد مصطلح "القانون" مطبّقا على إنسان أو على نمط من البشر» ”كمعيار" 
أو كمثال للسلوك القويمء أول ما وجد فى سياق علم الأخلاق الأرسطى. 'فأرسطو يعرف 
فی نظريته الأخلاقية الشخص ladlقل‏ ) (phronimos‏ باه هو ”قانون السلوك" (قارن: 
البروتريبتيكوس» طبعة فرنسية »٥۲‏ روزى» وأيضا أوبل 1۹۳۷ ص٤٠‏ )» والأمر 
الحاسم فى الاستعمال الحديث لهذه الكلمة هو ورود الكلمة بهذا المعنى نفسه تحديدا 
فى سياق نظرية التّقليد الكلاسيكية فى عصر القياصرة الأوغسطیء فالخطيب اليونانى 
"ليزياس”"") أعتبر ”قانونا" يمل أرقى مراتب الصفاء والأصالة اللغوية فى محيط اللَغة 
"الأتيكية""")ء اعتّبر ”قانونا" فى مجال خطاب المحاكم والجدل القضائي ( ٠5#‏ وها٥)‏ 


(۷۰) ”بلوتارخ - ۸٥۵۲اuا۴":‏ فیلسوف وکاتب یوناتی؛ ولد فی عام ٦٤‏ بعد المیلاد فی قیرونیاء وتوفی 
فى عام ٠١١‏ م . نشا فى عائلة معروفة فى المجتمع؛ والتحق بالاكاديمية الافلاطونية فى أثينا. وقام بأسفار عدة 
داخل بلاد اليونان وإلى مصر وآسيا الصّغرى وإيطاليا وروما. ينقسم عمله إلى جزأين: القسم الأخلاقى. 
ويشمل كتابات عن فن الخطابةء وعن العلوم الطبيعية. والقسم الدينىء ويشمل كتابات دينية متعددة. (المترجم) 

(۷۱) لیزیاس - 5145لا" خطیب يوناني أتيكى"٠‏ كان يخطب باللغة 'الأتيكية". وهى أكثر لغات شبه 
جزيرة آثینا صفاء ونقاوة. ولد فی آثینا فی حوالی ٤٤٥‏ قم ومات فی حوالی ۲۸۰ ق.م» كان يعلَّم فْنْ الخطابة 
فى أثيناء وتنسب إليه اليوم ٠٠١١‏ خطبة. وتعد خطبه مثالا على صفاء ونقاوة اللَغةء وهى اللُغة التي تعرف ياسم 
"اللّغة الأتيكيّة - 0۸#د/مS‏ ٠٥اه"‏ لغة شبه جزيرة أثينا. وأدخل فى خطيه فكرة "مطابقة المقام للمقال". 
وهى مناسبة حال الخطيب مع الموقف الّذى يعيشه. (المترجم) 


(۷۲) انظر الهامش السايق. (المترجم) 
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وا لمؤرخ ”توكيديدس"(" صاحب المنهج المعروف فى تتبّع الأسباب التّاريخية اعثّبر 
"قانونا" أيضا فى مجال كتابة التاریخ» وهكذا (انظر: وبل ۱۹۳۷ » ص٤٤‏ : ٤١‏ ). 
ومن بين المصطلحات المرادفة لمصطلح ”القانون. الّتى ظهرت فى هذا السّياق من 
اتقاش والجدل؛ کانت مصطاحات مثل: مصطلح الحد - "٣٥۴٥5‏ الّذی كان يستخدم 
بالمعنی تفسه » ومصطلح "المثال أو النّسق - ٣a‏ واه لهم" . فالشخص أو الشىء الّذى 
يعتبر مثالا بالتسبة للآخرين يضم الحدود» ويحدد حرية الحركة لمن يقتدى به» ويرسم له 
الإطار الّذى يسمح له أن يتحرك فيهء لکى يبقی داخل عرف أخلاقى معينء أو داخل 
جنس معين من الأعراف؛ إذ إن الأعمال الكلاسيكية تجسد فى مجملها الأعراف 
والقواعد الصالحة لكل زمان - وهذا فى أنقى صورة لها ودون تَقيّد بحساب الرّمنء 
فهى أعراف مطلقة بحساب الزْمن؛ ولذلك فإتها تزخذ كمقياس» وكمعيار لصدور 
الأحكام الجمالية وللابداع الفتى. 


فالقاسم المشترك الآن بين القطة (أ) والتقطة (ب) فى استخدام معنى "القانون" 
هى فكرة المعيار أو المقاس» مع الفارق فى أن المعيار أو المقاس فى الحالة (أ) يقهم 
أكثر بمعنى الدقةء وفى الحالة (ب) يكون المعنى الغالب للمعيار" هو الأساس التقعيدى 
السلوكى» التقعيدية" بمعنى وضع القواعد والضوابط, المعيار أو بالأحرى القانون" 
کقاعدة سلوکیة تُحتذی بها فی کل شیء. ولا یزال هذا التَصور حتَّی يومنا هذا جزءا 
من فهمنا للمصطلح؛ فتصور وجود أعمال معيارية لؤْلّفين مهمين فى تاريخ البشرية, 
تستخدم أعمالهم كمعيار وكمقياس» هذا التصور يعتبر جزءا أصيلا من فهمنا مصطلح 
"القانون" فى العصر الحاضرء فكل ”علم جماليات» يريد أن يفهم نقسه على أنه علم 
تقعيدى" يُحتذى مثاله. ”يحيل" إلى تلك الأعمال ”العظيمة" للمؤلفين الكبار» باعتبارها 


(۷۲) توکیدیدیس - ۸0۸۷۵۵8۵5 ۲": مرخ یونانی» ولد فی أثینا فی حوالی ٤٥٤١‏ ق.م وتوفّی بعد ٤۰۰‏ 
ق.م عمل فى بداية حياته عسكريًا فى الجيش. وقاد أسطول أثينا فى الحرب "البلوبونية". وعندما انهزم أهل 
أثينا فى هذه الحرب» نفى ”توكيديديس" إلى خارج البلاد. وقد دون فى أعماله التّاريخية أحداث هذه الحرب. 
وقد خلف 'توكيديديس" تاريخا مفصَلا يروى أحداث العالم من بداية الخليقة. وحتى عصره. (المترجم) 
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تجسيدا بدأ الكمال. وعلى ذكر كلمة ”يحُيل» فن الخطيب الرّومانى "كوينتيليان"") 
٠١٠١ - ٠٠(‏ ب. م.) قد أطلق على ”قانون" من هذا التوع كلمة "إحالة" أو "إشارة - 
تماما كمن يشير إلى شىء بالإصبع. وهناك مسميات أخرى لكلمة قانون' وردت قى 
هذا السّياق. من نوع: "نظام أو طبقة - r0‏ وٴعدد - sںumeruہ'‏ إلى آخرہ من 
مثل هذه المسميات (انظر: النّقطة د). 


ج) القانون بمعنى القاعدة» العرف 


ورود كلمة ˆ قانون " فى هذا الاستعمال ليس الآ خطوة تجريدية صغيرة 
فى مقابل المعنى المشروح فى النقطة (ب). ”القانون كمثال وكنموذج". 'فالمثال 
یجسد القاعدة الاجتماعبّة » والقاعدة الاجتماعية هذه يتم وضعها 
ب قوانين أو قواعد معينة؛ ولهذا يمتدح "القانون" - بالمعنى 
القضائي الاجتماعي - دائما بألّه هو"ٌالقانون" بالمنى الحضارى ١‏ على اعتبار 
ته يمل القاعدة الملزمة والمنظّمة لكل أنواع التَعايش البمشرى والسّلوك 
الجماعي» فى مقابل استبدادية الحاكمين الفرديين داخل نظم الحكم اللكية. 
وصور الحكم الانفرادئ الأخضرى(" » وبهذا المعنى أطلق "فيلون 


وتحدددها 


۲۰ مو "مارکوس فابیوس کوینتلیان'» خطیب رومانی» ولد فی سنة‎ "Quin - 'کوینتیلیان‎ )۷٤( 
وقام‎ ٠ ومارس هذا الفنْ منذ سنة 1۸م‎ ٠ م. . وکان کوینتلیان خطییا بأرعا‎ ^١ بعد الميلادء ومات فى روما فى سنة‎ 
بتدريس علم الخطابة والبلاغة فى روما . وخلف اٹنی عشر کتابا حول ”فن البلاغة . وحول القواعد والأسس الّتى‎ 
ينبغى أن يقوم عليها هذا الفنٌ. كان كوينتليان" يرى ضرورة العودة إلى الأسلوب الكلاسيكى فى الخطابة. وهو‎ 
أسلوب ”سيشرون" والبعد عن الأسلوب الحديث فى الخطابة الّذى كان منتشرا فی عهده. . وقد أكرت أعماله‎ 
بصفة خاصة على "الهومانيين" فى أورباء ويصفة خاصة على "الهومانى الأوروبى العظيم إرازموس فون‎ 
روتردام» كما كر على مارتين لوتر" وأبترارك" وغيرهم. (المترجم)‎ 


)( قارن على سبيل المثال Aeschin. N٤‏ أمقة أخری موجودة عند اویل ۱۹۲۳۷ ص ۷م - 9¥ . 
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السّكندرى""" (الإسكندرية ٠١‏ ق. م.)ء ومعه كتّاب يهود آخرونء على ”الوصايا 
العشر' فى العهد القديم لفظ ”قانون" بالمعنى الحضارئ("ء ويستخدم الفيلسوف 
الیونانی "بنايتيوس" - المعروف بالروديسى (نسبة إلى جزيرة رودوس ٠١۹ - ۱۸٩‏ 
ق. م.) كلمة "قانون" فى مجال علم الأخلاق بمعنى ”قاعدة" أو مبدأء وذلك عندما يتحدث 
عن " قانون الخصال - "kanon tes mesotetos‏ (أویل ۱۹۲۳۷ ۰ ص ۷۱ وما بعدها) 
واستخدام الكلمة بهذا المعنى يتقارب كثيرا مع استخدامها فى الكنيسة الأولىء والتى 
كانت تعنى 'بقانون الحقيقة - كواه٣اهاة‏ ئها "0١‏ فى اصطلاحها المرجعية الأخيرة 
التى تمتها القرارات الخاصة بالعقيدة القاعدة التى يقاس عليها كل شىء 
ثم أطلقت كلمة قانون فى الكنيسة بعد ذلك على كل قرار يتّخذه "المجمع الكنائسي. 
وأيضا - ويبصفة خاصة - على القواعد التى وضعتها الكنيسة بخصوص ”كقارات 
الذني" والّتى نشا عتها ما نعرفه اليوم باسم الشرع الكتسى — "das Kanonische Recht‏ 
(أوبل ۰۱۹۲۷ ص ۷۱ وما بعدها) . وإذا کان مصطلح 'القانون" يشير - كما رأينا - 


)۷١(‏ ”فیلون السکندرئ - ۴10۸" یعرف أیضا باسم فیلون الیهودی'. کان عالم دين وفيلسوفا 
یهودیا هیليتيًا ٠‏ ولد فى الإسكندرية فی حوالی ۲۰ قم ومات أيضا فى الإسكندرية فى سنة ٠۰‏ بعد الميلاد. 
ويعود إلى أسرة عريقة المنشاء وكان على علاقة جيدة بالبلاط الرومانى. استطاع أن يجمع بين عقيدته اليهودية. 
وبين ولائه للرومانء ولا سيّما أن العلاقات فى تلك الفترة بين اليهود والرومان كانت آخذة فى التَّوبّر. جمع 
فيلون فى فلسفته بين الفكر الهيلينى (بصفة خاصة أفلاطون وبیتاغوراث) وين العقيدة اليهودية. کان یری اَن 
كل الأفكار الفلسفية اليونانية أو معظمها متضمن فى العهد القديم'٠‏ وما على المغسّرين إلا أن ينقبوا عنها. 
(المترجم) 

(۷۷) انظر اویل ۷ .ص ٠١ - ٥۷‏ . يطلق فيلون لفظ قاتون" )۸2١0۸(‏ على الوصايا العمشر 
فقطء لا على جميع التوراة. وفى موضع آخر يسمى كل قانون مفرد منها ”قانونا" بالمعنى الحضارئ 

(۷۸) 'بنایتیوس - 08ا3٣‏ ۴4": هو الفیلسوف ”بثایتوس الروديسی" ولد فی ۱۸۵ ق. م ومات فی 
۹ ق. م تول مدرسة "الأشتو" فى أثينا. وشهدت هذه المدرسة والفكر الى تعلّمه نهضة كبيرة فى عصره. 
وعاد بهذه المدرسة إلى الأصول الفلسفيّة الأولى (أفلاطون وأرسطو) كان يشك فى خلود الروح ‏ ووج تعاليمه 
إلى المجال السياسى والاجتماعي. (المترجم) 

(۷۹) قارن: ک. آلاند - ۵۵ا۸ .۸" ۱۹۷۰ . ص٥٤۱‏ وما یعدهاء وانظر آیضا: آ. م. ریتتر - .۸.۸1" 
۲ ۰۸۷ ص ۹۷ وما بعدها. 


اا EE‏ ا الي ا 
حتّی أصبح یعنی فقط "قاعدة نحوبة" (آوبل ۱۹۴۳۷ ص 1٤‏ -). 


د) القانون بمعنى الجدول الرّمنى › القائمة التاريخيّة 


وأخيرا أطلقت كلمة قانون" فى عهد القياصرة الرّمانى على جداول الفلكيين. 
وجداول المؤرخين» الّتى كان الفرض منها وضع حساب الرّْمنء وتدوين التاريخ على 
أساس متين. فقد أطلق الرياضى المعروف ”کلاوديوس بطليموس - -#اه۴ ماما۸ 

"5ة فی القرن الئّانی بعد الميلاد على جداوله الرّياضيّة الخاصّة بحساب الرّمن 
سم "القوانين الجدولية - a0٣85‏ أهءأ#طعهءم". ومن بين الجداول التاريخية المعروفة 
أيضا ما کان یعرف باسم "قانون ال لوك - 0١‏ iعاseةbط‏ 4۸07" وهو عبارة عن حصر 
لأسماء الوك يبدأ بالملك ”نبوخذ نصر" ملك بابل( ")ء واستعمال كلمة ”قانون بمعنى 
الجداول الزّمنية ٠‏ أو "القوائم التَاريخبَّة" لا يزال حًا فى اللَّغة الإنجليزية واللَّغة 
الفرنسية حتی اليوم» "فقوائم الملوك'٠‏ مثل قوائم ملوك مصر القديمةء أو بلاد الرافدين؛ 
يطلق عليها هنا اسم ”قانون". ما فى اللَغة الألمانية فإطلاق لفظة "قانون" على الجداول 
الرّمنيةء أو القوائم الَاريخيّة بهذا المعنى» ليس دارجا. فاللَّغة الألانيّة تربط بمفهوم 
“القانون" عنصر الإلزام» وعنصر الارتباطء وعنصر ”التقعيد" بحدٌ كبير؛ بحيث إِتّه 
ل۷ يمكن أن نطلق على مثل هذه 'القوائم اسم "قانون". فأقصى ما يمكن أن نقوله فى 
اللَغة الالمانية فى هذا الصددء د نقول مثلا ”قانون المواد الدراسية" لجامعة 
أو ية ما ( )۴acherkanon‏ ؛ ونعنى به التّركيبة الإجباريّة من المواد الدراسية المرتبطة ببعضها 
البعض ارتباطا تركيبيا . وحيثما تغيب صفة المعيارية أو التقعيدية عن الشّىء ؛ تفضَل 


)۸۰( "نبوخذ نصّر - 400۸3853۲" هو ملك البابليينء الذى حاصر ”أورشليم" ويهوذاء ويرتبط اسمه 
فى ”العهد القديم" بسبى بابل الشّهيرء فبعد أن دمر المدينة وقتل سكانهاء أخذ الأسرى من اليهود معه إلى 
مملكة بابل. والقصة مذكورة بالتّفصيل فى مواطن مختلفة من ”العهد القديم". للمزيد راجع على سبيل المثال 
سفر إرميا"ء ٠١‏ . (المترجم) 
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فى اللَغة الالمانية تعبيرات؛ مثل ”قائمة ٠‏ ”كتالوج أو جدول أو فهرست ”حصر أو جرد". 
فنحن نقول - على سبيل المثال - ”قائمة ملوك" أو "حصر الفونيمات الصوتية» وأيضا: 
"كتالوج المواد الدراسىةء فى حالة ما إذا كان المقصود بها إبراز الجانب الوصفى فى 
هذا المصطلح على حساب الجانب التقعيدى المعيارئ. 

إن "قوائم الكلاسيكيّين الذين ارتفعوا إلى مرتبة التماذج داخل التَّخصّص 
المعرفى الّذى يعملون فيه من شعراء وخطباء ومؤرخين ودراميين وفلاسفة» كما وضعها 
نحاة مدرسة الإسكتدريةء ونحاة عصر القياصرة» هذه القوائم" - والتى يرتبط بها 
مفهوم القانون الحضارى" اليومء كما هو معروف الآن - لم يكن يطلق عليها فى 
العصور القديمة اسم قانون". وحتى "القوائم" التى وضعت إبان الجدل الّذى دار داخل 
الكنيسة الأولى" حول كم وعدد الكتب والتصوص الدينية الّتى ينبغى الاعتراف بها 
داخل الكنيسة على أنها هى النصوص المقدسة"'٠‏ والتى يسمح بالتّالى بقراعتها فى 
الصلوات والتّلاوات(). حتّی هذه ”القوائم' نفسها لم يكن يطلق عليها اسم ”قانون" فى 
العمصرور القديمةء بالرغم من أن مفهوم كلمة ”قانون" اليوم يطلق أساسا على هذه 
"القوائم" والتصوص الكنسية (إ أ. شميت ۱۹۸۷) » فنحن نفهم من كلمة قانون" اليوم 
بالتحديد هذه التصوص التى وضعتها الكنيسة لنفسهاء وجعلت منها ”معيارا" لنصيتها. 
فكل هذه الشواهد تبين لنا بوضوح التحول الّذى حدث فى معنى كلمة قانون منذ 
العصور القديمة وحتى اليوم. 

إن جميع استعمالات كلمة "قانون" فى العصور القديمة كانت تستند إلى المعنى 
الحقيقى المحسوس للكلمة. ولعرفة القاسم المعنوى المشترك الّذى يجمع بين المعانى 
المختلفة لكلمة ”قانون ٠‏ فإته يتحتّم علينا أولا أن نستوضح وظيفة ”القانون" بمعناه 
الحستّى المجرد. ويبدو من أول وهلة أن "القانون" بمعناه فى مجال فن العمارة, "القانون“ 

. 1۷. “H. Kaesem317 - حول هذا الموضوع انظر مجموعة مقالات ھ. کیزيمان‎ )۸١( 

)۸١(‏ ولهذا تعرّف الكتب القانونية الكنسية فى واحدة من أقدم القوائم 'القانونية" المعروفة لدينا؛ وهى: 


مخطوطة موراتورى - 0۲ا۲3" الإيطالية غير المكتملةء بها (أى الكتب القانونية الكنسية) "هى الكتب التى 
تجد طريقها إلى جماعة المؤمنين فى الموعظة؛ أى: التى يسمح بتلاوتها فى الصَلاة". 
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كأداة أو آلة تستخد تستخدم لضبط وتقويم ”البتاءء بيد أن هذا المعنى هو الأساس لكل 
الاستعمالات المجازية للكلمة. وهو ”الموضوع المحسوس المجرّد" الّذى تدور حوله كل 
معانى الكلمة» فالصتّفة الأساسية "للقانون" هنا (فى مجال العمارة) هى صفة 
الاستقامة. و"القانون" اخ هنا أيضا بمعنى القضيب الحديدى اذى يستقيم عليه 
البناء» أو ”خشبة البتّائين. فصفة ”الاستقامة الّتى يتمع بها "القانون تطبق هنا 
كعنصر للتَقويم» بحيث يمكن بهذه الصتّورة وضع قطع الطّوب واحدة بجانب الأخرى 
بصورة دقيقةء وينتج منها فى النهاية تكوين ”الجدار". وإذا وضعت على مثل هذا 
"القضيب الحديدى“» أو مثل هذا ”القانون" مسطرة مدرجة ؛ فسوف ينتج عنه عصا 
أو مسطرة قياس» يُمكن بها معرفة وقراءة القياسات". 

نخلص من كل هذا أن كلمة قانون" فى العصور القديمة هى أولا وقبل كل شىء 
كلمة تطلق على أداة أو آلة؛ ”فالقانون" بهذا المعنى يحقّق غاية معينة. وهذا الارتباط 
بالآلة أو بالأداة كان يظهر دائما فى كل معانى الكلمة واستعمالاتها فى العصور 
القديمة. "فالقانون" باعتباره أداة أو آلة مأخوذة من مجال البناء كان يخدم الإنسان 
دائما لمعرفة الوجهة الصّحيحة. فهو يساعد فى إنجاز البناء الاقيق فى قياساته. 
والمتراص بطريقة جيدةء بمعنى: إذا نقلنا هذه الصّورة كلَيّة إلى المعنى الإيجازى › 
يمكن أن نقول إن ”القانون" الّذى ينجز البناء المتراص ال مضبوطة قياساته فى مجال 
البناء هو نفسه الّذى يساعد الإنسان على الإتيان بالسلوك السليم المطابق للقاعدة 
الاجتماعية. ”فالقانون" إذن هو أداة تقعيدية معيارية فى مجال السلوك الاجتماعىء 
لا تقوم فقط بالتاکّد معا هو كائن» وإِنّما تملى أيضا ما ينبغى أن يكون. وهذا المعنى 
يعبر عنه فى اللَغة الألمانية بالعنصر الو ' اذى يفيد عامَة معنى 'التّقويم 
والاستقامة'؛ وتبداً به فى الألانية كلمات كثيرة تحمل هذا المعنى: أعطءءاR۲؛‏ أى: 


(۸) ک كلمة sھiوه‌اھہھ‏ 65ا 2٣0۸‏ تعنی مقیاس او 2 
هذا الاستعمال موجود أيضا فى اللَغة العربية؛ مما E‏ الأصول السامية الّتى سبق 
الحديث عنها فى سياق الْص. والتى يتبتاها الولف هنا. فيذگر صاحب "اللسان" من بين معانى الأصل "قان : 
وقانون کل شىء طریقه ومقیاسه. قال ابن سید ه: وأراها دخيلة . راڃجع لسأان العرب» سیق ذکره. (المترجم) 
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الخشبة المقوّمة البناء (خشبة تشبه خيط وميزان البنائين)» ولكتّها أيضا "المعيار" الّذى 
يقوم السلوك. وكلمة "ا١۴۲۸‏ التى تعنى حرفيًا "خط يجب الالتزام به؛ لكى يتحقّق 
التقويم. وتتحقَق الاستقامة"» ولكنها تعنى أيضا "المعيار أو المقياس" الّذى يجب الالتزام 
به؛ ولهذا تحمل الكلمة معنى تعليمات» توجيهات» إرشاداتٴ« Richtschnur nl‏ 
والتى تعنى خيط البناءء أو "خيط لجلب التقويم والاستقامة" - بالمعنى الحقيقىء وتعنى 
مبداً او قاعدة" - بالمعتى المجازى. "فالقانون" ¬ بمعناه فی العصور القديمة - يجيب 
إذن على سؤال مضمونه: علام نقوم أنفسنا؟ وإلى ماذا نستند» كى نستقيم فى 
سلوكنا؟ ففى مجال علم البناء يقوم "القانون" بأداء هذه المهمة من خلال استقامتهء 
وأيضا من خلال الدقّة التى يحقَّقها عن طريق الأبعاد أو المسافات القياسيَة المكتوبة 
عليه - حال وجودها. 

وخلاصة القول هنا: إِنْ ما يميز كل استعمالات كلمة "قانون" فى الحصور القديمة 
هو الوجود الدائم للمعنى الحقيقى للكلمةء وهو معنى 'المعيار أو المقياس". ويمكن 
توضيح هذه العلاقة بالشكل الآتى: 

قانون 

معنی حرفی (حقیقی) معنی مجازی 
خشبة البناء معیار» مقياس" 'معیار» مقیاس" 


معیار» مقیاس مجرد محسوس 


(i)‏ عرف (ب) )د( 


(e) 
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ويناء على هذه العلاقة الاستعارية كان استخدام ”القانون بمعنى الآلة 
أو الأداة" هو أبرز معانى الكلمة فى العصور القديمة."فالقانون" كان ولا هو الأداة الّتى 
تساعد الإنسان على سلوك الوجهة الصّحيحةء كان هو الأداة الّتى تمكن الإنسان من 
الوصول إلى الدقّة. وإيجاد المواقف الحياتية الآمنةء والحجج الأكيدةء واكتشاف المعايير 
السليمة. ومن هذه الرّاوية نستطيع عندئذ أن نفهم أن كلمة ”قانون" كانت تعنى من بين 
ما تعنى "الجداول التاريخية والفلكية". وهو استعمال أصبح فيما بعد يمتّل مركزا لمحيط 
معانى الكلمة فى العصور الحديثة؛ بسبب استخدام الكنيسة لهذا المعنى وتطبيقه على 
قوائم كتبها المقدسة » وإن كان استخدام ”القانون" بمعنى ”الجداول التًاريخية" فى 
العصور القديمة ظلٌ استخداما جانبيًاء لا يُمدّل مركزا لمعانى الكلمة؛ فجداول الفلكيين 
و"مؤرخى السنين" هى فى حد ذاتها أدوات» هى وسائل مساعدة لإيجاد الوجهة 
الصتحيحة عبر الرّمن. وأثناء هذه الرحطة عبر الم من خلال جداول الفلكيين و'مؤرًخى 
السنين" كان يتم التفكير أيضا فى شىء كمسطرة المسافات أوالقياسات الموجودة على 
آلة ”قانون" معمارية أو مسطرة قياس "الفواصل الموسيقية" الأتى توجد عادة على 
"القانون" بالمعنى الموسيقئ» فالجداول التّاريخية كانت تزدان هى الأخرى ب"مساطر 
ومقاييس" زمنبّةء كانت تستند: إِمّا إلى وحدات فلكية؛ مثل مسارات الأجرام السّماوية. 
أو إلى وحدات تاريخية؛ مثل ألعاب دورية معيَنة أو أعياد أو مراحل سيادة معينةء 
أو فترات حكم بعينها. ولكن على العكس من ذلك فإِنْ تلك القوائم الّتى أصبح اليوم 
مصطلح 'القانون' یرتبط بها ارتباطا وٹیقا قبل أی شیء آخر؛ وهی القوائم الت 
وضعها نحاة مدرسة الإسكندريةء ونحاة العهد القيصرى» وجمعوا فيها الشعراء 
والمؤأّفين والخطباء والفلاسفة الكلاسيكيين: هذه القوائم بالتحديد لم يكن يطلق عليها 
لفظ ”قانون فى العصور القديمة؛ وهذا بسبب غياب هذه العلاقة مع المعنى الأداتى 
للكلمة؛ ی بسبب عدم وجود الواسطة مع معنى معنى "القانون" كاداة أو آلة؛ إذ إن هذه 
القوائم كانت لا تحمل فى حدٌ ذاتها - بمفهوم العصور القديمة - أى معنى ”قانونى. 
بتعبیر آخر لیس فیھها شیء من معانی ”المثالية - شیء كمثال'» ولیس فيها شىء من 
"المعيارية - شىء يفيد أن يکون معيارا » یون له فضل السبق» ومن یلیه یکون تابعا". 
مثل هذه "القوائم" الجماعيّة لا تتضمن معنى القانون" بمفهوم العصور القديمة؛ لأن 
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الشىء القانونى" بهذا المعنى يكون دائما هو الشّخص الكلاسيكى المفرد» وليست 
الملجموعة. إن من يريد أن يصيغ خطابا أو خطبة. فاه يقتدى بخطيب شهير مثل 
اليزياس"ء أو الخطيب الكبير "إيزوقراطيس"*) ولكنه لن يقتدى بقائمة الخطباء 
"الأتيكيين" العشر"'ء وقد كانت هذه القائمة تسمَى أحيانا باللّغة اليونانية ”الكوروس 
أو الجوقة - "5٥۲٥1ء٠‏ وفى اللاتينيّة کانت تعرف باسم "نظام حصر عددی» 
فهرش أو جدول"ء ولهذا كان لا يرتبط بمثل هذه المجموعات أو القوائم - فى 
مفهوم العصور القديمة للمصطلح - تصور ”الخصوصية والامتيان" الّذى يحمله معنى 
"القانون'٠‏ وأيضا لم يكن يرتبط بها تصور "إلحاق" نصوص تراثية لم يتم تضمينها من 
قبلء على غرار كتابات اللاحقين" فى الكتاب المقدسء أمَّا اليوم » فإِنّنا - على 
العكس تماما من مفهوم العصرر القديمة - نطلق كلمة ”قانون" دائما على المجموعةء 
وليس على الفرد أبدا؛ سواء أكان هذا القرد عملاً أم موَلَقًا؛ ولذا فإِنّنا بفهمنا المعاصر 
لكلمة ”قانون سوف نطلق على القائمة" - وهذا فى تعاكس تام مع العصور القديمة - 
اسم "القانون. ولكننا لن نطلق أبدا على خطيب مثل 'ليزياس» أو على مورخ مثل 
'توکیدیدس" اسم قانون. 


)۸٠(‏ حول هذا الخطيب الشّهير. والّذى يعتبر واحدا من الخطباء الأتيكيين" العشر. راجع النقطة (ب) 
من هذا الفصل: القانون بمعنى المثال والنموذح". (المترجم) 

(۸7) إیزوقراطیس - 50۸۲۵85!ا": خطيب يونانى شهيرء أحد الخطباء الأتيكيين" العشرء خطباء جزر 
الیونان. ولد فی أثیناء وعاش بین الأعوام ٤٩٤٩‏ ق.م. و ۳۸ ق.م » وأسس مدرسة الخطابة فى أثيناء تعتبر من 
أشهر مدارسها فى هذا الفن. (المترجم) 

(۸۷) خطباء جزر اليونان. (المترجم) 

ordo, numerus, index (۸۸)‏ )ترج( 

)۸4٩(‏ يؤگد !. أ. شمیت - "E. ۸. S٥‏ هذا فى 1۹۸۷ » ۲٤١‏ (الؤْلف) الكلمة الأررويية ملصطلعح 
"الكتابات اللاحقة هى .*۸0۸۲۷P۸١١"‏ والمقصود بها الكتابات الّتى ألحقت" بالعيد القديم» والّتى لا تعتبر 
جزما من الكتابات الأصلية ٠‏ 'الوحى' أو كتب التّوراة. و"اللاحقين" فى العهد القديم هم: إشعياء إرمياء 
حزقيال والاثنا عشر. (المترجم) 


۲- معنى المصطلح فى العصور الحديثة 


إذا أغضضنا النظر عن المعانى المتخصصة لكلمة ”قانون" الّتى أخذت فى العصور 
القديمة طابعا تقنيا تخصصياء وتم تناقلها فى المجالات التى تستخدم فيها بهذا المعنى 
نفسه دون تغيير حتى اليوم ؛ من بين هذه الاستخدامات للكلمة نجد مثلا اصطلاح 
"القانون الشرائعى الكنسى" » الّذى لا يزال يستخدم حى اليوم» وّقانون تعادل 
السب" داخل أجزاء التمثال. والّذى يطبق فى مجال علم الفنون (ومعروف أن هذا 
”القانون" يعود بصورة مباشرة إلى النَحّات اليونانى ”بوليقليط)ء وّقوائم الملوك» والتى 
يطلق عليها فى علم التاريخ الإنجليزى والفرنسى اسم قانون" » إذا صرفنا الّظر عن 
هذه المعانى الَّتى كانت معروفة فى العصور القديمة» سوف نرى أن هناك تحولا جذريًا 
فى المعنى فى مفهوم العصور الحديثة مصطلح القانون قد حدث» وأنْ هذا التَّحوّل 
يستند إلى زحزحةء وقعت فى القاعدة الاستعارية للكلمةء ولكن كيف حدث كل هذا؟ 

حدث هذا القلب فى معنى المصطلح بسبب استخدام الكنيسة له“ فقد دار جدل 
طويل داخل الكنيسة امتدٌ لقرابة قرنين من الرّمان حول مصطلح القانون" ومعناه» دون 
أن تُستخدم كلمة ”القانون" صراحة فى هذا الجدلء وكانت تقصد الكنيسة بكلمة 
"قانون" إِبّان هذا النقاش - تماما بالمعنى الوارد نفسه فى التقطة (ج)» وهو "القانون 
بمعنى القاعدة أو المرجعية" - ”الشريعة الموسوبة" (شريعة موسى) أو قرارا من قرارات 
المجمع الكنسى المقدّس» أو المبدأً الحاكم" فى قضايا العقيدة والحياة القانون" هنا 
بمعنى "قانون اند ةر ةة — “kanon tes aletheias, regula veritatis, regula fide"‏ 
ثم أنهى هذا الجدل فى القرن الرابع الميلادى عن طريق إصدار فرمانات ملزمة من 
المجمع الكنسى المقدّس» كان يطلق على هذه الفرمانات أو القرارات اسم ”قوانين - 
Kan"‏ وپمقتضی هذه 'القوانین" تم وضع قدر معين من النصوص الدينية 


(مجرتkl)‎ das kanonische Recht. - هو القانون الشرعى للكنيسة‎ )٠٠( 
ورد أو‎ . ۲٠۰ ص‎ ۰ ۱۹۷۰ "۴٤6/6۲ - أیضا: ”بفایفر‎ . 1٩ . ۱۲۷ °08 - قارن اویل‎ )۱ 
بقايفر ص ورد اول‎ ( 


ذكر للمصطلح على ید القدیس آویزیبیوس - 5لا6۷808". سقف قیصردة فی فلسطین (۲۹۲ - ۳۳۹ ). 
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وتحديدها على أنّها من الآن فصاعدا تصبح هى التصوص السائدة داخل الكنيسةء 
التى تتمتّعم بصفة القدسيةء والّتى تسيطر أيضا على الكنيسة نفسهاء وسميت هذه 
القائمة بالتصوص الكنسيّة المعترف بها باسم القانون» ولكن القانون" هنا كان 
لا يقصد به المعنى الوارد فى التقطة (د) أى معنى الجداول والقوائم كجداول 
"بطليميوس" الفلكيّةء أو قوائم الملوك والحگام» كما نراها فی مفهوم علم التاريخ 
الإنجليزى والفرنسى» وإِنّما كان يقصد بها قرارا صادرا ملزما عن المجمع الكنسى» له 
قَوّة القانون؛ حيث إن الكلمة هنا كانت تستخدم بالمعنى الوارد فى التقطة (ج)» ”معنى 
القاعدة أو المرجعية؛ ويهذه الصورة حدث هذا الانصهار العجيب فى معنى المصطلح 
قانون" فى الاستعمالات التى تلت عهد العصور القديمة؛ حيث إتنا لدينا الآن خليط من 
الاثنين فى واقع الأمر؛ إذ أصبحت الكلمة تفيد من جانب معنى ”مجموعة التصوص 
الدينيّة" المتّفق عليهاء والتى يجمعها حصر يأخذ شكل القائمة (قارن التقطة د)ء ومن 
جانب آخر ارتقى هذا الحصر التَصى الّذى يأخذ شكل القائمة - كما قلنا - ليصبح 
هو المبداً المرجعى الأخير,ء الذى يتمتع بأقصى درجات الإلزام» وأقصى مراتب 
التأسيسء» وتشكيل الحياة. هذا المبدأ تحول ليصبح هو "الحاكمية الحضارية" الأخيرة. 
تماما بالمعنى الوارد فى النَقطة (ج) نفسه . وحدث أيضا أن تحول هذا ا 
إلى فكرة القانون التصى" التى تمل اليوم أكثر معانى كلمة ”القانون" تحد 
وارتباطاء وتعتبر بهذا الشكل بمثابة "المعنى الحرفى" للكلمة عند استعمالها 
فعندما تقول كلمة ”قانون" اليوم» نفهم منها - فى المقام الأول - فكرة وجود نصوص 
ملزمة على الحو المذكور أعلى» وهذه الفكرة هى الآن أكثر معانى الكلمة تحديدا. 
ويمكن أن نوّضح ما سقناه فى هذا الصدد بالشكل التالى: 
القانون 

بالمعنى المحدد بالمعنى المجرد 

مجموعة التصوص المقدَسة المبدا الحاكمى المقدّس المتضمن فى هذه اللصوص (انظر أعلى) 

القانون النصى بالمعنى الوارد فى قانون الكلاسيكيين ‏ معنى المعيار أو المقياسء 

النقطة (ج) والنقطة (د) بالمعنى الوارد فى النقطة (ب) والقطة (د) المعنى الأداتى للكلمة 
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معنى القاعدة أو المرجعية أى: معتى اللموذج أو المثال اذى يأخذ شكل (انظر النّقطة أ) 
أى: القاعدة أو المرجعية التى حصر القائمة 

تأخذ شكل حصر القائمة 

(انظر: التقطة ج) 

معنى العرف أو المبدا 

(انظر التقطة ج) 


أ) القانون والكود 


لو صرفنا النّظر أولا عن المعنى الوارد فى النقطة (أ) » وهو المعنى ”الأداتى" لكلمة 
"القانون" - معنى "الخيط أو الميزان" الّذى يستخدمه البناء لضبط بنائهء معنى "الدقّة" 
فى مجال فن البتاء - لو طرحنا هذا المعنى جانياء فسنجد أن هناك أمرين يلفتان 
اللظر فى الشّكل السابق؛ هما: أن معنى المصطلح قانون" أصبح الآن آكثر تحديدا؛ 
ای انحصر فی شىء محسوس: هو التصوص؛ سواء کانت فی واقع الأمر مقدسة" 
أو غير مقدّسة"ء كما أصبح أكثر امتلاءُ با مضمون» وأصبح أيضا مرصعا بالقيم بشكل 
أكثر من ذى قبل. فاليوم يتبادر إلى أذهاننا عند سماع كلمة ”قانون" كتاب مقدس. 
أو مرجعية تتمتّع بدرجة كبيرة من الإلزام» مرجعية تمتّل نوعا من ”الحاكمية الأخيرة. 
هذا ما أصبحت تفنده كلمة "قانون عند سماعها اليوم. لم تعد كلمة "قانون تفيد 
- على أية حال - معنى ”المسطرةء أو خشبة البتّاعين" الّتى يضبطون بها بناععم كما 
كانت الحال فى العصور القديمة. فمصطلح القانون" قد فقد فى الاستعمالات الحديثة 
المعنى 'الأداتى" الّذى كان يفيده فى الماضى» وتشرب -عوضا عن هذا- بمعانى 
”التقعيدية" والمعياريةء معانى الارتباط المباشر بالقيمة والإلزام للجميع. امتلا اللصطاح 
بهذه الأجناس والمعانى» بدلا عن المعنى القديم. فلن يخطر ببال أحد اليوم أن يطلق على 
جداول الفلكيينء أو جداول المؤرخينء أو حتى على القواعد النحوية مصطلح "القانون؛ 
لسبب بسيط هو: أن هذه الأشياء جميعها تنقصها المعيارية والتقعيديةء ويعوزها 
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الارتباط بمعنى القيمة“ إذ إِنها ترتبط بالشّىء ”الكائن" بالفعل. لا بالشىء الّذى ينبغى 
أن "يكون"؛ ولذلك فإنَّنا نفرق - على عكس ما كان سائدا فى العصور القديمة - بين 
"القانونية. بالمعنى الذى معنا هنا ٥۲(‏ 2ا07 )) ویین القاعديةء أو التقعيدية بالمعنی 
التحرى (اأ٠)ونا؟ه٣اموه۸)‏ فالقاعدية - أو إدخال الأشياء فى إطار قاعدة ما - هى شرط 
ضروری مسبق لکل اتصال بشری» ویالتالی فهى ضرورية أيضا لكل صورة من صور 
المجتمع» ولكل نمط من أنماط تأسيس المعنى. ”فالقواعد" توجد دائما وفى كل مكان 
يجتمع فيه البشرء أو يتعايشون فيه معا. والتعبير عن هذا المعنى» فقد درج استعمال 
مصطلح ”الكود" فى هذا الإطار. ”فالكود" بهذا المفهوم يعتبر شيئا عالميا موجودا عند 
كل البشرء يصف حالة إنسانية عامة يشترك فيها كل الناس؛ إذ مجرد اجتماع البشر 
فى مكان ماء يستدعى وجود هذه الكودات" (بالمعنى السّميوطيقي؛ حيث تصاغ 
"قواعد" التعامل فيهاء ويتم على أساسها التفاهم بين أفراد المجموعة) » وعلى العكس 
من الكود" فإِنْ مصطاح "القانون" لا يصف, ولا يطلق على ظاهرة عالميّة أنثربولوجية. 
بل يمدّل وجوده حالة فريدةء حالة خاصّة. وهى حالة الارتباط بمبدأء أو بمرجعيّةء 
أو بتكوين كبير من القيم» يضم فى داخله كل الكودات" المفردة. على سبيل المثال القواعد 
التحوية للغة ماء ويبسط جناحه فوقها. هذا هو الشىء الّذى يفرق القانون" عن ”الكود". 
وربّما فقط فى حالة وجود نحو لغة ماء يكون قد وصل إلى درجة كبيرة من 'التقعيدية"؛ 
أى أصبح يمتّل نوعا من التقعيد اللّغوى الّذى يستند إلى أفكار جماليةء أو أيدولوجية 
فى فكر هذه اللَغةء ريما فى هذه الحالة وحدها نستطيع أن نطلق على مثل هذا الحو 
لفظ ”قانون؛ لان كلمة ”قانون" - بالمعنى الّذى نقصده هنا - لا تطلق أبدا على معاييرء 
أو قواعد بديهيّة (مثلا كما هى الحال مع بديهية قبول القواعد التّحوية)» بل إن كلمة 
"قانون" أو هذه الحالة الّتى نسميها ”قانونا"» ترتبط بالأعراف غير البديهيةء التى تصف 
نمطا خاصًا وفريدا من أنماط الكمال ؛ ولهذا ينظر للقانون" على أنه "كود" من الدرجة 
الانيةء فهو - أى "القانون" - يدخل على الأشياء من الخارج» أو ينزل على الأشياء من 
أعلى» بمعنى أنه يتم إسقاطه من فوق على هيئة 'تقعيد" خارجى يهبط من سماء قوانين 
غريبةء ويتم إسقاط كل هذا الغطاء الخارجى من القواعد الغريبة على قواعد أنظمة 
التقعيد الذاتية - والَتى باعتبارها هكذا تكون بديهية الوجودء وطبيعية الَّشأة - الخاصة 


N 
سد‎ 
ڍا‎ 


بالاتصال الاجتماعى» وبتأسيس المعنى؛ ولذلك فنحن لا نتحدث عن وجود ”القانون" إلا 
فى حالة عندما تكون "كودات" الدرجة الأولى المرتبطة بالمعنى» والتى تمدٌل الأساس لكل 
الاتّصالات الاجتماعية بين البشر» قد تمت تغطيتها وتغليفها من الخارج ”بكود الدرجة 
الّانبة المرتبط بالقيمة» بتعبير آخر: عندما تكون ”كودات التفاهم بين البشر قد تمت 
تغطيتها بقيم ”القانون". 

وطبقا لهذا الفهم» فإتّنا ل نستطيع أن نطلق على ”القانون المانى" مثلا داخل 
مجتمع من المجتمعات اصطلاح ”قانون" - بالمعنى الحضارى الّذى نعنيه هنا؛ لأن 
"القانون المدنى" يمكّل أعرافا بديهية طبيعية توجد مع اجتماع البشر. ما 'الدستور"؛ 
وهو القانون الأساسى فى نظام الدول» فيمكننا أن نطلق عليه ”قانونا" بهذا المعنى. 
فالدستور يصيغ مبادئًا تم التعارف عليهاء على أنه لا يجوز التَخْلّى عنهاء ولا يجوز 
التفريط فيها؛ وبالتًالى تعتبر مبادئ ”مقدسة" إلى حد ماء يجب أن تكون بمثابة الأساس 
والقاعدة لكل التشريعات الأخرى التى تنبثق عن الدستور » وإن كانت هذه المبادئ فى 
حل ذاتها مسلوية القدرة على القرار؛ لأتها هى الأساس لكل قرار. ولهذا يعرف ”دى 
كونراد" (۱۹۸۷ ) ”القانون" - بمعناه الحضارى - باه ”قاعدة أو عرف من الدرجة 


٤ E 
. الثانية من حيث الترتيب‎ 


ب) المبدأ الحاكمى المقدّس» العلة الأخيرة المصنوعة فى مصطلح 
القانون: هل هى صيغة للتوحد أو أنها صيغة ذات تقعيد ذاتى ؟ 


عند هذا الحدٌ نكون قد وصانا إلى قاعدة القواعد وعرف الأعراف. فما نسميه هنا 
"با ميدأ الحاكمى أو المرجعى المقدسء» العلّة الأخيرة المساغة فى نصوص القانون يمل 
أقصى درجة ارتقى إليها المعنى الأصلى لكلمة ”قانون الذى يفيد أصلا معنى "المعيار 
أو المقياس المجرد؛ ولذلك نطلق على هذه الحالة الّتى تحن بصددها هنا اصطلاح 
"المبدأ الحاكمى المقدس. أو العلّة الأخيرة'» ونعنى بذلك ”القانون" بمعنى الصيغة المىحدة 
الشّاملة لكل شىء. وهذا الاصطلاح لكلمة ”قانون" - نحن نضع نصب أعيننا هنا 
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المعنى ”قاعدة» عرف" - قد استّمد أساسا من الاستخدام اللّغوى للكنيسة. فلأول مرَّة 
منذ دخول الكنيسة إلى مسرح الأحداث أخذت الكنيسة تدعى لتفسها الحق فى أن 
تكون هى صاحبة السلطة المطلقة غير القابلة للتقاش» والجامعة لزمام الأمور فى يديهاء 
وان سلطتها سلطة قانونية" فى الوقت نفسه؛ أى قائمة على مبدأ احتكار الحقيقة 
المطلقةء وقد استطاعت الكنيسة - من خلال ولائها والتزامها هى بهذا ”القانون" - الّذى 
وضعته - أن تنتج حضارة أحادية المركز» حضارة تمركزت داخل الكنيسة نفسها. 
وتتميز مثل هذه الحضارة بالتوجه العام الّذی سلکته» وهو توجه يمكن وصفه باه سعی 
إلى تأسيس سلطة وسيادة صيغة حضارية موحدةء تجمع فى داخلها كل ”الكودات" 
المختلفة التى تقوم عليها عمليّة الممارسة الاتصاليّة والحضاريةء عملية الاتصال 
الحضارى برمَتهاء وتربط وأ توحد" بين أطراف هذه العملية. ووجود مثل هذه الصّيغة 
الموحدة" لم يترك مجال التفكير الحرّء ولا لنشأة خطابات علمية مستقلة. 

وحرى بنا عند هذه النقطة أن نتناول هنا مصطلح 'القانون" بالمعنى الّذى يفيد 
"معيار» أو مقياس" وتلفت النّظر إلى تناقض وقع فيه اصطلاح العصر الحديث على 
كلمة "قانون". فالعصر الحديث يميل إلى استخدام كلمة ”قانون» بمعتى الصّيغة 
الحضارية الشّاملة الجامعة لكل الخطابات و الدسكورسات" الفكرية. غير أن كممة 
"قانون" لا يمكن أن تعنى فقط هذه الصَّيغة الحضارية المىحدة التى تفلف وتحيط 
بالعملية الحضاريةء وتحدد معالم الحضارة ككل. "فالقانون" ممكن - على العكس من 
هذا - أن يرتبط معناه أيضا بأنماط ونظم حضاريةء تحاول الخروج عن سلطة الدولة. 
أو سلطة الكنيسة 'المغلّفة" لكل شىء أو حتَى سلطة الثّراث نفسهاء التى هى الأساس 
فى تشكيل الحضارة ككل. 

فبالاستناد إلى قانون" معين - وليكن مثالا القانون الستالينى الخاص بمذهب 
"الواقعية الإشتراكية" - تستطيع سلطة الدولة أن تفرض كلمتها على الإبداع والمبدعين 
عن طريق أجهزة الرقابة التى لديها" ويالاستناد أيضا إلى ”قانون" آخر - وليكن مثلا 


(1۲) قارن 'ھ. جونتر - .610181 .1" فى: آ. و ی. اسمن ۱۹۸۷ ۰ ص ۱۲۸ : ۱٤۸‏ . 
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"قانون العقل امخض - يمكن للفكر أن بلفظ وصاية الدولة. أو حتّى وصاية الدين 
عليه(" "فالقانون" الأول يمتّل مبدأ جمع التّباينات الحضارية تحت مظلَّة موحدةء مبداً 
جمع كل الجوانب والمجالات المختلفة لعملية الممارسة الحضاريةء ووضعها تحت مظلَة 
التظام الشامل لعقيدة دينية معينةء أو أيدولوجية سياسية ما؛ أى يجعلها خاضعة تحت 
سماء هذه العقيدة. أو تلك الأيدولوجية » وهذه هى" الصَيغة الشّمولية المىحدة" » فى 
حين أن "القانون" النّانى يعتبر مبداً وأساسا لفكرة الاستقلال الحضارى» مبدأ يشجع 
على استخلاص وتوليد خطابات حضارية خاصة من السياق العام للحضارة » وهذا هو 
ما نطلق عليه لفظ الصيغة التعددية للحضارة" » 'فالقانون" بهذا المعنى الأخير يضمن 
تحرر بعض المبادئ والمظاهر الحضارية من سلطة القرارات والإملاءات الشَّموليّة 
(الدولة أو الكنيسة أو الأيدلوجية المهيمنة) وإطلاق سراحها إلى عالم الحريةء عالم 
الوجود المستقل؛ حيث لا يضمن بقاعها إلا صمودهاء وقدرتها على إثبات نفسها من 
واقع طاقتها الذّاتية. والقواعد والأعراف الّتى تحكم هذه العملية هنا هى الأخرى قواعد 
قانونية - امج" ؛ وذلك لأنها ليست موضوعة لتكون محل جدل» ولكتها ليست 

متسلّطة وليست سلطوية. فھی لا تأتی عن طريق الاستعانة بهراوة السلطةء وإنّما هى 
قواعد عقلانية محضةء تأسست على مرجعية ية إثبات نفسها ينقسهاء مرجعية خضوعها 
للاختبار والامتحانء ومرجعية الإجماع والاتفاق. 


وبهذا المفهوم لمصطلح القانون" يتم التأسيس والتَأصيل لبدهيّات وأساسيّات 
العلوم» الخاصة بكل علم على حده» على ما يميز كل علم من خصوصيات. وعن طريق 
هذا المفهوم لمصطلح "القانون" أيضا تتم ”معايرة" وموازنة القوانين الأساسية الستائدة 
فى المعارف والعلوم الجديدةء تماما كمن يعاير الميزان ويضبطه. فالفيلسوق ”كانت - 
1" يتحدث فى الفلسفة عن وجود ”قانون”“) وّجون استيوارت مل - ال .$ .ل“ 


. ٣٣۵ ١ ۲۲٣ فی: "آ. و ی. اسمن" ۱۹۸۷ ؛ ص‎ "). W9۸1. - انظر: "ك. رایت‎ )۹۳( 
اتی سس‎ "Der Kanon der reinen Vernunft - راجع مقالة ”كانت": "قانون العقل المحض‎ )۹٤( 
Kant, Imanuell: Kritik der reine Vert. فيها لفكرة ”قانونية العقل البشرى. المقالة بالتَفصيل فى:‎ 
Ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesel!schaft, Darmsiladt ff. (An\v.S. .1983 
merkung des Uebersetzers) 


يتحدث فى علم المنطق عن وجود قانون". وفى مجال "فقه الاجتهاد" يلعب ”قانون 
الأركان الأربعة لاستنباط الأحكام" دورا فى هذا الشّأن (قارن: کونراد ۱۹۸۷ .)٥١١‏ 
وأيضا رسالة ”بوليقليط" سالفة الذّكرء والّتى كانت موجهة لأبناء مهنته من التحاتين 
والفتّانين» وتحمل نفسها عنوان ”القانون'» هذه الرسالة يمكن أيضا أن نعتبرها خطوة 
مماثة على طریق استخلاص وتولید خطاب حضارى مستقل » وأيضا على طريق 
تأسيس نوع من الاستقلالية أو الدّاتية - هنا فى هذه الحالة ذات صبغة فنية. ففى كل 
مرّة يتم فيها اكتشاف أو وضع قواعد قانونية جديدة" داخل الحضارة فى مجالات مثل 
الفلسفة وعلم الأخلاق وعلم المنطق وفقه اللّغة والفنون إلى آخره تفقد الحضارة 
- باعتبارها کلا متکاملا - جزءا آخر من ترابطها وتماسکهاء وتکتسب فی مقابل هذا 
تنوعا أكثر وتباينا أشد. هنا تنكسر الحضارة. وينفرط عقدهاء وتأخذ شكل ”قوانين 
وخطابات حضارية متجرئة. وينشاً عن الكل الحضارى" جزيئات حضارية متجاورة. 
فالتناقض الذى وقع فيه مفهوم العصر الحديث لكلمة قانون" يكمن عندئذ فى أن 
"القانون" يمكن أن يستخدم ”كموتور" للاستقلاليّة القانونية؛ أى لنشاة خطابات 
حضارية متجرْئة ومستقلّة (وهى ما أطلقنا عليه: انفراط عقد الحضارةء وتجزيئها إلى 
خطابات و ”ديسكورسات" مستقَلَّة) » كما يمكن أيضا لكلمة القانون" أن تستخدم 
"كموتو ر" للتَّوجّه العام للحضارة (وهو ما أطلقنا عليه من ذى قبل مبداأ جمع التّباينات. 
والاختلافات الحضارية تحت مظلَّة موحدة"» مبدأً الحضارة ككل متكامل) » فإذا كان 
كل من مذهب "التنوير" فى العصور القديمة (القرن الخامس قبل الميلاد فى اليونان) 
ومذهب التنوير" فى العصر الحديث (القرن النّامن عشر فى أوريا) قد استند كلاهما 
إلى قانون الحقيقة" باعتباره مبدأً كود" الاختلاف والتباين. ووسيلة لتشجيع 
"الخطابات والديسكورسات" الحضارية المستقلّةء ويالتًالى تجزىء الحضارةء وفرط 
عقدهاء فإِن الكنيسة فى العصور الوسطى» ونظم الاستبداد فى العصر الحديث قد 
استندت كلتاهما إلى ”قانون التَسلط والهيمنة" باعتباره مبدأ "لكود" التّساوی؛ أى 
تساوى كل مجالات الممارسة الحضارية» بحيث يسهل جمعها كلها تحت مطلّة القانون 
الواحد» أو الأيدلوجية الواحدة. وفى كلتا الحالتين - وهذا ما يجب أن نستخلصه هنا 
كقاسم مشترك بين كلا الأمرين - لا تتعلَق القضية بمجرد قواعد وفقطء وإِتّما المسالة 
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هنا تدور حول قاعدة القواعد» وعرف الأعراف - كما قلنا فى البداية - حول التأصيل 
والتَأسيس للمعانى الحضاريةء حول المرجعية والعلّة الأخيرةء حول الارتباط بقيمة معينة؛ 
أى باختصار شديد: حول الميداً المقدّس" الّذى يحمله القانون الحضارى فى داخله. 


ج) مجموع التصوص المقدّسة : التصوص المقدسة القانونيّة والتصوص 
الكلاسيكية . 


عندما بدأت الكنيسة فى القرن الرًابع الميلادى فى تطبيق مصطاح القانون" على 
كم التصوص الَذى اعترفت به على أته مقدش بالنّسبة لهاء وأصبح مصطلح 'القانون 
مصطلحا كنسيًا أكثر من كونه مصطلحا لشىء آخر» حدث بهذا ذلك الاتساع الحاسم 
فى تاريخ معنى المصطلح الّذى ل يزال إلى اليوم يحدد معناه . حدثت هنالك زحزحة 
فى المعنى الاصطلاحى للمصطلح باتجاه المعانى الدينية الكنسية. ولا يزال يظهر هذا - 
كما قلنا - فى المعنى المعاصر للمصطلح. فمنذ لحظة تطبيق الكنيسة لكلمة ”قانون على 
نصوصها المقدسة أصبح معنى القانون مرتبطا فى المقام الأول بفكرة ”تراث كتابى 
مقدس وكلمة "مقدس" فى هذا اسياق تعنى كلا أمرين: مقدس بمعنى السَلطة 
المطلقةء والإلزام الشديد» ومقدّس بمعنى أنه لا يجوز المساس به بأية حال من الأحوالء 
المعنى نفسه الّذى يرد به فى ”سفر التثنية» حيث يقول الرب لبنى إسرائيل: 
۷ تضيفوا إليه شيئاء ولا تنقصوا منه شيئاء ولا تبدلوا فيه شينا". ومعروف أن الشىء 
الّذى أصبح يطلق عليه من الآن فصاعدا كلمة ”قانون'» أقدم بكثير من القرن الرابع 
الميلادئ. فقد بدأ الجدل فى الكنيسة الأولى فى المسيحية حول كم التصوص, الذى 
عرف فيما بعد ”بالتصوص المقدسة". فى القرن النّانى الميلادى بالقعل. ومثل هذا الجدل 
حول حصر ”التصوص المقدسة ”فى كم معين ما كان يمكن أن ينشأً ويحتدم داخل 
الكنيسة الأرلى بدون فضل اليهودية. وبدون المثال الّذى قدمته للكنيسة فى هذا السياق. 
فقد تم فى اليهودية فى القرنين الأرّل والتّانى الميلاديّين الانتهاء من صياغة قانونية 
الإنجيل العبرانى. وتحددت نصوصه المقدّسة" بشكل نهائئ» واكتملت وضعية هذه 
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التصوص فى تلك الماة "") » صحيح أن التصورات الخاصَة بالإلزام الذى يقرضه 
التص المقدس» ومشروعية روايته» وتناقله فى كل من اليهودية والمسيحية مختلفة جدا 
عن بعضها البعض؛ حيث إن المعيار الحاسم فى اليهودية هو ضرب الوحى اللّفظ “ *) 
فی حین أن المسيحية تعتمد على ضرب وحی الرسل» ومبدً شهود الحدث (وهم الرسل 
والتلاميذ الّذين عاشوا وسمعوا عن سيّدنا عيسى عليه السلام). فالكتاب المقدس 
بالنسبة لليهودى هو الوحى المطلقء أمَّا بالتسبة للمسيحى فيعتبر التص المقدس هو 
الطريق الموصل إلى وحى يتمدل فى إعلان ”البشارة كما دونها التّلاميذ (البشارة كما 
دونها "مى البشارة كما دونها آمرقس. البشارة كما دوتها "لوقا" إلخ...)ء وهذه 
"البشارة" كانت فى جوهرها رسالة شفوية سمعها التّلاميذ من المعلَّم (المسيح عليه 
السّلام)» ومن الواضح أن هناك خلافا واسعا أيضا بين اللاهوت الكاثوليكي» واللاهوت 
البروتستانتى حول فهم كل منهما لبد الإلزام الّذى تفرضه الكتابة (الكتاب القدّس) 
وحول مدى مشروعية توارث التّراث. واک مصطلح القانون" بالمعنى اللاهوتى 
المستخدم فى مجال علم الأديان مصطلع واسع بشكل كاف حتّى إِنّه لا يستوعب مثل 
هذه الفوارق والاختلافات فحسب. وإتما يمكن تطبيقه أيضا على كل تجميع آخر لأية 
نصوص مقدسة» طا انها 3 تعتبر ذات سلطة حضارية» ولا يسمح أن تطالها ند التغبير 
أو التبديل: قارن مثلا ”القرآن لكريم" e‏ أو قانون البالى" الخاص بالبوذية 
(الهنيانية)" إلى آخر مثل هذه التصوص 


.„ AY "F. CrUeSEMa - jميزيرک و ف‎ ۱۹۷٦ “2. |۵7۸ - انظر: 'ز. لایمن‎ )٠٥( 
الأساس فى اليهودية؛ لذلك لا بوجد‎ ga "Verbalinspiration ~ حیث إن ضرب الوحی اللّفظى‎ (AY 
فى اللَغة العبرية مرادف لكلمة آقانون'» التى تفترض وجود وضعية نصيّة معينة. وإتما توجد تعبیرات تستخدم‎ 
اتوصيف التصوص القانونية. والتعبير التالى اذى استخدمه المجمع 'السینودى المقدس" فى مدينة آجامنييا"‎ 
الإسرائيلية القديمة يلقى الوه على هذا الأمرء ويعتبر فى سياقنا هذا مهمًا؛ إِذ بقول هذا التعبير: الآیدی‎ 
بمعتی أن هذه التصوص لا يجوز المساس بهاء شآنها فى هذا شأن الأشياء‎ ٠ تدئّس التصوص القانونيّة"‎ 

المقدسة. قارن: أ . جولدبرج - ۲gەالاەG‏ .^" فى: .و ی. اسمن" ۱۹۸۷ ۰ ص ۲۰۹ هامش .٤‏ 

(۹۷( البوذية الهنيانية - :"Hinyana-Buddhismus‏ هی أقدم مذاهب البوذية. كانت تمتد منطقة 
انتشارها من أفغانستان إلى سيرلانكاء وينتشر هذا المذهب اليوم فى سيرلانكا وأجزاء من جنوب شرق آسيا. 
والهنياتية" ترى فى شخص بوذا" صورة الإله الخلص؛ ولهذا اسمت ينحت التّماثيل الفصّخمة لشخص 
'بوذا". ومن أشهر تماثيل "بوذا" العملاقة ما دمر أخيرا قى أفغانستان على يد مسئولى حركة طالبان" 
الأفغانية. (المترجم) 
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ففى مفهوم العصور الحديثة“) لمصطلح القانون" احتلّت الفكرة اللاهوتيّة القائلة 
بوجود ”قانون نى مقدس أو مجموعة نصوص تحمل صفة القدسية القانونية؛ 


معنى المصطلح فى العصور القديمة؛ وهو الموضع الّذى يظهر فيه معنى المصطلح فى 
أوضح صوره المحسوسة»ء وفى أجلى أشكاله؛ ولذلك يستخدم كمفسر وأكوجه شبه" 
للاستعمالات المجازية الأخرى للمصطلح. وهذه هى الرْحزحة الّتى حدثت فى معنى 
الملصطلح» مع استعمال الكنيسة له. فليست ”خشبة البتاء ين" الآنء وليس "لميزان الّذى 
يستخدمونه فى ضبط بنائهم" هو المعنى الّذى يتبادر إلى أذهانناء عندما نسمع كلمة 
“قانون" - كما كانت الحال فى العصور القديمة - وإتما يتبادر إلى أذهاننا "إنجيل" 
علماء اللاهوت قبل كل شىء عند سماع كلمة 'قانون'» والّتى أصبحت تفيد معنى حصر 
مواد معينة من التّراث فى كم محدد» وحافظ من اللتصوص. ومواد التّراث المقصودة 
بمعنى مصطاح ”القانون" اليوم لا تنسحب إلى المفهوم الدينى فى المقام الأول» وإِنّما 
یعنی بھا کل ما هو کلاسیکی' بمفهوم الشیء الّذى يعتبر مثالا يقاس عليه الشىء 
اذى يعتبر قاعدة ومعياراء ويمدٌل تجسيدا لمعنى القيمة. ويتجلّى هذا مثلا فى تقديس 
واحترام كل ما هو قديم» والّذى اقترن فى سيا وأيضا فى مصر القديمة بأتماط 
مختلفة من تقديس الأجداد والأسلاف» وأخذ فى تراث الحضارة الغربية شكل حوار 
"نصى بيني" بين مولّفى العصور القديمةء ومولّفى العصور الحديثة. وإذا كان من 
الممكن الآن أن نربط بمصطلح ”القانون" فكرة وجود مواد تراثيّة ذات سلطة داخل 
الخضارة وذات قدشة تول دون المشاشن يها سوا كانت هذه المؤاه تكن من 
نصوص مقدسة؛ أى دينيّةء أو من نصوص كلاسيكية؛ أى شعرية أو فلسفية أو علميةء 
إذا كان هذا الربط الآن ممكنا؛ فيجوز لنا عندئذ أن نتصور أن هناك تعادلا وظيفيا 
وتكافؤا فى أداء المهمة بين القانون" بالمعنى الكلاسيكى وّالقانون" بالمعنى الدينى". 


(۹۸) المقصود بالعصور الحديثة هنا هو ما بعد ميلاد المسيح (عليه السلام) أى العصور الحديثة فى 
مقابل ”العصور القديمة". وليس فقط العصور الحديثة" بالمفهوم المعاصر. (المترجم) 


219 


بيد أن الحديث عن القانون" فى ارتباط معناه بالأعمال الكلاسيكية فى الشَعر 
والفن والفلسفة والعلم يعود إلى جذور أخرى تختلف تماما عن جذور القانون التصى" 
فى علم اللاهوت. "فالقانون الكلاسيكى" يعود بجذوره إلى مفهوم ”القانون" فى العصور 
القديمة. والأذى يعنى هنا: معيار القيم» أوالمقياس الَذى يتم على أساسه إنتاج اللصوص 
أو الأعمال الفنيةء والَذى يتم به أيضا - وهذا هو الأهم - الحكم على الأعمال الفَية. 
وعلى الفن مطلقاء على اعتبار أن هذا ”القانون يعد إجابة على سؤال؛ هو: ”علام نستند 
فى إصدار أحكامنا ؟" ”فالقانون" يحدد معايير الأشياء التى تستحق صفة ”الجمال" 
- بمفهوم الكلاسيكية - وصفة العظمة" و"الأهمية" با مفهوم نفسه أيضا. وٴالقانون" يؤدى 
هذه المهمة عن طريق التنويه والإشارة إلى أعمال ”كلاسيكية» تتجسد فيها هذه القيم 
والمعانى بصورة مثالية واضحة. فمصطلح ”كلاسيك" أو كلاسيكية" هنا لا يسير فقط 
اتناف ان الاش تكن عن مير انها مره مرن 
اللصوصء تقدم المعيار والمقياس لإنتاج نصوص أخرى جديدة» وإتما يسير أيضا إلى 
الأمام اتّجاه المستقبلء ليفتع - انطلاقا من الماضى - آفاق إمكانات جديدة للتّرابط 
والتواصل المشروع بين التصوص بعضها البعض. ”فالكلاسيكية” - بهذا المعنى - 
تجمع فى داخلها بين تصورات ”مجموعة اللتصوص المختارة والمقدسة؛ الّتى تندرج 
تحت مصطلح القانون التَّصي'٠‏ وبين توجّه قيمى معين يستند إليه الحكم على الأعمال 
الإبداعيّة وإنتاجهاء وهو ما أطلقنا عليه اسم المبدأ المقدس المرجعى الحاكمى". ويمكن 

توضیح هذا بالشکل الآتی: 
الكلاسيكية 


مجموعة التصوص المختارة المقدسة": المبدا "المقدس" المرجعى الحاكمى: 


إن كل عودة إلى التّراث تأخذ طابع ”الانتقاء والاختيار» بتعبير آخر: إن كل 
”استقبالية" لعمل من الأعمال التّراثيةء تُعتبر - فى ذات الوقت - بمثابة الاعتراف 
والولاء لنظام معين من نظم القيم. فاستقباليّة أى عمل من أعمال التّراث تعنى إضافة 
قيمة معينة لهذا العمل؛ لذا فإن مبداً ”الاستقبالية" ومبدأ ”صب قيمة معينة" داخل العمل 
اذى يتم استقباله أمران متلازمانء ويفرض وجود أحدهما وجود الآخرء فنحن عندما 
نستقبل عملا فإِّنا بهذا نضيف إليه معنى جديدا يجطه مهما بالّسبة لنا. ومصطلح 
"القانون" مصطلح يرتبط - وبحق - بهذين المبدأين معاء فهو من جانب يعتبر نوعا من 
الاستقبالية لأعمالء أو لواد تراثيةء ومن جانب آخر يمل نوعا من صب قيمة معينة 
داخل هذه الموادً أو الأعمال. وهنا تكمن خصوية وثراء هذا الملصطلح من التاحيّة 
الاصطلاحيّة. فالمصطلح يشير فى علاقته وارتباطه بكم معين من التصوص المقدسة 
الّتى لا يجوز المساس بها فى الوقت نفسه إلى القدرة المعيارية الكامنة والموجّهة 
والمشكلة للحياة داخل هذه التصوص,ء إلى الطّاقة التى تعطى المعيار والمقياس لكل 
شىء إلى المبدً اللزم» كما يشير فى علاقته بالمعايير والالتزام بقيم الإنتاج الفنى فى 
الوقت نفسه إلى الأعمال الّتى تجسد مثل هذه القيم بصورة مثالية واضحة. 

ولكن من جانب آخر قد يؤدى هذا المعنى المزدوج المصطلح إلى نوع من عدم 
الوضوح» وإن كانت هذه الازدواجية فى معنى المصطلح ليست جزء| أساسيا منهء وإنما 
اكتسبها المصطلح من خلال تطبيقه اللاهوتى على ”قانون الكتاب المقدس". ويمكننا أن 
نجلى عدم الوضوح هذا بأن نميز بين معنيين للمصطلح: ”القانون" بالمعنى العام» 
و"ّالقانون" بالمعنى الخاص؛ أى بإعادة التقسيم المرتبط بمصطلح 'القانون" مرة أخرىء 
وجعله بحيث يكون القانون" بالمعنى العام فى مقابل التراث و"ٌالقانون" بالمعنى الخاص 
فى مقابل الكلاسيكيةء ويمكن توضيح هذا بالشكل التّالى: 

الذاكرة الحضارية 


التّراث القانون 


ففيما يتعلّق بالتفريق بين القانون" وّالتّراث فان المعيار الحاسم هنا هو استبعاد 
البدائل وضرب سياج حول الأشيا ء تى وقع الاختيار عليهاء » الأشياء الْتى تكون 
"القانون" داخل هذا التّراث. أمّا بالسبة للتّفريق بين الكلاسيكية وّالقانون" فالمعيار 
الأساسى هنا هو تقدير الشىء المستبعد الذى وقع الاختيار عليه. غير أن هذا لا يعنى 
أنْ الأشياء التى ينظر إليها على انها غير كلاسيكية أصبحت بمثل هذا الاختيار أشياء 
أقلٌ قيمةء أو أشياء مذمومةء أو حتَّى أشياء من ضروب ”الهرطقة". فالرقابة فى ظل 
الشىء "الكلاسيكى" رقابة تختص فقط بالسؤال عن سلطة التصوص. وقدرة تواصلهاء 
ومدى معياريتها. فالاختيارات الكلاسيكية لنصوص معينة أو مواد تراثية معينة. 
وانتقائها وجعلها ”كلاسيكىة"» مثل هذه الاختيارات ۷ تكون ملزمة بشكل مطلق؛ أى أن 
هذه الاختيارات ت لا تكون ثابتة غير قابلة للتّغييرء على عكس ما يحدث مع "الّص 
القانونى الكنسى" > والّذى يطرد كل ما عداه من نصوص أخرى» وينظر إليها على أتها 
نصوص غير مقدسة . وهذا هو القارق الأساسى. فالمراحل التّاريخية المختلفة 
والمدارس والاتّجاهات المتعددة تختار كل واحدة منها التصوص 'الكلاسيكيّة" الخاصة 
بهاء فكل مرحلة وكل مدرسة لها كلاسيكيوها". ولها نصوصها الكلاسيكية" الخاصة 
بها . ونشأة القوانين التصية" بالمفهوم الكلاسيكى» واختيار نصوص معيّنة من الّراث 
وجعلها قانونا كلاسيكتًا نصيا"» كل هذه الأشياء خاضعة للتّغير من ناحية المبداً. فلكل 
دان وگل شو موب التائ الخاه غ وم هو الزات 
والاختيارات المتعددة تكون فقط ممكنةء إذا ظلّت التصوص الواقعة خارج درك 
الصو القانونية" الخاصة بفترة ماء محفوظة فى الدّاكرةء ولم تقع تحت طائلة رقابة 
نصَيّة تستبعد كل ما يقع خارج دائرة اللصوص المختارة. فمثل هذه الرقابة التى 
تستبعد كل شىء خارج الإطار النصى ”القانوني“ هى - على التقيض من هذا - السّمة 
المميزة للقانون" بالمعنى العام للكلمة( ') » فهنا يتم استنكار وتجريم كل ما يقع خارج 


. ۱۷ "E. A. S01" - كان من آوائل من لفتوا النَظر إلى هذه النقطة !. أ. شمیت‎ )۹٩( 

)٠١٠(‏ يبدو أن هناك خطاً مطبعيًا فى الأصل؛ حيث يتحدّث المؤلّف هنا عن القانون" بالمعنى الخاص" 
والمقصود به طبقا للدقسيم الّذى وضعه الولف نفسه» ”القانون فى مقابل الكلاسيكية". ونا كان الحديث هنا عن 
مقابلة ”القائون" للترات؛ لذا نعتقد أن المؤلّف يقصد "القانون بالمعنى العام لا بالمعنى الخاص. وهذه هفوة 
مطبعية بسيطةء ولكنّها تغير قى المعنى تماما؛ لذا وجب التنويه. (المترجم) 
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الإطار التصى 'القانونى" الموضوع. صحيح اننا نجد فى تاريخ التّراث المسيحى مثلا 
أنه قد استطاع كم كبير من الأصوص الدينية المعروفة باسم "نصوص اللاحقين"“) 
أن يبقى على قيد الحياةء حتّى فى ظل هذه الظروف (مثل الكتابات والنّقوش الدينية 
المنذرة بنهاية العالم» والمتداولة فى تراث الكنيسة السورية والحبشية والسلافيةء وأيضا 
مثل كتابات بعض آباء الكنيسة فى نقض حجج الهرطقة) إلا أنّنا نجد على الجانب 
الآخر فى تراث اليهودية الحاخامية مثلا أن كل الكتابات والتصوص غير القانونية" قد 
تم نسيانها بشكل منتظم» وأن كل الأدب الواقع خارج "قانونية الإنجيل العبرانى" قد تم 
طرده من الذّاكرة بصورة منتظمة أيضا. 


۳ -الخلاصة 


مع دخول الكنيسة إلى مسرح التاريخ تغْيّر المجال المعنوى لكلمة "قانون" بشكل 
حاسم» ولكن هذا التغير لم يكن مع ذلك بالشكل الّذى كان من الممكن أن يؤدى إلى 
فقدان الجذور الأساسية للمصطلح كلية. فتاريخ مصطلح القانون" يبدو لنا كلوحة 
مشكلةء اجتمعت فوقها ألوان وعناصر من الحضارة اليونانيّة الرومانيّة بعناصر من 
الحضارة اليهودية المسيحيةء وغطّت فيها الأخيرة على الأولى. ويمكننا أن نلاحظ من 
خلال تطور مصطلح "القانون" كيف أن المبداً الأداتى الكونى للمصطلح قد تغير وتبدل 
فى منظور الحضارة. ويمكن حصر هذا التوجه العام فى تطور المصطلح فى مجموعة 
من ”التصعيدات" و"الاقتصارات" فى معنى المصطلح. مجموعة من ”الاتساعات" 
و"الانغلاقات» ارتفعت كلها بالمادة الاصطلاحية الأساسية للكلمة وطورتها وصويتها 

وأحكمتها بطريقة جديدة دائما. 

(i‏ تصعيد وتصويب معنى المصطلح فی اتجاه الئبات وعدم التباين. من 


)٠١١(‏ كتابات أو نصوص 'اللاحقين" هى نصوص مدرجة فى الكتاب المقدس,» ولكنّها ليست نصوصا 
دينية شرعية. وإِنّما ھی نصوص تابعة" أو لاحقة'ء وهذه اللصوص موجودة فی العهد القديم؛ مثل إشعياء 
إرمياء حزقيال. إلخ (امترجم) 
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مبدأً الدَقة إلى مبداً القدسية 


إن ما نلمسه ويبرز أمامنا الآن كقاسم مشترك للاستعمالات المختلفة لكلمة 
"قانون" فى العصور القديمة والعصور الحديثة يمكن أن نضعه تحت مقولة: الّبات وعدم 
التّباين. "فالقانون" - أيّا كان معناه - وظيفته أنه يقدم لنا نقاط ارتكاز ثابتة وآمنةء 
ويؤسس لاتساوى وللدَقَة وللتوافق والتّطابق. ويستبعد الهوى والتَعسف والصدفة. 
فالئبات وعدم التّباين» اذى يقوم بهما القانونء يتحققان: إمّا عن طريق الاستناد إلى 
قواعد وأعراف مجردة» أو إلى ”مثل" محسوسة (مثلا: بشر معيّنينء أو أعمال فنَية 
معيّنة أو نصوص), والّبات وعدم التّباين: إِمَّا أن يكونا متعلقين بمجالات جزئية من 
عملية الممارسة الحضارية - وهذا مثل الأجناس الأدبية أو الأساليب البلاغية أو الفلسفة - 
أو أن يشملا مجمل مجالات الحياة العملية » وهذا مثل الإلزام الذى تفرضه القوانين. 
أو التصوص المقدسة. والّذى يشكّل الحياة ككل. 

إِنْ تاريخ كلمة "القانون - ١٥٣ة»"‏ اليونانية يشير بهذا إلى مجموعة من المواقف 
التاريخيّة والحياتيةء كانت تسعى الحضارة "القديمة" فيها إلى خلق الوضع المثالى 
لتحقيق مبداً التبات وعدم التباين". وقد اطرد استعمال الكلمة فى هذه المواقف بشكل 
واضح. فكان أول هذه المواقف هو 'عصر التنوير اليونانى الّذى حدث فى القرن 
الخامس قبل الميلاد ٠‏ وهنا استعملت كلمة ”قانون" بمفهوم: جوهر وخلاصة الدقة 
الصائبة فى مقابل عدم الدَقّة المليئة بالتّباين والاختلافء التى كان يمتها عصر الفكر 
الأسطورى فى اليونان قبل هذه الفترة ؛ ومن هذه المواقف التّاريخية الّتى أطّرد فيها 
استعمال كلمة ”قانون" أيضاء كان موقف الديموقراطية" الّتى زامنت عصر التنوير 
اليونانى ورافقت فترة الانتقال من العهد الأسطورى إلى العهد التنويرى ؛ وهنا 
استعملت كلمة "قانون" بمفهوم: جوهر وخلاصة التواصل الحياتى والبقاء الشرعى 
القائم على قوانين قضائية اجتماعية» فى مقابل سيطرة الطَّغاة وحكم العائلات. ثم تلت 
هذا ”الكلاسيكية" فى العهد الإسكندرى (مدرسة الإسكندرية). وبصفة خاصة فى العهد 
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هذا الكلاسيكية" فى العهد الإسكندرى (مدرسة الإسكندرية). ويصفة خاصة فى العهد 
القيصرى - وهنا استعملت كلمة ”قانون" بمفهوم: خلاصة وجوهر تراث تم اختياره على 
اعتبار أنه هى الأساس وهو المثال الّذى ينبغى أن يُحتذى به. وأخيرا جاء موقف 
الكنيسة فى المسيحية ”المبكّرة" » والّتى وجدت نفسها فى مواجهة - بصفة خاصة - مع 
ايار المتدفق من الكتابات الدينيّة الغنوسطية؛ مما اضطرها أآخيرا إلى أن تصدر 
قرارها الملزم بعد تردد دام لقرون عدة حول كم الكتابات التى اعتبرتها مقدسة بالّسبة 
لهاء وثبّتت هذا الكمْ المختار من الكتابات» وجعلته "قانونا" لهاء وهنا فى هذا الموقف 
استعملت كلمة ”قانون" بمفهوم: جوهر وخلاصة كم موحد متكامل من التصوص» غير 
مختلف بين بعضه اليعض,» يتمتع بأقصى درجات الأصالةء وأقصى درجات الإلزام 
بالّسبة للأفراد. فى مقابل تراث آخر متروك التَدفق المستمر الكتابات الذينية والمعرفية 
المتجددة : 

ولكن يجب هنا -على أي حال- أن نمي بين محاولة خلق مبدا ”البات وعدم التباين 
عن طريق الدقّة من جانب. والطّموح إلى الأمانء والضتّمان عن طريق تثبيت التمسوص 
- كما فعلت الكنيسة - من جانب آخر. ففى الحالة الأولى يكون العود والرجوع إلى 
المعايير العقلاتيّة هما المطلويين» أمّا فى الحالة التّانية فيكونان ممنوعين تماماء وليسا 
مطلوبين بالرة. فالصغة "الحقوقيّة" لقرار صادر بشكل سلطوى مرجع (على سبيل 
المثال القرار ال لزم الّذى لا رجعة فيه لهيئة أو مجلس) هذه الصفة تضمن وجود موقف 
"الّبات. وعدم التّباين'. الّذى نتحدث عنه هنا - فى حالة واحدة - هى: عندما تكون 
المضامين الّتى يتنارلها هذا القرار مضامين تدخل فى منطقة "المحرم» عندما يحرم 
المساس بهذه المضامين ؛ وتكون بالتّالى بعيدة كل البعد عن أية مراجعةء واتّخاذ قرار 
أى: عتدما تكون هذه المضامين مضامين دينيةء ”فالتّبات وعدم التّباين" هنا يكتسبان 
معنى "التقديس؟ التقديس لهذه التصوص. وهنا أيضا ينتقل معهنى كلمة "قانونى" 
من مجرّد إفادة الشىء الصّحيح السليم" إلى إفادة ”الشىء المقدس"» وحتّى الأعراف 
والقواعد السّارية فى هذه الحالة يتم سحبها هى الأخرى من موؤْسَّسة ”العقل 
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والإجماع العامء ووضعها تحت سلطة أعلى» مرجعيَة أعلى» سلطة ما هو دينى» وما هو 
ا (۰۲) 
مفدس 


ب) كبح جماح التَغيّر: الارتباط والإلزام تحت سيطرة العقل 


سبق أن عرفنا أن 'القانون الحضارى" وظيفته أن يجيب لنا على السؤال التّالى: 
علام نستند فی أحكامنا؟ وما هى مرجعيتنا فى تكوين آرائنا عن الأشياء؟" وهذا 
السّؤال يصبح ملحا ومهمًا فى الوقت نفسهء عندما تكون الإجابة عليه ليست معدة» 
وليست معطاة سلفا من صميم الموقف الذى نعيشه؛ أى عندما تكون الإجابة عليه ليست 
متضمنة فى سياق الموقف الحضارئ والتًاريخي الا » ويصبح من الممكن الحصول 
عليها حسب كل حالة على حده. فبتعبير آخر تَصبح الإجابة على السؤال السابق ملحة 
ومهمة. عندما يزيد الواقع فى مدة ماء ويتعدى حدود ما هو مالوف من نمطيّات المراقف 
السائدة داخل الصور التقليدية والبديهية لتركيب الواقع الاجتماعي فى تلك المدة. يحدث 
هذا عندما تستجد مواقف حضارية معيتة لم تكن موجودة من قبل ولا تستطيع 
"المعايير" السّائدة أن تستوعبهاء وأن تبررها. فى هذه الحالة تصبح الإجابة على 
السؤال السابق ملحة فعلا. والمواقف المميزة لمثل هذا التَجْبط" وعدم وضوح الرؤية" 
الناتجين عن تزايد التعقيد والتركيب على أرض الواقع تتوأّد عادة عن "الاتساعات 
والتصعيدات" الشديدة التى تحدث فى إطار الشىء الممكنء بمعنى آخر: عندما تتّسع 
دائرة الممكن فرق حدود الواقع؛ وتصبح 'المعايير" الموروثة غير كافية لتغطية سائر 
جوانب هذا الواقع. لقد سبق أن أشرنا إلى واحدة من أكثر حالات مثل هذا 'الاتساء”" 
فى حجم الواقع شاناء وأكثرها أهميةء وهى حالة الانتقال من "مرحلة التكرار" إلى 
مرحلة "التَغيّر والتنوع الحضاريين» وهى الحالة الّتى رافقت انتقال الحضارات من 
مرحلة الإجماع الحضارى القائم على الشعيرة" إلى مرحلة "الإجماع الحضارى القائم 
على التص" . ففى إطار الحضارة الكتابية يفقد التّراث بديهيّته الّتى يتمع بهاء والتى 
تجعله يبدو وكأنه لا يمكن الاستيعاض عنه» ويصبح قابلا للتغيير من ناحية المبدأً. غير 


- ومن هذا المنطلق فإِن الفرق بين الشرعية والسلطوية أو المرجعيَّة الّذى فصله ”كونراد‎ )٠١١( 
وما بعدها يعتبر بالنْسبة لتا هنا مهمًا.‎ ٥١ ص‎ ١ ۱۹۸۷ فی‎ 60 
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أن الشىء تفسه ينطبق أيضا على ما هو أبعد من حدود نطاق الحضارة الكتابية بكثير؛ 
فمثلا لى افترضنا أنه لو حدث فجاأةء أن اتسعت دائرة الممكن: بحيث تصبح أشياء 
كثيرة ممكنةء وليكن مثلا عن طريق اكتشاف فى أو تقنى بعيد المدى» أو بالسلب عن 
طريق ”ذبول" المعايير التقليدية - على سبيل المثال ”معايير التناغم والتناسب" فى 
الموسيقى - فى هذه الحالة تظهر عندئذ الحاجة الملحة إلى إبطال مقولة إن "أى شىء 
یصلعح'» فی هذه الحالة ينشاً خوف من فقدان المعنى؛ بسبب التّعتيم" الناتج عن وجود 
هذه الإمكانات المتعددة. ومن الأمثقة الّتى تحضرنا فى هذا الصدد مثال القرن الخامس 
قبل الميلاد فى اليونان» والّذى تميز به كان يمتّل مرحلة الانتقال من فكر "العصر 
الأسطورى" إلى فكر "العصر التنويرى"٠‏ مرحلة الانتقال من عصر "الميثولوجيا" إلى 
عصر ”توظيف العقل؟ فهذا القرن لابد أنه قد شهد درجة عالية جدا فى تعقيد وتركيب 
بنيته» ريما أقصى درجات التعقيد والتّركيب اتی شهدها تاريخ البشرية على الإطلاقء 
وهڏا يسيپ حدوث كتلة هائلة من التَغْيّرات والتّجديدات السّياسيّة والتَّقنية والفنية 
والقكرية بعيدة المدى؛ ومن هنا فقد التّراث" قدرته على تحمّل واستيعاب كل هذه 
المستجدات؛ فنشأت الحاجة إلى تحقيق مبدأ الدَقّة". ميدأ ”الأكريبيا - aاعطاء»ة"‏ أى 
الحاجة إلى التعميم؛ بوصفه تعميم فی توجه المعنی" - کما یقول ”نیکلاس لومان - 
وهو تعميم "يجعل من الممكن أن نثبت المعنى المشايه والمطابق أمام شركاء مختلفينء 
وفى مواقف مختلفة ؛ بحيث يمکن من خلال هذا استنباط نتائج ومحصلات مشابهة 
أو مطابقة“ . ففى اليونان فى تلك الفترة راح المجتمع آنذاك - عد أن انفرط عقده» وخرج 

عن الروابط التَقليدية - یبحث تحت مسمى القانون" عن قواعد وحدود وأعراف عالمية» 
مجردة عن المواقف الآنيّة وملزمة للجميع؛ وهذا لكى يمتص حالة عدم الأمانء وحالة 
عدم الّقة الموجودة فى اصرف وفى التَوقع» والتى نتجت عن انهيار الأطر التشريعية 
التقليدية الملازمة للمواقف الآنية فى المجتمع فى ذلك الحين. وكان الهدف من وراء ذلك 
هو خلق قاعدة وأساس للبَوقعات التكامليةء وبالتالى جلب الأمان والثقة فى المجتمع» عن 
طریق وضع قواعد عامّة. بصفة خاصة فى مجالات؛ مثل الف(" (فكان "القانون 
الحضاري الّذى وضعه النَحَّات اليوناني ”بوليقليط")ء والأخلاق (فكان "القانون 


(۰۲( قارن حول هذا المىوضوع على وجه الخصوص ت. AAA 'T. Hoelsch@er — la‏ . 
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الحضارى" الّذى وضعه الشاعر اليونانى أوريبيديس'). ومجال معرفة الحقيقة (فكان 
قانون ديموقريط الحضارى') والسياسة (فكان القانون الحضارى" الّذى وضعه 
"أرشيتاس التّارينتئ)") » وكان المقصود من كل هذه القوانين الحضارية" هو 
استعادة الأمان والكّقة للمجتمع» وتوسيع مجال التَوقًعات الذى يتكامل مع الواقع 
الجديد التاشئ فى المجتمع. وقاد هذا الطريق فى اليونانء مم مصطلح القانون 
الحضارى" الذى لازمهء إلى تأسيس نظم وعلوم جديدة وإلى ”تصعيد وتزايد" درجة 
التعقيد فى الحضارة عن طريق خلق خطابات و'ديسكورسات" حضارية ذات قوانين 
خاصَة بهاء ونابعة من داخلها. فالّذى حدث هناء هو بالتّحديد أنه تحت لواء عمليّة 
"التقنين الحضارى" التى تمت هناء تحت مظلّة وضع "قوانين حضارية" جديدة. حدثت 
هنا طفرة من ”الابتکارات". ظهرت فی شكل اكتشاف قوانين جديدة ووضع مسلّمات 
ويديهيات جديدة. وليست طفرة فى التّراث'» بمعنى التّثبيت والتّمكين للموروثات 
الحضارية القديمةء ليست طفرة فى الدّراث" بمعنى تقديس المخزونات الحضارية الموروثة. 


ج) تصعيد وتصويب معنى الحد: القطبية 


إن ”الخيط التقويمى" الموجود فى أداة "القانون") - باعتباره يمكّل معيارا غير 
مرتبط بالمواقف وقاباا للتعميم » ويجعل مقارنة الأشياء المختلفة مع بعضها البعض ممكنة › 
هذا 'الخيط" يرسم حدا فاصلا بوضوح بين النقطة (أ) والتقطة التى ليست ب() فهذا 


)۱۰٤(‏ ”"ارشتاس التّارینتی - ۲۵۲۵۸۲ ۷0۸ ۸۸۷5" ریاضی وفیلسوف ورجل دولة یونانیْٰء عاش 
فى الصف الاوّل من القرن الرّابع قبل الميلادء كان من أتباع مدرسة ”بيتاغورث". وصديقا حميما لافلاطون. له 
آراء عديدة فى السياسة وفى الرياضة. وبصفة خاصة فى مجال 'النظرية السياسية". (المترجم) 


)٠٠٠(‏ المقصود هنا بمعنى 'القانون" هى الأداة تى كانت تستخدم لتقويم وضبط ألبناء عند 
اليونانيين ٠‏ وهى أداة كانت تقوم بالدور نفسه الّذى يؤديه اليوم خيط وميزان" البنّائينء بغرض الوصول إلى 
أقصى درجة ممكنة من الدقّة فى إنجاز البناء. (المترجم) 
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هو أول وأهم إنجاز لهذه الأداةء فيما يتعلق بإيجاد الوجهة الصّحيحة والتّوجيه السليم. 
"فالقانون" - بمعتاه المحدد المحسوس - يرسم هذا الحد بين ما هو مستقيم فى البناءء 
وما هو معوج منه» بين ما هو مطابق لمقاسات البناء المطلوية وما يشدٌ عنها. و"القانون" 
- بالمعنى الأخلاقى - يرسم هذا الحد بين ما هى محمود وما هى مذموم» بين ما هو 
صالح وما هو طالح» و"القانون" - بالمعنى الجمالى - يضع هذا الحد بين ماهو 
جميلء وما هو ”قبيح"» و"ّالقانون" - بمعتاه المنطقى - يضعه بين "الصّحيعح" وٴالخطاً. 
و"القانون" - بمعناه السّياسي" - يضع هذا الحد بين العدل والظلم. ففكرة ”الحد" 
(بالیونانيّة: )٣٥١5‏ والّتی اعتبرھا ”وہل - ا۴٥0"‏ وپحق - مظھرا مرکزیا فی 
مصطلح القانون» تشير إلى هذه الازدواجية الشكلية الكامنة فى داخل المصطلح؛ هذه 
"الأنائية" - كما يقول اويل" - 'تقسَم كل العمليّات الممكنة منذ البداية إلى طرفين, إلى 
قيمتين مختلفتين". وكانت أكثر المعانى المجازية لهذا المصطلح استعمالا فى القرن 
الخامس قبل الميلاد فى اليونان هى بالتّحديد هذا المعنى تفسه » وهو معنى يصف 
"معيارا" أو ”مبد" يقوم على هذه "التُنائية" والازدواجيةء ويكون مثل هذا ”الكود". 

وكان "الحد" الّذى يرسمه ”القانون" فى الأشياء الدهنية العقلية يجد ما يطابقه فى 
الواقع التّاريخى والاجتماعىء» فنشأة المصطلح اليونانى "قانون - "۸0١‏ وأيضا 
نشأة الظواهر التَّاريخية التى ارتبطت بهذا المصطلح ؛ مثل : الإنجيل العبرانى» 
وأالقانون الحضارى البالى الخاص بالبوذية" إلى آخره » كل هذه الأشياء حدثت فى 
فترات تاريخيةء كانت تتميز بتكوين جبهات صراع حضارية بينية قاسيةء وحتّى فى 
داخل الحضارة الواحدة أيضا. وقد قام 'ت. هولشر - ۲٠۸ءء!هه١‏ .1"ببحث وإعادة 
تركيب جبهة الصّراع الحضارى الّذى دار بين "القديم" و"الجديد" فى اليونان إِبّان 
القرن الخامس قبل الميلادء والّذى كانت نتيجته أن نشا مصطلاح القانون" فى 
الحضارةء على يد مخترعه وواضعه النحات اليونانى "بوليقليط » وقد تكونت جبهة 
الصراع تلك فى اليونان فى تلك الفترة ؛ بسبب حدوث انكسارات جذرية فى التّراثء 
وبسبب وقوع 'قطيعة معرفيّة"» كان من نتيجتها حدوث طفرات ثورية عديدة فى مجال 
الابتكارء والتجدید الحضاری» ويمكن اعتبار قانون الإنجيل العبرانی" نسقا وشكلا لكل 
ما حدث من صراعات حضاريةء أدّت إلى نشأة وتكوين مصطلح القانون" فى الحضارات. 
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فتثبيت ”قانونية" الإنجيل العبرانى تعود إلى فترة زمنية شهدت تكون العديد من جبهات 
الصّراع الحضارية ذات الأثر البعيد فى تكوين الحضارات المعنية آنذاكء وأخذت 
- فضلا عن هذا - أسلويا واضح المعالم إلى أقصى الدرجات. فوقع أولا آنذاك الصراع 
المعروف بين "الهيلينيّة" ف”ٌاليهودية""" » والّذى يمكن تصنيفه على أنه صراع حضارى 
بيني (أى: بين حضارتين مختلفتين)ء ويعتبر بهذا المعنى امتدادا للصراعات الحضارية 
البينية السابقة التى حُفظت ذكراها فى ”التصوص؟ ومنها مثلا: الصراع الذى وقع بين 
بنى إسرائيل ومصرء» وبين بنى إسرائيل والآشوريين والبابليينء إلى آخره؛ باختصار: 
الصّراع الّذى دار بين بنى إسرائيل و"الشعوب" » ثم كان هناك الصراع الحضارى 
الداخلي؛ أى بين شعوب وطوائف بنى إسرائيل بعضها البعض.» كالصراع الّذى حدث 


بين "الصدوقيّين"" و الفريسيّين") واشترك فيه السامريون" وٴالإسنريون 0٠١‏ 


0 توف نعود الولف لخدي عن هذا الضرا م من خف جرا عند تمرفت انرا خضتارة 
نى إسرائيل. راجع الفصل الخامس من هذا الكتاب إسرائيل واختراع الدين'. (المترجم) 

)١۷(‏ ”الصدوقيون - 50012268۲" هم طائفة يهوديةء أكثر أعضائها من الكهنة. ومنها كان رؤساء 
الكهنة فى زمن المسيح. وهم ينكرون الإيمان بالملائكة وقيامة الأموات وكانوا يوالون الرومان وعلى خلاف دانم 
مع الفريسيين". ولكتهم اتفقوا معهم على مقاومة المسيح وقتله. راجع: الكتاب المقدس. العهد الجديد» سبق 
ذکره. ص١٤٤‏ . (المترجم) 

)٠٠۸(‏ الفريسييون - ۲۸3۲586۲" شيعة يهودية دينية متشددة فى التمسك بفروض الدين وأحكام 
الشريعة والتقاليد. كان أتباعها كثيرين بين معلّمى الشريعةء وكان 'بولس" الرّسول واحدا منهم قبل اهتدانه. 
كانوا يؤمنون بالملانكة وبقيامة الأموات بخلاف ”الصدوقيين. وكانوا يقاومون المسيح بشدة ويعملون على قتله. 
راجع المصدر السّابق» ص۲۸٤‏ . (المترجم) 

)٠١۹(‏ "الإسنريّون - 6850۸6۲" ومعناها بالأراميّة 'التّقاة الورعون“ وهى طائفة يهودية دينية تحذث 
عنها ”فيلون السكندرى" و"يوسيفوس فلافيوس". تعود نشاة هذه الطًائفة إلى عهد المكابين ٠٠١(‏ ق. م.) 
ووجدت مخطوطاتهم فى وادى ”قمران" على البحر الميت. كانوا لا يهتمَون بخدمة المعبدء ولا بتقديم الأضحية. 
وكانت حياتهم تسير طبقا لتعاليم صارمةء كنظافة البدن اليوميةء والصلوات المنتظمة ونظام الاكل والعمل 
والعبادة. وصورة العالم عندهم كانت تجمع بين الخير والشر والظلمة والذور» وأن هناك صراعا دائما بين هذين 
العنصرين» سوف ينتصر الخير فى نهايته. (المترجم) 
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واطائة القمرا ن" ثم السيحيّون؛ وهو صراع انتصر فيه فى النهاية "الفريسييون". 
وقد وقعت موؤْخَّرا صراعات مذهبية مشابهة فى التّاريخ المبكر للكنيسة المسيحية. 
فنخلص من هذا كله بمحصلة مؤداها: أن مثل عمليات التَقطيب" هذهء ذات الأعراض 
المرضيةء أن بناء وتكوين ”الاقطاب" من الوع الحضارئ الدًاخلىء والذى يكرن ملازما 
دائما لأعراض مرضية حضاريةء هى الّذى وراء تشكيل وتكوين ”القانون" با مفهوم الحضارى. 

وهناء فى هذه النقطة بالتحديد» تأخذ الطَاقة "المعنوية" (الخاصة بالمعنى) الكامنة 
فى مصطاح ”القانون" شكلا دراميًا ذا عواقب وخيمة؛ وذلك لأنّنا نستطيع الآن 
- بل حتّی يجب علينا- أن ُظهر خطًا تاريخيًا فاصلاء هذا الخطً قاد من القصل بين ما هو 
"قانونى" - بالمعنى الحضارى - وما هو ”لاحق" - بالمعنى الحضارى أيضا - (كان هذا 
الفصل يستخدم فى بداية الأمر على أنه مجرد وضع نبرة قيمية" معينة بين ما هو 
آجوهری'» وما هى "غير جوهرى') إلى الفصل بين ”الأصوليّة الذينية" من جانب. 
وٴالمروق عن الدين" من جانب آخر؛ أى أن الفصل هنا لم يعد مجرد فصل بين "الشىء 
الخاص". وّالشىء الغريب". بل هو فصل بين ”الصديق" و”ّالعدو"» "فالخيط التقويمى" 
الموجود فى أداة ”القانون" - لا نقصد هنا استعماله مطبقا على الأشياء» ولا على 
المعانى» بل نقصده مطبّقا على البشر - هذا "الخيط" كان يفصل دائما فى قضايا 
تعلق بوجود» أو عدم وجود إنسان» كان يفصل دائما بين الموت والحيا5''). 


)١١(‏ ”طائفة القمران - "un -G ened e‏ هى طائفة يهودية قديمة تعود إلى عصر ما قبل 
المسيح» ويقال إِنْ هذه الطّائفة كانت من أوائل المؤمنين برسائل المسيح. وقد اختلط الأمر فى بحث تاريخ هذه 
الطّائفةء فمن الباحثين من يعتقد أن المقصود بهذه الطائفة هم الإسنريون" (انظر الهامش السّابق). ولكن من 
الواضح أن أهمية هذه الطائفة ظهرت بصفة خاصة بعد اكتشاف المخطوطات الخاصة بهاء والّتى وجدت فى 
وادى ”قمران" (غور الأردن) وعثر عليها محفوظة فى أوان من الفخّار. وتعود هذه المخطوطات إلى القرن التالكث 
قبل الميلاد» وتكمن أهمية هذه المخطوطات فى أنها طرحت أسئلة كثيرة حول "قانونية العهد القديم فى شكله 
اللصى الموجود اليوم» الأسئلة نسفها تنطبق أيضا على العهد الجديد". كما أنّها كشفت الكثير عن أصول 
الأدب» واللَغة العبرية القديمة. (المترجم) 

)1١١(‏ تصديقا لهذه النَطرة المتعمَّقة للموْأف؛ نرى مثلا ما يحدث من وقت لآخر فى محيط الحضارة 
الإسلامية من دعاوى كفر, ومناداة بتطبيق ح د الردةء والمطاردة والطرد واستحلال الدم» عندما = 
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د) تصعيد وتصويب جانب القيمة في القانون الحضارئ: تأسيس الهوية 


تنش ”القوانين الحضارية" عادة فى الفترات التّاريخية الّتى يحدث فيها 
"استقطاب" داخل الحضارة» الفترات التى تتكون فيها ”أقطاب حضارية" مختلفة داخل 
الحضارة الواحدة. هذه الفترات هى أيضا فترات التّراثات" المنكسرة ؛ حيث يجب على 
الإنسان أن يحسم أمره فيما يتعلّق بالسؤال: أى نظام حضارى يريد الإنسان أن يتبع. 
مثل هذه الفترات العصيبة فى تاريخ الحضارات » هى الّتى توضع فيها "القوانين 
الحضارية”. ”فالقانون" يجسد فى هذه المواقف ذات النَظم الحضارية المتصارعةء وذات 
المتطلّبات المختلفة حول حق ”امتلاك الحقيقة" فكرة أنه هو التّراث الأرحد المتحيح» 
بل إنّه هو التّراث الأفضل على الإطلاق» فمن ينضم إلى هذا التراث وينضوى تحت لوائهء 
فان بهذا یدین ويْقدم ولاءه فی الوقت نفسه لمفهوم تقعیدی معیارى للدّات» لنوع من 
”الهوية" يتَّفق مع قوانين العقل, أو أوامر الشّريعة وتعاليم الوحى. فواضح هنا أن 
ظاهرة القانون الحضارى“» وظاهرة ”اعتناق دين جديد" آمران متلازمان. 

لقد سبق أن قلنا إِنْ وظيفة "القانون الحضارى" - كمعيار - هى الفصل بين 
التقطة (أ) والنقطة (لا أ)» غير أن المسالة لا تنتهى عند حدود هذا الفصلء ولا يقتصر 
شأن القانون" على مجرد الفصل بين هاتين التقطتين. بل إِتَنا لا نتحدث عن "القانون" 
إلا عندما تكون النقطة (أ) مرتبطة بصفة الشىء الّذى يستحق الطْموح إلى تحقيقه؛ أى 
لا بد من أن تكون النَقطة (أ) هذه ذات قيمةء وتحمل فى داخلها الدافع الّذى يقودنا إلى 
الطّموح إليها. فالقانون الحضارى" ينقل لنا فى الوقت نفسه تركيبا ما من ”الحماس" 
و"الدافع'» يجعل كل فرد من أفراد المجتمع يطمح دائما إلى الحقيقة والعدل والجمال 
والاستقامة والعيش مع الجماعة والحب (أو أية مضامين أخرى يمكن أن تمتلئ بها 


= تصطدم المضامين والمعانى التى يطلقها شخص ما - بصفة خاصة فى مجال الجدل العلمى - مع الحدود 
التى رسمها القانون الحضارى" الخاص بالحضارة الإسلاميةء وكيف أنْ مصطلح "القانون فى هذه الحالة 
يفصل بالفعل فى أمور وقضايا تتعلّق بوجود أو عدم وجود إنسان. قضايا تعلق با موت والحياة. وهناك بعض 
أمة لا تزال ماة إلى الآن أمام أعيننا. (المترجم) 


لا 
یا 
N‏ 


المواضع الحسّاسة لمثل هذا اللّركيب)؛ إذ بدون هذا الجانب ”القيمى" للقانون المتَّصل 
بالتوجيهء من منطلق "الداع" ا لمذكور أعلىء لن يرضخ أحد للمطلب المعيارى التقعيدى 
المتضمن فى معنى القانون". فإذا جعلنا "القانون" يجيب لنا على السّؤال: ”علام نستند 
فى إصدار أحكامنا على الأشياء؟ فإتنا بهذا نصوره بنظرة أحادية بحتة على أنه نوع 

من ”التّخليص" من عبء ماء وكأنْ "القانون" موجود ليريحنا من عناء عبء تحمل إصدار 
الأحكام. لا ينبغى لنا أن نصور "القانون الحضاري" على أنه مجرد حل لمشكلة ما؛ 
وذلك لأنْ مصطلع "القانون" ا "الرفيع "السامى" » الشىء 
"العظيم"» والشىء اذى يستحق الطّموح إلى تحقيقه 

يقول عالم الأنثربولوجيا الحضارية ”أرنولد جيلين : إن "القانون" هو حركة فى 
اتجاه ”العظمة"» فى اتّجاه ”الشىء ء الحاسم القاطم"ء فى اتّجاه ”الشىء الرفيع السامى" 
(جیلين ٠. . ١‏ ). إن المطلب الّذى يقفرضه القانون" لنفسه فى السّريان 
وا لمصداقيّة ينتج عن درجة التعميم التى يصل إليها. . فكَلّما ارتفعت درجة التعميم فى 
"القانون'» كَلّما ازدادت المسافة بين المطلب الّذى يفرضه ”القانون" على معتنقيه» وبين 
مجموع الحالات المحسوسة. . فمن يضع نفسه تحت عباءة "قانون حضاری" معين» » فاه 
فى الوقت نفسه يقدّم تنازلا عن مرونة الأحكام الكامنة فى التصرف الفردى؛ وهى 
مرونة تقدّمها لنا المواقف المختلفة. 

فکلّما کان المطلب الّذی یفرضه "القانون" کبیراء لما کبر بالتّالی حجم التنازل 
الّذى يجب على الإنسان أن يُقدّمه» وكَلّما لزم بالتالى أيضا أن تكون تركيبة "الدافع 
أو الحافز" الّتى يؤسّسها القانون" أكثر متانة وصلابةء وكَلّما ارتفعت قيمة "الجوائز" 
التى تعوض عن هذا التنازل الأساسى". فشريعة "النّثنية"""") على سبيل المثال التى 
تحكم حياة اليهود حى فى دق تفاصيلهاء لا تصيغ هذه الحياة حسب منطق التَخْفّف" 
أو ”التَحرّر" من عبء ماء وإِنّما تفعل هذا طبقا "لمطلب شرع لا يمكن إدراكه إلا بجهد 
جهيد. ولكن أين يكمن ”الدافع" لمثل هذه الجهود والأعباء الجماعية المستمرةء اتی یجب 
على الجماعة دائما أن تبذلها؛ 


)٠١١(‏ المقصود هو سفر التَثنية"» الكتاب الخامس من كتب موسى". (المترجم) 
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إن الإنسان الّذى يقلع عن التّدخين» يقدّم بهذا تنازلاء لكنّه تنازل تحكمه اعتبارات 
صحية بحتة. فهو بمجرد هذا لا يعودء ولا ينتمى إلى جماعة غير المدخنين. معنى هذا: 
أن مصطلح القانون الحضارى" يحمل أيضا فى داخله جانبا "قيميًا" (خاص بالقيمة) 
معيناء يرتقى فوق مجرد العادة. مجرد حساب المنفعةء وحتّى أيضا فوق مجرد نزعات 
التفورء وعدم الاستلطاف الَتى يمكن أن تكتنف الإنسان. وهنا يلعب جانب الانتماء 
المؤسس الهوية دورا مهما . فالكم المقدس من اللصوص والقواعد والقيم الأتى يتضمنها 
مصطلع القانون الحضارى" يشكل ويرسس هنا لهوية (جماعيّة). إن الحدث الّذى 
یکون مجمل تاریخ معنی مصطاع "القانون" هو ظهور وبروز جانب الهوية" فى تاريخ 
معنى هذه الكلمة . وهنا - على أية حال - يكمن المفتاح لمشكلة تركيبة الدافع 
أو الحافز" الموجودة فى ”القانون'٠‏ والّتى سبق الحديث عنها؛ لأن ”تقديس" تراث معين 
عن طريق "التقنين الحضارى" له» يعنى فى الوقت نسفه 'تقديسا" للجماعة البشرية 
صاحبة هذا التراث. وهكذا يتحول 'القانون الحضارى" من مجرد أداة محايدة. 
تستخدم لغرض التوجيه والإرشاد» إلى إستراتيچية بقاء للهوية الحضارية. وعندما 
يمتثل اليهود - على سبيل المثال - لقسوة وصرامة شريعتهم؛ فإِنهم يفعلون هذا من 
منطلق وعی وإدراك أنهم شعب مقدس". 

ولهذا فقد سبق أن عرفنا مصطلح "القانون" باه مبدأ تأسيس الهوية الجماعيّة 
وتثبيتهاء وهذان (أى تأسيس الهوية الجماعية وتثبيتها) يعتبران فى الوقت نفسه بمثابة 
الأساس للهوية الفردية. قلنا آنفا إن القانون" هى أداة أو وسيلة "لتفرد" الإنسان 
(تحقيق فرديتة) عن طريق الانخراط فى المجتمع» أداة أو وسيلة لتحقيق الدّات عن 
طريق الانضواء 'تحت لواء الوعى التقعيدى لشعب باكملهء كما يقول يورجين 
هابرماس” (۳5٠ط1).(""'فالقانون"‏ يخلق واسطة أو ارتباط بين هوية الأناء الهوية 


(۳) يورجين هابرماس - 1206۲۳85": من أبرز الفلاسفة الالان المعاصرين وأحد مؤسسى مدرسة 
آفرانكفورت الفلسفية ذات انوج الاجتماعي. ولد "هابرماس" فى ٠۹۲١‏ وعمل فى تدريس الفلسفة وعلم 
الاجتماع فى جامعة فرانكفورت. وله آراء نقدية حول برنامع الحداثة وما بعد الحداثة فى الفكر الأورويى 
المعاصر. واشتهر بهجومه الشديد على المدرسة التركيبية ونظريات نفى الفاعل" - كما صاغها بعض الفلاسفة 
الفرنسيّين من أمثال جاك دريدا وميشيل فوكو". وله مؤلفات عديدة فى هذا المجال. (المترجم) 
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الفرديةء والهوية الجماعية. فهو من جانب يمل ”الكل لمجتمع ماء ومن جانب آخر يمل 
نظاما التَفسير, ونظاما للقيمةء إذا اعترف الإنسان الفرد بهماء فإِنّه بهذا يصك 
انتماءه للمجتمع» ویبنی بهذا هویته باعتباره فردا من أفراد هذا المجتمع. 

إن "القانون الحضارى" هو مبداً لصورة جديدة من صور "الإجماع الحضارى". 
هذه الصورة تختلف من جانب عن التّراث - باعتباره شكلا لا يمكن الاستغناء عنه من 
أشكال الالتزام بالماضى - ومن جانب آخر عن "مناهضة التّراث' - بوصفها نوعا من 
التبديل غير المنضبط للأعراف والقواعد والقيم» يتم تحت مسمى مظلًة العقل المستقل. 
ومما يميّز روح هذا المشروع (مشروع "القانون الحضارى") هو حقيقة أن استعارة 
لفظة "القانون" نفسها قد وردت أساسا من مجال فن البناء"(“" ”فاستعارة القانون" 
تشير مع ارتباطها فى الوقت نفسه بفكرة "تركيبية العالم" - صورة الإنسان بوصفه 
"مهندس البتاء" اذى يصمم واقغه وحخضارتة, بل وؤجوده الخاصن أيخنا' د تشير 
"استعارة القانون" فى هذا التصور إلى المرجعية الأخيرة» والالتزام الصّارم بالمبادئ 
التى يجب أن يخضع لها مثل هذا ”التصميم. إن قَذّر لهذا ”البناء أن يبقى قائما. 

غير أن نشوء مبدأ ”القانون" ليس هى -على أية حال- نهاية المطاف فيما يتعلَّق 
بالتطوّرات الممكنة التى تحملها الحضارات الكتابية فى داخلهاء فظهور 'القانون 


(14) هذا ما يؤڭده أيضا - ويحقٌ - ھ.. ى. فيبر - Web۴‏ .ل .81" 14۷ . 


)٠٠١(‏ لا يخفى هنا أن المؤلف - كما هى واضح من منهجية هذا الكتاب - يسير حسب المذهب 
”التّرکيبي" . وقد سبق الحديث فى هوامش متفرقة عن المدرسة ”التّركيبية" التى تتجمع فيها كل الأفكار المتعلّقة 
بهذا المذهب. وخلاصة فكر هذا المذهب هى أن كل شىء ما إلى ترکیب" ونسج ینسجه الإتسان حول تفسهء 
الواقع والحقيقة, بل والإنسان نفسه. وكلٌ هذه ”التراكيب" يمكن بالتالى 'تفكيكها" وإعادة "إنتاجها" من جديد ؛ 
من هنا ظهرت مذاهب مثل 'التفكيكية" فى سياق الآفكار تفسه 'التّركيبية" وما بعد التّركيبية"'؛ وكل هذه 
الاتجاهات تدخل تحت عباءة ”قكر ما بعد الحداثة فى الوعى الغربیء والذى يعتبر فى مجمله "تمردا" وتحطيما 
للقوالب الفكرية الموروثة منذ عصر التّنوير فى القرن الكامن عشر. وقد بدأ هذا ”التمرد" العام على الفكر 
الأوروبى التقليدى على يد الفيلسوف "نيتشه'» الّذى توجت مقولته 'بموت الإله" فكرة هذا التّمرد وٴاللَعن 
الشّديد للقوالب الفكرية التقليدية, وما أطلق عليه اسم عفن" عصر التنوير وديكتاتورية هذا العصر المتمة فى 
فكر ”الذخبة العقلانية. ويتجه فكر عصر "ما بعد الحداثة" بشكل عام إلى السّجزیء والتَّفتيت. وإلى طرد كل 
”الكتل" الفكرية المجمّعة من الحسبانء وإحلال "التركيبات المصغرة. "الميكروكوزمات" بدلا عنها. (المترجم) 
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الحضارى" لا يعنى - بأية حال من الأحوال - أن الكلمة الأخيرة فى هذا المجال قد 
قيلت» فهناك مجالات جديدة واسعة فى الحضارات لم يعد بمقدور مصطلح "القانون" أن 
يستوعبها. ولو كتا نحن فى تاأمّلاتنا لهذه العلميّات الحضارية الّتى نكتب عنها الآن 
واقعین تحت تأثیر سحر قانون حضاری" بعینه فی کتابتنا وفی أفکارنا هذه ؛ 
ما تسى لنا أبدا أن نصل بتأملاتنا إلى هذا الح الّذى نكتب ونفكر به الآن. فمبدا 
”القانون" فى الحضارات قد أفسح منذ أمد بعيد المجال لأشكال تنظيمية أخرى للدّكرى 
الحضارية؛ إذ إن مجرد وجود علم مثل علم المصريات""') يستلزم أن يكون درسنا 
ويحثنا قد تحررا من أى نوع من أنواع "الإملاءات" التقعيدية والتّشكيليةء الّتى تمليها 
التصوص المؤسّسة حضاريًاء والأتى تحمل معنى القانون. وبهذا "التَحرر" أصبحت 
أيضا حدود الذّكرى الحضارية حدودا انسيابية منفتحة : فقد انفتحت خارج تلك 
التضنوضن مجالات واسعةء وقد نشأت العلوم الإنسانية الحديثةء ومعها أيضا علم 
الصريات» من الشروح والتفسيرات المتواصلة لتلك التصوص: فالمشتغل بالعلوم 
الإنسانية هو أيضا مفسر وشارح, لكنّه لم يعد يتحرك كلية فی أفق "رعاية المعنى" 
الخاص بالتصوص المؤصلة والتى تميّز "القانونية الحضارية"» وتصنع مصطلح 
"القانون" بالمعنى الححضارى. وقد نادى عالم الحضارات القديمة أولريش 
فيلاموفيتس"""') بضرورة أن يكون حرف الجر "على" بالنْسبة للعالم بالقدر نفسه من 
الأهمية مثل دراميّات ”أسخيلوس'. ولكنْ هذه نظرة شديدة التّطرف» تضع فى الحال 
أمام أعيننا بوضوح - وذلك من خلال التناقض الذى ينتج عنها - مدى قدرة التصوص 


)۱١١(‏ نكر هنا أن ملف الكتاب هى أصاد أستاذ لعلم "المصريات" فى جامعة "هايدلبرج". (المترجم) 

(۱۱۷) ”آولریش فیلاموفیتس - وا ٥۸ W!2 ٣٥W‏ آ٣الا":‏ هو عالم الفیلولوجیا" الشهیر؛ ولد فی 'بوزن" 
(بولندا) عام ۱۸٤۸‏ وتوفُی فی برلین عام ۱۹۳۱ » كان أستاذا فى جامعة جرايفسفالد" وٴجوتنجن" و برلين". 
حاول فى أعماله العلمية أن يجمع كل خيوط علوم "العصور القديمة" (فقه لغات وآداب العصور الكلاسيكية 
القديمة) بهدف إحياء "العالم القديم فی كل صوره وأشكاله. وجعله ماثلا أمام الأعين. ويعتبر من رواد المنهج 
التقدى التّاريخى» ويصفة خاصة نقد المصادر وقد التصوص,» وأسّس بهذا لعلم "فقه اللات الكلاسيكيّة". 
(المترجم) 
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المؤصلة حضاريا على ممارسة سيادتها التقعيدية والتشكيليةء والأتى يبدو أنه لا يمكن 
الفكاك منهاء وذلك فى عصر مر بفترة ”تنوير" ويمرحلة "التًاريخيّة"') » وقد تكونت 
ثلاثة مواقف فكرية مضادة فى مواجهة "المذهب التاريخى": أولها يرى فى 'التاريخية" 
خطرا يتمكل فى ”نسبية منفرطة العقد فى النظر إلى الأشياء» لا يمكن التَحكّم فيها" 
(آ. ریستوف - (۷٥ههں‌۸‏ .۸) ؛ ویالتّالی يوجّه نقده إلى مثل هذه التظرةء ويضع فى 
مقابل هذه "اللَسبيّة" تكوينا "قانونيًا حضاريًا" بتعبير آخر: تكوين متّصل 'بالقيمة" 
وآبالهوية" تماما مثل ”القانون" الذى سبق الحديث عنه» ويعتبر مذهب الهومانية 
التّالثة". "مذهب الإنسانية الالثة"') الّذى أسسه فیرنر بيجر - (Werner Jaeger"‏ 
وحملت لواءه مدرسته» على سبيل المثال جزءا من هذا الموقف. وجه ”الهومانية التًالثة" 


ا 


بشكل صريح ضد موقف "فيلاموفيتس" سابق الذكرء وأيضا ضد 'الإيجابية التاريخية" 


هه 


(۸) "التّاريخْيّة أو المذهب التاريخي - 5ا510۲5ا۳": المقصود ”بالتًاريخية" أساسا هو اتباع 
المنهج التاريخى "الإيجابي" (0۸ءاااااوهم) فى البحثء» الفكر الّذى يتصل بالتّاريخ واآذى يعتبر التّاريخ هو 
مركز الحياة الفكرية. وقد ظهر المذهب التّاريخى فى اليحث بظهور المدرسة التاريخية الّتى اعتنت بالكشف عن 
المصادر ويحثها بحثا نقديًا تاريخْيًا. وازدهرت هذه المدرسة فى القرن التاسع عشر. ففى مجال علم التاريخ 
تفسه تطورت على ید "ل. فون راتکه - k€‏ 82۸ ۷0۸ .ا" و ج ج. درویزن - 010۷887 .6 .6" و 'ف. 
ماينيكه - ٥)٥‏ ٥٣ع"‏ . ثم اثبع هذا المنهج فى العلوم الإنسانية الأخرى. ففى علم الهيرمنيوطيقا" )١8۲-‏ 

U ۸(‏ مثالا تطورت على يد ”دلتى - 0|١۷‏ فى إطار محاولته لتأسيس منلّم للعلوم الإنسانية ككل. 
وفى مجال الفلسفة اعتبر "الكانطيون الجدد" التّاريخ بمثابة "مركز علوم الحضارة". ولكن مع دخول القرن 
العشرين بدأت أفرع العلوم تستقل ٠‏ وزاد النّقد على مذهي التًاريخيّة. وانصب النقد على ما يؤدى له هذا 
المذهب من فقدان فى "الهوية" وفى 'قيمة العلوم"٠‏ وما يؤدى إلى انزلاق للعلوم التّاريخيَّة نفسها إلى هوة 
”الإيجايية التّاريخية ٠‏ وإلى تنسيب الأشياء". وقد زاد نقد ”التّاريخية" فى الانيا مع مطلع القرن العمشرين على 
ید مفگّرین من آمثال ”ماکس فیبر" وٴّکارل مارکس" وآفریدريش إنجاز" وغيرهم. 

)۱١(‏ 'الهومانيّة أو الإنسانية الكّالثة - usصكنمهصں!‏ 6۲ا0" مى حركة عودة إلى "الهومانيّة 
القديمة". وهى نوع من العودة الروحيّة, نوع من الهجرة الذاخلية. "أتوييا" لمواجهة عصر النّازية فى ألمانيا. 
وكانت ترى فى "القديم". وفى علم "جماليّاته“ شفاء وعلاجا للحاضر. (المترجم) 

)٠١١(‏ فيرنر بيجر - 269#۲ل :"W8۲٣8۲‏ هو صاحب ”حركة الهومانيّة الثالثة". وهو عالم فى فقه 
اللّغات القدیمة, ولد فی عام ۱۸۸۸ ء ومات فی بوسطن عام ۱٦۱۹ء‏ وقام بالتّدریس فی مدارس فی جامعات 
عد فى ألمانيا وسويسرا وأمريكا. وقد اهتم فى أبحاثه بصفة خاصة بالفلسفة اليونانية القديمة. (المترجم) 
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التى مها" والموقف القكرى الانى الذى تكون فى مواجهة "المذهب التاريخى. 
والذى يعد أكثر بعدا ورؤية من سابقهء يرى فى "نقد التاريخية" نوعا من ”حمام الفولاذ" 
اذى يبرز ويظهر جوهر الحقيقةء أو - حسب التعبير اللاهوتى - "لب" التص بشكل 
أكثر وضوحا إلى عالم الوجود. ويْعد عالم ”الهيرمنيوطيقا" ”هانز جورج جادامر" من 
أنصار هذه الرؤية؛ إذ يقول فى هذا السياق: "الشىء الكلاسيكی هى ما يثبت أمام النقد 
التاریخی" (جادامر ۱۹٦۰‏ » ص ۲۷۱ )') » ویعتبر مشروع جادامر" الهیرمینوطيقی("') 
ومشروع 'تصفية التاريخ من الأسطورة" الّذى أسّس له ”ر. بولتمان" جزءا من هذه 
التظرة. أمّا الموقف التّالث - وهو أحدث المواقف الآن - فيرى فى التاريخية" نفسها نوعا 
من ”القانون الحضارى المتخفىء» يرى فيها ذلك الأفق المتَصل ”بالقيمة ٠‏ وبتكوين 
”صورة الدات"» وهو ذلك الأفق" الّذى سبق أن أثبتناه لصطلح ”القانون". فشعار هذا 
الموقف يقول: إن الشىء الغريب" ليس إلا نوعا من أنواع التَأسيس للهويةء ولكن من 
مناظير» وفى ظل ظروف وعلامات معكوسة"') » وقد ثبت أن فكرة وجود علم ”خال من 


)٠١١(‏ راجع: مشكلة الكلاسيكية والعصر القديمء تدوة عقدة فى ناومبرج" فى ٠۹١١‏ (المؤلف) مذهب 
'الإيجابية التَأريخية - nus‏ sاvاااP0s‏ 000۲ا" هو: مذهب تاريخي يعتمد فقط الحقائق التاريخية. 
وينظر العلوم من زاوية الحقائق المعاشة وا مجربة ولذا فهو لا يترك مجالا لنظرية المعرفة وللبحث فيما وراء هذه 
الحقائق المحسوسة. وقد بدأ الآن التَخلّى عن مذهب "الإيجابية التاريخية" فى مقابل نظريّات "التركيب والبناء" 
الّتى تتادى بها اتّجاهات فلسفة ما بعد الحداثة" (٠0۲ل۴051"0).(المترجم)‏ 

“Hermeneutik - Iةطıgنıaرıqلا”‎ pllع ھانز-جيورج جادامر - 62088۲ . .1 ": هو‎ (Y۲) 
ودرس فى 'ماربوج" والايبتسع وآفراتکفورت؛ وهو موؤسّس مذهب‎ ۱۹۰۰ - ۲ - ۱١ الکبیر, ولد فی‎ 
وجمم هم أفکارہ فی علم‎ .“ماosophische‎ Hermeneuik ~ "الي رمينويطي قا الفلس فة‎ 
وتحتوى فلسفته على‎ "W8 ں٣‎ e۸0 - "الهيرمينويطيقا" فى كتابه الشّهير "الحقيقة والمنهج‎ 
آفكار من ديلت وأهوسرل وأهايديجر". ومن أهم القضايا الى تشفله قضية فهم اللصوص وتفسيرها. ويرى‎ 
ادامر" أن أساس الفهم يكمن فى اللَغة؛ باعتبار أن اللَغة هى أداة التعبير عن المعرفة. (المترجم)‎ 

› ۱۹٩۰ راجع: "ه.ج. جادامر": الحقيقة وا لمنهج. سس علم الهيرمنيوطيقا الفلسفی» توینجن.‎ )١١١( 
وما بعدها (انظر فیما ب آف. ییچر. ص۲۷۰ وما بعدها).‎ ۲٣۹ص‎ 

)4( راجع على سبیل المثال آب. ف. کرامر - ۳8۲ “B.۴. K۲‏ ۷۷ و إدوارد سعید" ۱۹۷۸ 
(الاستشراق). 
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ية قيمة" - كما نادى بها ”ماكس فيبر"- ثبت أن هذه الفكرة هى الأخرى غير ممكنة. 
ومصحوية بالمشاكل ؛ أى أنّها بدورها فكرة» هى فى نفسها ”تحمل قيمة ما". ومن هذا 
القبيل أيضا فكرة ”تمييم" الحدود بين الدّاكرة والتّاريخ, والتى لا تزال تلعب عند 
”ھالبفاکس" دورا رئیسيًا*"') كما سبق أن رأيناء عند تعرضنا لآراء ”هالبفاكس". فلقد 
شهد القرن العشرون بعد ذلك صورا مختلفة ”لإعادة بناء القوانين الحضارية"» منها 
على سبيل المثال: الأبنية "القانونية" فى مجال السياسة, والّتى نشأت فى ظل صيغ 
"قانونية" توحيدية من النوع الفاشى القومى والماركسى اللينينى» ومنها أيضا ”حركة 
الإصلاح" الّتى توجهت ضد الشيوعيةء وضد التعصب القومى فى فترة ما بعد الحرب 
العالميّة التّانية؛ وهو ”إصلاح" نادى بإحياء آفكرة حضارة غربية" قائمة على التّراث 
الرومانى غرب الأورويى. ومن صور ”إعادة بناء القوانين الحضارية" أيضا هو ما حدث 
فى القرن العشرين من انتعاش للحركات الأصولية. سوا . كانت هذه الحركات من التوع 
الذينى (مثل ”الأصوليّات" المسيحيّة واليهودية والإسلاميّة إلى آخره) أو من الع 
الدّنيوى العلمانئ» ومنها أيضا محاولات ”بناء القوانين الحضارية المضادة ٠‏ التى 
توف فى خدمة ”الهويات المضادة" و”ّالتواريخ المضادة. كما نراها تنطلق من تيّارات 
مثل الدراسات النّسائية". وما يعرف باسم ”دراسات الجنس الأسود» وما يشبهها من 
اتّجاهات فكرية. فيبدو أَنّنا لن نستطيع أبدا أن نفلت من آفاق ”صب ووضع القيم" ذات 
اللوع 'التقعيدئ المعیاری" وٴالتّشکیلی السلوکی بتعبير آخر: يبدو أَنّنا سنبقى رهنا 
لبناء "القوانين الحضارية'. إن مهمة العلوم التاريخية لا يمكن أبدا أن نراها فى تكسير 
حدود ”القوانين الحضارية'» فى ”نقل هذه الحدود عن مواضعها" - كما يقول "جادامر" - 
بل فى تدبّر هذه الحدود» وفى إدراكها والوعى بها فى كل تراكيبها "التقعيدية المعيارية" 
و"التشيكلية السلوكية". 


(۱۲۰) قارن أيضا: "ب. بورکه - ۱٩1 °6. Burk)€‏ »و ب. تورا ¬ N0148‏ .1۹4.۶ . 
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الفصل الثالث 


الهوية الحضارية والتخيل السياسى 


من المعروق أن "الهوية" هى مسالة وعى وإدراك» ومعنى ذلك أن معرفة "الهوية 
وإدراكها يتم عن طريق انعاكسها على الشخص صاحبهاء عن طريق انعكاس صورة 
ذاتية لا شعورية له» ويتطبق هذا على مستوى الحياة الفرديةء كما ينطبق أيضا على 
مستوى الحياة الجماعية)ء فانا أكون ”شخصا" بالقدر نفسه الذى أدرك به نفسى أننى 
شخص. الكلام نفسه ينطبق على المجموعة أيضاء فالجماعة تكون ”قبيلة" أو ”شعبا" 
أو ”أمة" فقط بالقدر نفسه الذى تفهم نفسها به فى إطار مثل هذه المفاهيم» وتتصور 
نفسها وتتخيل نفسها من خلال هذه المصطلحات. وفى المبحث التالى نريد أن نتطرق 
إلى صور وصنوف التخيل الذاتى» والتصوير الذاتى الجماعی؛ أى إلى صور التكوين 
الاجتماعى للمجموعات أكثر من تعرضنا لصور التكوين الاجتماعى للفرد (للأنا)ء 
وأيضا نريد أن نستعرض الدور الذى تلعبه عملية التذكر الحضارية فى هذا الشأن. 


)١(‏ "الهوية" كعنوان لمشكلة بحثية فى العديد من الأإبحاث والتأملات العلمية داخل العديد من 
التخصصات المشتركة شهدت فى الأعوام ما بعد 1۹۸٠‏ نشاطا كبيرا. ونورد هنا بعض الاأمغة: 'كلود ليقى- 
شتراوس - C1. Levi- Strauss‏ / ۲ » ج. میشاود - MiSChAUÛ‏ .°6 1۷۸ 'ھ. مول ¬ 
١ ۷۸ °1. M0‏ ی. بیشار ى - Beauchard‏ .ل" 1۹ . ˆ¡ . ماركوارد/ك. شتيرلى - U2۲3ل¶M41‏ .0- 
°K. Stierle‏ ۹ › ”الهوية" 1۹۸۰ › ر . رویرتسون//رب. lgaٿتصر‏ - R. Robertson -"B. Holzner‏ 
۰ 1 . ياكويسون-فيدين - A °Widding -A. Ja-0b:07‏ . 
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-١‏ الهويّة الشتخصيَة والهوية الجماعيّة 


العلاقة التى تربط بين بعدى 'الهوية"؛ البعد القردى أو الشخصى والبعد الجماعىء 
علاقة غريبةء وتبدو فى الظاهر متناقضة أيضا. وأريد أن أوضح هذا بصياغة هذه 
العلاقة فى شكل فرضيتينء يبدو لأول وهلة أن كلا منهما تتناقض مع الأخرى: 

١‏ - أن "الأنا" تنشأ وتنمو من الخارج» وباتجاه الداخل؛ بمعنى أن "الأنا" تتكون 
فى الإنسان الفرد بفعل اشتراك هذا الفرد فى صور وتماذج التفاعل والاتصال مع 
المجموعة التى ينتمى إليهاء وأيضا بفعل مشاركته فى الصورة الذاتية التى ترسمها 
المجموعة لنفسها؛ وبهذا المعنى فإن "الهوية الجماعية" للمجموعة- هوية ال نحن لها 
الأولويةء وتأتى فى الدرجة الأولى من الأهمية قبل هوية "الأنا" الخاصة بالفرد. طالما أن 
هوية الأنا" هذه لا تتكون فى واقع الأمر إلا اتطلاقا من المجموعةء ويفضل مشاركة 
الفرد فيها. وبتعبير آخر يمكن القول: إن الهوية" عامة هى ظاهرة اجتماعية» هى 
اتكوين اجتماعى'ينشأ بفعل المشاركة الاجتماعية. 

- أن "الهوية الجماعية" أو هوية ال "نحن هى - من جانب أخر - لا تنش 
ولا تعيش خارج الأفراد الذين يحملون ويكونون هذه انحن . فإن صح التعبيرء يمكننا أن 
نقول إن "الهوية الجماعية" تنشأً من الداخل (من الأفراد) باتجاه الخارج (تداولها داخل 
المجموعة) "فالهوية الجماعية" هى أساسا مسأالة معرفةء ووعى يحمله الأفراد الذين 
يعيشون تحت عباءة هذه الهوية“ أى أنها تنبع فى واقع الأمر من الأفراد) . 

, فالفرضية الأولى تقول بأولوية الكل قبل الجزء» والفرضية الثانية تدعى العكس: 
أولوية الجزء قبل الكل فالأمر هنا يسير على نحو الجدلية المعروفة جيدا فى علم اللغة 
باسم التبعية أو التعلق والتركيب" (الصعود والنزول). فالجزء تابع للكل ومتعلق به. 
ولا يكتسب هويته إلا من خلال الدور الذى يلعبه داخل هذا الكل. ولكن الكل - على الجانب 
الآخر - لا ينشأ إلا من خلال اجتماع واشتراك الأجزاء مع بعضها البعض. فمن 


( نحن نتبع بهذه الفرضية المسلك الاجتماعى الخاص "بالفردية المنهجية". كما صاغها ه. ألبرت - 
Abert‏ .1" فى 1۹4۰ . 


مجموع الفرضيتين معا يتكون معنى مزدوج لكلمة 'تكوين اجتماعى السابقةء فالوعى 
الفردى يعتبر ”تكوينا اجتماعيا" ليس فقط بمفهوم الفرضية الأولى؛ أى آنه لا ينشا فقط 
عن طريق المشاركة الاجتماعيةء والتفاعل مع المجموعةء لا ينشاً من الخارج (المجموعة) 
باتجاه الداخل ( الفرد)ء وإنما يعتبر ”تكوينا اجتماعيا" بمفهوم الفرضية الثانية أيضا: 
فهو ينشئ ويكون الجماعة. وهذا من خلال كونه حاملا للصورة الذاتية الجماعيةء أو الوعى 
الجماعىء وعى ال"تحن". والعرض الآتى بيحث بالتحديد فى هذا المعنى الفاعل والإیجابی 
مثل هذه "التكوينات الاجتماعية". والسؤال الآن هو: كيف تتكون وتنشأً المجموعات؟ بتعبير 
أخر: كيف تتكون ”الهوية الجماعية". أو "الهوية الحضارية الاجتماعية؟ 

ولكن قبل الإجابة على هذا السؤال نريد أن نعدل قليلا فى التقسيم الثنائى الدارج 
الهوية إلى "هوية الأنا"» وآهوية ال نحن ونستعيض عن هذا التقسيم الثنائى البسيط 
بتقسيم ثلاثى؛ بحيث نقسم مرة أخرى فى خانة ”الأنا" بين ”الهوية الفردية" و"الهوية 
الشخصية". ويمكن توضيع هذا التقسيم الثلاثى على النحو التالى: 


الهوية 
هوية "الأنا"ً هوية الٴنحن" 
فردية شخصية جماعية 


"فالهوية الفردية يمكن تعريفها بأنها هى الصورة المتكونة والمحفوظة على طول 
الخط فى ذهن الإنسان ”الفرد" » والخاصة بالملامح الفردية التى تميزه عن كل ما عداه 
من صفات و"مدلولات" تختص بالآخرين. هى الوعى بالذاتية والكيان الخاص غير القابل 
للاختزال أو الانتقاص» والذى يطوره الفرد اعتمادا على معالمه الجسديةء هى الصورة 
التى تجعل الإنسان الفرد غير قابل للتبديل» وغير ممكن الاستيعاض عنه. أما "الهوية 
الشخصية "فهى فى مقابل هذا تمثل جوهر ومجموع كل الأدوار والصفات والقدرات 
التى تنش عند القرد عن طريق انخراطه فى تراكيب وبنى خاصة بالبنية الاجتماعية 
ككل. "فالهوية الفردية ترتبط إذن بمجمل وكم حياة ماء بكل ما فيها من ”بيانات 
أساسية" من الميلاد حتى الممات. ترتبط بجسدية وجود ما وحوائجه الأساسية. على 
النقيض من ذلك ”الهوية الشخصية" التى ترتبط بالاعتراف الاجتماعى بالفرد وقدرته 
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على آن يوضع موضع المحاسبة والمساطة من قبل الآخرين. وهذان المظهران لهوية 
الأنا" - وحتى جانب ”الهوية الفردية" - كلاهما يعتبر ”ظاهرة اجتماعية"» تعتبران حالة 
اجتماعيةء تتحدد وتتشكل, بل وتنشأ أساسا من خلال التفاعل الاجتماعى؛ ولذا فإن 
كلاهما أيضا عنصر من عناصر الحضارةء ومحدد ومعرف حضاريا أيضا. "فالهوية 
الفردية" والهوية الشخصية"٠‏ أو بتعبير آخر, كلتا العمليتان اللتان تنشأً من خلالهما 
الهوية" فى هذه الحالة؛ وهما: عملية ”التفرد أو مبدأ الفردية'» وعملية "التموضع فى 
المجتمع أو مبدأ المشاركة الاجتماعية'» تسيران فى مسارات محددة سلفا ومرسومة 
حضاريا. فكلا جانبى "الهوية"؛ الجانب الفردى والجاتب الاجتماعى» هما فى نهاية 
الأمر مسالتى وعى وإدراك» يتم تحديدهما وتشكيلهما بطريقة مميزة من خلال لغة وعالم 
تصورات وقيم وقواعد وأعراف حضارة معينة وفترة تاريخية معينة؛ أى أنهما فى نهاية 
المطاف يعتبران مسالتا تكوين اجتماعىء وليستا تكوينا فرديا بأية حال من الأحوال. 
ويهذا المنظور فإن المجتمع يبدو - اتفاقا وتماشيا مع روح الفرضية الأولى- ليس على 
أنه كتلةء أو وحدة تقف على الجانب الآخر من الفرد» وفى الناحية المواجهة له» بل 
- أكثر من هذا - يبدو المجتمع على أنه عنصر مكون لذات الفردء فالفرد والمجتمع بهذا 
المعنى ليسا متقابلين أو فى حالة انفصام أو مواجهة؛ إذ إن الهوية ٠"‏ حتى بما فيها 
هوية 'الأنا'ء هوية الإنسان الفرد» هى دائما مركب اجتماعى» وياعتبارها هكذا فهى 
دائما هوية حضارية أيضاء تتشكل بفعل الحضارة وفى داخلهاء ويفعل ا مجتمع ومنه . 
فليس من الصحيح إذن - بأية حال من الأحوال - أن نرى الفرق بين هوية "الأنا" 
(الهوية الفردية) وهوية ال نحن" (الهوية الجماعية): فى أن الأولى هوية طبيعيةء وتركيب 
أساسى" نشا 'بفعل الطبيعة" ٠‏ وأن الأخيرة هى تركيب "حضارى٠‏ نشا بقعل 
"الحضارة والتحضر؟ أى هوية مصطنعة تكونت على أساس انخراط الإنسان فى نظم 
حضارية معينة. مثل هذه الرؤية ليست من الصواب فى شىء ؛ إذ لا يوجد شىء اسمه 
هويات طبيعية" تنش بفعل الطبيعة. غير أن هذا لا يمتع أن يكون هناك فرق بين هذين 
التوعين من الهوية (الهوية الفردية والهوية الجماعية)ء ويكمن مثل هذا الفرق فى أن 
الهوية الجماعية لا ترتبط - كما هى الحال مع ”الهوية الفردية"- بوجود طبيعى 
محسوس لإنسان حى» أو جسد محسوس,» يحمل هذه الهوية. فالقاعدةء أو بالأحرى 
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الحامل ”للهوية الجماعية" هى دائما شىء رمزى غير محسوس» ووجود هذه الهوية 
ینحصر کلية فی مرکب رمزی» وتشکیل رمزى بحت. ما يطلق عليه اسم ”الجسد 
الاجتماعى ليس موجودا بمفهوم وأقعء وحقيقة يمكن حسهماء وتمكن رؤيتهما بالعينء 
كالأشياء المحسوسة. ”الجسد الاجتماعى" ما هو إلا استعارة» ما هو إلا مركب متخيلء 
ما هو إلا ترکیب اجتماعی. ولكنه بصفته هذه يعتبر فى الوقت نفسه جز من الواقع 
بلا أدنى شك. 

فالذى نفهمه نحن من مصطلح 'الهوية الجماعية' أو أهوية ال نحن هو تلك 
اة أى داك الك الذي كو مجموغة مجبة جن دفستهاء هى رة هذه االخفوغة. 
كما ترسمها هى لنفسهاء وكما يتماثل معها آفراد هذه المجموعة ويتطابقون معها ١ء‏ اء) 
identifizieren)‏ » فالهوية الجماعية هى فى الأساس مساة 'تطابق وتماثل واندماج 
معها" يتم من قبل الأفراد المشاركين فيها. فهى ليست موجودة "بذاتها" والذاتهاء 
وإنما توجد بالقدر الذى ينتسب به أفراد معينون لها ويرسمونهاء ثم يندمجون فيها. 
وتكون هذه "الهوية" قوية أو ضعيفة بالقدر نفسه الذى تكون به قوية أو ضعيفة فى وعى 
وشعور أفراد المجموعة؛ بالقدر نفسه الذى تحرك وتدفع به تفكيرهم وتصرفهم . 

ونحن فى هذا المبحث نريد أن نستكشف العلاقة بين ”الصورة الذاتية 
الاجتماعية» التى تكونها وترسمها كل مجموعة عن نفسهاء وبين "عملية التذكر 
الجماعية" أو الذكرى الاجتماعيةء بتعبير آخر: نريد أن نوضع العلاقة بين هذه الصورة 
الجماعية "للذات" من جانب» والوعى بالتاريخ من جانب آخر. فذكرى المجموعات تعنى 
الاتصال والتواصل مع التاريخ والوعى به. وقد قال الإثنولوجى الشهير 'روديجر شوت - 
"Ruediger Schott"‏ ذات مرة : إن المجموعات تبحث دائما عن دعامات ورکائز بستند 
إليها وعيها بوحدتها وبتفردها وبخصوصيتها فى أحداث ماضيها. المجتمعات تحتاج 
إلى الماضى لغرض التعريف بذاتها فى المقام الأول؛ لكى تعطى تعريفا ذاتيا لكتههاء 
ولكى تبرر وجودها فى التاريخ. وقد ذكر أحد المؤلفين المصريين المعاصرين ذات مرة 
قوله: "الأمم تحيا بالقدر نفسه الذى تجعل فيه ماضيها ماثلا أمامها ‏ ؛ وذلك لأن كل 


() محمد حسین هیکل )۱۹٦۰-۱۸۸۸(‏ نقلا عن: 'ھھ. بیسترفیلد - H.1. Be16 eI‏ 1 ص YW‏ . 
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مجموعة تملك فى ماضيها - كما غد درويزين - ۵۸ءره0۲"- ”التفسير لوجودها 
والوعى بذاتها فى الوقت نفسه ”» وهذا نوع من الملكية العامة لكل الأفراد المشاركين 
فى المجموعةء والتى تجعل من جماعتهم بناء متماسكا قويا ومتمازجاء كلما ازدادت 
هذه الملكية غنى وثراء" فتخيل وجود جماعة قوميةء مجتمع مترابط الأواصرء هذا 
التضون يتمد على غيل وجؤد واستمزارية ضاربين بجتورهها فى أعماق الزن 


۲ -التراكيب الأساسية الحضارية وصورها التصعيدية(°) 


قد يواجه مصطاح ”الهوية الجماعية" الاعتراض نفسه الذى سبق وأن وجهه 
م. بلوخ - ها8 .۷" فى عام ٠۹٠١‏ لمدرسة ”دوركهايم" الاجتماعية. ويتلخص هذا 
الاعتراض فى أن 'بلوخ يرى أن مدرسة "دوركهايم" فى علم الاجتماع أخذت 
مصطلحات علم نفس الفرد» وأضافت إليها فقط الصفة ”جماعى» وهذه الملصطلحات 
مثل: "تمثيل أو تصوير"» و"الضمير أو الوعى"» و”ّالعقلية"» و"الذاكرة'» إلى آخره؛ وهى 
مصطلحات واردة أساسا من علم نفس الفرد. ومن خلال إضافة كلمة ”جماعى" إليهاء 
نشأت التراكيب (الصفة والموصوف) التى نقرأها اليوم. ويقول بلوخ: إن مثل هذا 


کک 6 . درويزن - 0۲0/56١‏ .6.ل": علم التاريخ. مجموعة مقالات نشرت تحت إشراف ”ب. ليك - 
Pp. Leyk‏ 0 تجارت؛ یاد کان اتشتت.» ۱۹۷۷ ص E0 ele‏ . 


(ه) كما كان الأمر مم مصطلح القانون الحضارى"» فإن المؤلف هنا يتحدث أيضا عن وجود ”تراكيب 
ضار أساسية وهی التراكيب التى لا يمكن الاستغناه عنها؛ ولا يمكن ردها إلى أصل أو اختزالها لأنها 
هى - فى حد ذاتها - تعتبر أصلا. ومن هذه "التراكيب" الاعتماد الأساسى لإانسان على الحضارة, أو ”الهوية 
الفردية" عند الإنسان. أما الأشكال أو الصور "المصعدة" للحضارة, فالقصود بها الأشكال الحضارية الزائدة. 
الصور 'المفعلة" فى الحضارةء وهى تراكيب وأشكال يمكن ردها إلى أصل, وتأخذ فى الحضارة صورا زائدة. 
تتمثل فی عملبة 'الانعكاس" الحضارى. وهذا مثل ”الهوية الجماعية" عند أفراد مجتمع ماء فالهوية الجماعية 
هى نوع من 'الانعكاس" يحدث على مستوى أفراد المجموعة. معنى هذا: آنه من الضرورى أن يكون لدى كل 
فرد هوية 'فردية شخصية ٠‏ ولكن ليس من الضرورى أن تتحول هذه الهوية الفردية الشخصية إلى هوية 
أجماعية ٠‏ فالذى يجعلها مكذا هو نوع من الإدراكء نوع من إظهار هذه الهويةء وجعلها "مرئية" بحيث يمكن 
للأفراد أن يتماشوا ويتطابقوا معها. وهذا هو ما يسميه المؤلف "بالأشكال" أو "الصور التصعيدية" فى 
الحضارة. وسوف يرد الحديث عنها بالتفصيل فى سياق هذا القصل. (المترجم) 
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الاستعمال اللغوی "مريح وسهل. إلا أنه استعمال خيالى بعض الشىء لا يقابله شىء 
فی الواقع؛ إذ إنه فی حالتنا هذه یرتبط بشیء هو نفسه بدوره ضرب من ضروب 
الخيال» شىء منتج من منتجات الخيال الاجتماعى» تركيبة غير موجودة فى الواقع. 
ووجه الخيال أو الشىء الاستعارى فيما يتعلق بالحديث عن الهوية الجماعية" يستند من 
جانب إلى الواقع الرمزى المطلق لناحية اشتراك أفراد المجموعة فيهاء فمشاركة الأفراد 
فى "الهوية الجماعية" الخاصة بهم مشاركة تقوم على الرموزء وتتم فى صور رمزية 
متعددة. لا فى صور واقعية حسية » كما سبق أن قلنا. "فالهوية الجماعية" نفسها 
مسالة رمزية. كما يستند وجه الخيال فى هذه المسالة من جانب آخر إلى أن "الهوية 
الجماعية" تفتقد إلى عنصر عدم إمكانية إرجاعها إلى شىء تعود إليه؛ أى عدم وجود 
تركيب أساسى ترد إليه. فأية هوية جماعية" من الممكن إلغاؤها (طا لما أنه ليست هناك 
عوامل خارجيةء كالإلزام أو الإجبارء تمنع هذاء أو تجعله صعبا أو مستحيلاا)ء ويحدث 
هذا مثلا فى حالات الهجرة: هجرة أفراد مجموعة معينة إلى مكان آخرء أو أيضا فى 
حالات التحول عن الدين؛ والدخول فى دين آخر. "الهوية الجماعية" من الممكن أن تذبل 
حتى درجة فقدان المعنى» وحتى تصبح بلا أية مضامين » ومع هذا تستمر الحياة. على 
العكس من "الهوية الفردية"» أو ”هوية الأنا": فالهوية الفردية إذا ذبلت وفقدت معناهاء 
أو ضعفت» أو أصابها أى عطب» يكون هذا غالبا مرتبطا بنتائج مرضية مصاحبة لهذه 
المظاهر بالنسبة للقرد حامل هذه 'الهوية . فلأن هذه الهوية ترتبط بالإنسان الفرد 
وتستند إلى واقع حسى ملموس - هو الإنسان نفسه - لهذا تعتى هذه المظاهر أن 
هناك أشياء مرضية تكون قد أصابت هذا الفرد. "الهويات الجماعية" تدخل - كما أشار 
العديد من المشتغلين بهذا الموضوع - فى إطار "الخيال الاجتماعى" (راجع: 
'کاستوریادیس - sالھاr†ئ"‏ 14۷0 › "باشکى - ۱۹۸٤ "82٥±k)0‏ › "آندرسون - 
«AY ‘Anderson‏ "قرت — A٩7 Elwert‏ (. 

إن الحضارة والمجتمع يعتبران من التراكيب الأساسية؛ أى التراكيب التى 
لا يمكن إرجاعها إلى شىء ؛ والتى لا يمكن اختزالها. الحضارة والمجتمع مقومات 
أساسية غير مشتقة" يتبنى عليها الوجود الإنسانى على إطلاقه. فالوجود الإنسانى 
- كما نعرفه - لا يمكن تصوره إلا على أرضية حضارةء ومجتمع ماء وفى أطرهما. وحتى 
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الراهب» الذى يولى ظهره للاثنين ويعيش بعيدا عن العالمء متأثر أيضا بهما ومشارك 
فيهما بمفهوم المخالفةء بمفهوم النفى الذى ينتسب من خلاله إليهما (الرهبنة والزهد 
فيهما). فعلى مستوى التراكيب الأساسية تقوم الحضارة والمجتمع بتوصيل وإنتاج" 
الهوية عند الإنسان الفرد, والتى تكون دائما هوية "شخصية فردية"» وليس بالضرورة 
أن تكون هوية جماعية". فالإنسان الفرد يتأثر بهما فى تكوين وعيه الخاص» وعى 
"الأنا" ولكن هذا لا يعنى أنه لابد بالضرورة أن يرتبط بوعى ”الأنا" هذا وعى جماعىء 
وعى ال نحن" يعبر الفرد من خلاله عن انتمائه» وتبعيته مجتمع معين وحضارته بمفهوم 
أنه عضو مشارك فى هذا المجتمع أو فى هذه الحضارة. بل أكثر من هذا: مثل هذه 
التبعيةء ومثل هذا الانتماء إلى "هوية جماعية" يقع بوصفه بديهية" أسفل عتبة الصورة 
الذاتية الفردية (الهوية الفردية) عندما تكون هذه الصورة الذاتيةء أو هذه ”الهوية 
الفردية" قد تم إدراكها من قبل الفردء وعندما تكون قد وصلت من النضوج بحيث تدير 
دفة التصرف والسلوك. ”فالهوية الفردية" هنا هى الأساسء» و"الهوية الجماعية" هى 
"صيغة التفعيل" الناتجة عن إدراك الهوية الفردية. فمن خلال إدراك الهوية الفردية 
وحده» ومن خلال بلورتها - على سبيل المثال عن طريق طقوس قبول "الفتيان اليافعين 
فى جماعة الرجال. كما هى عادة بعض الشعوب البدائية - أو من خلال مواجهة 
الإنسان الفرد بموقف يجعل إدراكه لهويته الفردية أمر لا محيص عنه ؛ على سبيل 
المثال عن طريق مواجهة الإنسان بمجتمعات وبصور حياة تختلف عن تلك التى عرفهاء 
من خلال مواجهة 'الآخر" » عن طريق هذه الأشياء وحدها يمكن لجميع الهويات الفردية 
وانتماءات الفرد إلى المجتمع أن 'تتفعل' عندئذ وأتتصعد وترتفع لتصبح ”هوية 
جماعية» هوية من هويات ال "نحن" . "فالهوية الجماعية" - حسب مفهومنا - هى انتماء 
اجتماعى أخذ صورة الانتماء المنعكس. وحسب هذا المفهوم أيضا فإن ”الهوية 
الحضارية" - فى نظرنا - هى اشتراك وانتماء إلى حضارة ماء أخذا صورة 
"الانعكاس؛ أى: بعد انعكاسهما على المستوى الفردى إلى المستوى الجماعى. 

إن الفرق بين "التركيب الأساسى" فى الحضارةء وبين صورته "التفعيلية المصعدة» 
بين الأصلء ويين الأشكال الزائدة التى يأخذها هذا الأصل عن طريق انعكاسه 
وارتداده إلى نفسه»ء يمكن شرحه بصورة أوضح على مثال ”الحركة النسائية فى 
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العالم. فمن الناحية العملية ينتمى كل إنسان بشكل قاطع إلى واحد من الجنسين. 
الإنسان: إما مذكر أو مؤنث» ولكن الحديث عن "هوية مذكرة. أو 'هوية مؤنثة'» هوية 
خاصة بالرجال» وأخرى خاصة بالنساء يكون فى حالة واحدة ذا فائدة» وهى - حسب 
فهمنا للمصطلح - عندما يرتبط بهذا الانتماء التصنيفى الجنسى البحت وعى جماعى 
وإدراك وشعور يمثلان هوية ال "نحن" » عندما يرتبط بهذا "التصنيف الجنسى البحت 
شعور بالتضامن» وإحساس بالانتماء» عندما تكون هناك هوية جماعيةء وإشارات حاكمة 
للسلوك بمفهوم العضويةء والمشاركة فى صورة ذاتية جماعية - باختصار: عندما يرتبط 
بهذه التبعية لجنس معين إدراك وشعور بالانتماء إلى هوية جماعية فوقها وتعد 
امتدادا لها؛ وهذا هى ما يؤديه مصطلح الحركة النسائية" تماما: "فالنسائية" تنتج هوية 
نسائية جماعيةء تنتج شعورا بالانتماء العام إلى مثل هذه الهويةء بالمعنى نفسه يتحدث 
"ماركس" أيضا - فيما يتعلق بقضية الطبقات الاجتماعية - عن وجود "فاعل جماعى٠‏ 
وهو "فاعل" - بمفهوم النحو - رمزى يتكون فى الطبقات الكادحةء يكون موجها ضد 
الطبقات المستغلة فى المجتمع» فعن طريق الإدراك العام لموقف المجموعة المشترك 
يتحول مجرد التبعية إلى إحساس بالانتماء» وتتحول الطبقات الكادحة إلى 'فاعل 
جماعى" يؤثر بشكل تضامنى» وتعتمد قدرته على التصرف على هويته الخاصة. ويحدث 
هذا فى كلتا الحالتين عن طريق ”التضامن الضدى" الذى يأخذ صفة "التضاد" 
و"التعارض'. اتجاه الرجال فى الحالة الأولى» واتجاه الطبقات العليا المستغلة فى الحالة 
الثانية. "فالضدية" أو موقف ”التعارض" الذى يأخذه شعور الانتماء للهوية الجماعية" 
- كما أوضحنا أعلى - يعتبر واحدا من وسائل التمكين الأساسية لانعكاسية "التراكيب 
الأساسية" فى الحضارة وا تفعيلها" والارتقاء بها إلى أعلىء ويعتبر أيضا بالتالى وسيلة 
من وسائل تكوين الهويات الجماعية. 

وحتى”الهوية الشخصية" والهوية الفردية" تنشآن أيضا عن طريق هذا القفعل 
المنعكس. ويفعل ارتداد الهوية إلى نفسها. والفرق هنا هو أن الانمكاس فى هذه الحالة 
انعكاس ضرورى ولازم لتكوين ”الهوية الشخصية". فنحن هنا أمام عملية لابد من 
وجودها حتى يمكن "للهوبة الشخصية" أن تتكونء وأن تأخذ صورتها التى تظهر عليها 
للفرد ذاته عن طريق انعكاسها عليه من خلال المجتمع» أو المجموعة التى يعيش فيها؛ 
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وهى عملية تختص بدمج الإنسان الفرد فى آفاق تشكيلات وتكوينات اجتماعية 
وحضارية. ويصطلح على هذه الحالة باسم "الانعكاسية الأنثربولوجية". وهذا المصطلح 
يشير إلى عملية ”الانعكاس المزدوج" (صك هذا المصطلح ”توماس لوكمان") التى كشف 
عنها لأول مرة ج. ه. ميد" فى كتابه ”العقلء الهويةء المجتمع. من وجهة نظر علم 
السلوك الاجتماعى" فى عام ٠۹١١‏ (هنا طبعة ۱۹١۸‏ الألانية)ء والمقصود بعملية 
"الانعكاس المزدوج" هذه هو بناء وتثبيت ”الهوية الشخصية" عن طريق الاندماج 
و"ّالتطابق" مع "المدلولات المعنوية عند الآخرين") » وأيضا مع الصورة التى يرسمها 
هؤلاء 'الآخرون" عن الإنسان الفرد نفسه (توماس لوكمان فى: ماركوارت/شتيرلى 
۹ ). إن معرفة وإدراك الذات» والعلم والإحاطة بهاء هذه أمور تتم دائما عن طريق 
الآخرينء تتم دائما عن طريق وساطة الآخرين» تنعكس علينا من الخارج. الشىء 
الوحيد الذى يتم بلا وساطةء وبشكل مباشر هو إدراك الآخرين لذاتناء ومعرفتهم بها. 
فصورة الآخرين عنا تتم دائما بشكل مباشر» ومن غير وساطةء أما صورتنا نحن عن 
أنفسنا فنتلقاها عن طريق وساطة الآخرين. فكما أننا نتلقى صورة وجهنا من خلال 
المرآةء فإننا لا نستطيع أن نتلقى صورة ذاتنا الداخلية إلا من خلال مرآة الآخرين. مثل 
هذا الانعكاس فى الصورء مثل هذه الرؤية فى "الآخر" تحمل دائما معها عملية إيقاظ 
الوعى» وتكوين الإدراك والانعكاس فى أن واحد؛ فالمسالة لهذا تتعدى كونها مجرد لعب 
بالكلمات؛ إذ إن التعامل مع الآخرين هى فى الوقت نفسه تعامل مع أنفستا نحن. 
ولا يمكن - بأية حال من الأحوال - تكوين الذات؛ أى اكتساب ”هوية شخصية"» إلا من 
خلال الاتصال الاجتماعىء والتفاعل مع الآخرين. ”فالهوية الشخصية" يمكن إذن 
تعريفها بأنها توع من الوعى أو الإدراك. هو فى واقع الأمر وعى وإدراك الآخرين عنا 


)١(‏ 'المدلولات المعنوية عند الآخرين - ۵۲6۸لAn‏ nifikantenوآs "die‏ . ليس بخفى أن المصطلح 
مأخوذ من مجال علم ”السيميوطيقا". والمقصود "بالمدلولات المعنوية عند الآخرين" هو المعانى المثبته 
سيميوطيقيا" والمصطلح عليها داخل 'تكتل اجتماعی" معين. وهى معان تلتصق بنسق اللغة مثلاء أو بنظام 
الأعراف والقوانين" المتداولة اجتماعيا بين أفراد مجموعة معينة. "المدلولات المعنوية عند الآخرين هى كل 
المعانى المرتبطة بالرموز الحضارية والمثبتة على جميع أنظمة ونسق الحضارة؛ هى معانى النظام ”الرمزى" 
للوجود داخل حضارة معينة وفى إطار نسق اجتماعى معين؛ والتى يجب على الفرد أن يتطابق معها وأن 
يندمج معهاء حتى يمكن أن يكون مريته الشخصية. (المترجم) 
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فى الوقت نفسة؛ بتعبير آخر: هو وعى وإدراك من قبل الإنسان الفرد بالتوقعات التى 
ينتظرها الآخرون منه» وعى وإدراك من قبل الإنسان الفرد بالمسئولية ويالواجب اللذين 
يترتبان على مثل هذا الإدراك. 

ولكى يتسنى للانسان الفرد أن يكون هوية شخصية" من خلال تعامله مع 
الآخرين» فلابد أن يعيش معهم فى ”عالم رمزى للمعانى" يشترك فيه معهم» وهو عالم 
"الحضارة". غير أن مجرد اشتراك الفرد مع الجماعة فى هذا "العالم الرمزى" لا يعنى 
أن مثل هذه المشاركة يجب أن تؤدى بالضرورة إلى نشأة أو تكوين 'هوية (جماعية) 
عند هذا القرد. فهذا يحدث فقط فى حالة جعل القصد من هذه المشاركة هو أن تؤدى 
إلى مثل هذا الهدف؛ أى فى حالة إدراك هذه المشاركة على أنها هكذاء وفى حالة 
الوعى بها كذلك. وتصويبها فى هذا الاتجاه. ففى "الحالة الأساسية" للحضارةء أو إن 
جاز لنا أن نستخدم التعبير المتناقض: "فى الحالة الطبيعية" الحضارة"؛ يكون الوضع 


(۷) من المحروف أن هناك جدلا كبيرا فى علم الحضارات حول مصطلحى ”الحضارة - ۲لاا)* 
والطبيعة - ٣لا"‏ ويدور هذا الجدل حول فكرة آن مصطلع ”الحضارة يتقابل مع مصطلح 'الطبيعة" تقابل 
النقيض. على اعتبار أن الإنسان يتطلق من قطرته ”الطبيعية" إلى عالم ”الحضارة؛ عالم 'الرموز والمعانى . 
فحسب هذا التصور فإن الإنسان يخلع عن نفسه ثوب "الطبيعة" لكى يرتدى ثوب الحضارة'. "فالطبيعة" هى 
المرحلة السابقة للحضارة. هى الأساس والأصل. أما ”الحضارة" فهى الشىء الجديد المكتسب» الشىء الذى 
لا يولد الإنسان بهء وإتما يتعلمه ويكتسبه من الحياةء وعن طريق التفاعل الاجتماعى. ويبدأً هذا بمولد الإنسان: 
فالإنسان يولد عارياء ثم يكتسى الثياب بعد ذلك. ثم يكبر ويتعلم. وكلما تعلم الإنسان شيئًا جديداء كلما بعد 
بالقدر نفسه عن ”الطبيعة”. هذا تماما كالأرض المتروكة 'للطبيعة' أرض البرارى: فكلما اكتسب منها العمران 
جزءاء كلما بعدت عن طبيعتها. فالحضارة هى الحالة التى يكون عليها الإنسان بعد أن يتخلى عن طبيعته 
الأولى. الحضارة هى مجموع النظم الرمزية التى يكتسبها الإنسانء ويعيش فيها عن طريق تموضعه فى أطر 
اجتماعية معينة؛ لذلك ينظر إلى الحضارة” على أنها ”الطبيعة" الثانية للإنسانء فطبيعته الأولى تمثل حالته قبل 
وضعه فى الأطر الحضارية المعنية. وقد مر موضوع 'الحضارة والطبيعة" فى الفكر والأدب الأورويى بمراحل 
مختلفة. وعولج من زوايا متعددة. اهتم به أدباء (مثل هيرمان هيسه فى رواياته الأرلى) وفلاسفة وعلماء اجتماع 
ومفكرون. ومعروفة قصة الجدل الذى نشا فى أواخر القرن التاسع عشرء وأوائل القرن العشرين حول موضوع 
نقد الحضارة والمدنية'» والهروب إلى الطبيعة فى محاولة لإنقاذها (مزاج نهاية القرن - -#احهأء هل ع١ا‏ 
(ومStinnu.‏ والاتجاه الآن فى الحضارة الأوروبية هو بذل كل الجهود لإنقاذ ما تبقى من الطبيعة فى 
مواجهة "تحضير وتمدين" كل شىء. وأقرب مثال هنا هو جهود جماعات ”السلام الأخضر" فى أجزاء متفرقة 
من العالمء وانتشار "فكر البيثة والإيكولوجيا" إلخ... وهناك دراسة شيقة حول موضوع الطبيعة' فى الفكر 
الأوروبى منذ الثورة الصناعية حتى اليوم قام بها أستاذ علم الأدب والحضارة ”جروس كلارس" بعنوان: 'الطبيعة 
- المكان. من الأوتوييا إلى مظاهر الخداع Grossklaus, Goetz: NaturRaum. Von der Utopie zur‏ 
Simulation. ludicium Verlag, Muenchen‏ )1993(. 
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على العكس من ذلك تماما. فهنا يتم تحييد الحضارة بكل ما فيها من قواعد وقيم 
ومؤسسات وتفسيرات للحياة وللعالم» بحيث تتحول إلى "بديهية"ء إلى أمر بديهى مألوف 
لا يسترعى الانتباه» ولا يثير سؤالاء إلى نظام عالمى مطلق لا يعرف البدائل ولا يعترف 
بوجود 'الإمكانيات الأخرى". هنا تصبح 'الحضارة" - فى طبيعتها وماهيتها وفى 
تقليديتها - غير مرئية وغير مدركة بالنسبة للإنسان الفرد » ولكن أيضا الحضارة فى 
حالتها غير المرئية هذهء حالة السقوط فى البديهية الكاملةء وحالة الضمنية التامة 
لوجودها المتمثة فى كونها شيئًا ليس موضوع سؤال» وليس موجودا صراحةء فى مثل 
هذه الحالة لا يمكن للحضارة أن تمنح الفرد هويةء أو وعى الّنحن". الهوية هى - وهذا 
ما يجب أن نتمسك به هنا - اسم جمعی» اسم يفترض وجود أشیاء أخرى من جنسهء 
فالهوية الواحدة تفترض وجود هويات آخرى إذ لا توجد وحدة بدون وجود التعدد» 
ولا توجد ماهية وخصوصية بدون وجود الاختلاف والمغايرة. والمشكلة الآن أنه من طبائع 
التكوينات الحضارية أنها من ناحية توجد من أصلها فى صيغة الجمع فقط؛ أى 
تفترض وجود نظائر وأشباه لها (على أية حال حتى اليوم» حيث لا تزال بعيدين كل 
البعد - بالرغم من كل شىء - عن إقامة المجتمع العالمى بحضارة عالمية واحدة)ء» ومن 
ناحية أخرى تعيش هذه التكوينات الحضارية - فى الغالب» بل ومن نشأتها الأولى 
أيضا - فى حالة نسيان مستمر لهذه الحقيقة. فلن يخطر ببال إنسان أبدا - مرة 
أخرى» فى الغالب - أنه يعيش بمفرده فى العالم» أو أنه محاط بكائنات حية يستطيع 
أن ينكر عليها صفة التشابه مع نفسه هو. غير أن هذا بالتحديد هو الأمر الطبيعى 
بالنسبة للمجتمعات. فأكثر المبادئ انتشارا للتسمية العرقية الذاتية لكل مجتمع» أو مجموعة 
بشرية هو استخدام الكلمة التى تعنى ”إنسان" فى كل لغة من اللغات الخاصة بالمجموعات 
کتوصیقف عرقى داخل المجموعة البشرية الواحدة» أو داخل جنس من الأجناس (على 
سبيل المثال كلمة "بانتو» أو كلمة "إنوئيت" أو الكلمة المصرية القديمة ”ريميتع)(). 


(۸) قارن هنا: آب. ر. هوفشتیتر - R. ٣اه fs†80)6۲‏ .۶" ۹۷۲ ۷ه - ۷۳ الذى يعرف الحضارةق 
على النحو التالى: "إن مجموع البديهيات والأشياء التى لا تسترعى الانتباه داخل نظام اجتماعى معين هو 
ما نطلق عليه لقظ الحضارة الخاصة بهذا النطام (ص۹۲). 

»( هذه الکلمات ھی ز۴٣۵‏ ,ااںہ! ,اا8" لم أتمكن من الوقوف على هذه الكلمات» ولكن يمكن 
لتا أن تلحظ هذا قى تصور المجتمعات الكلمة التى تعنى 'إنسان فى كل اللغات المختلفة (المترجم). 
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ونقرأً فى هذا نموذجاء أو حالة من الحالات المنتشرة فى كل الحضارات» والتى 
تميل فيها الحضارات باستمرار إلى جعل معانيها وتكويناتها بديهية بالنسبة لأبنائها. 
فمن شأن الحضارات أن تحيد هذه المعانى بالنسبة لأفرادهاء وتصل بها إلى درجة من 
البديهيةء بحيث تصبح هذه المعانى غير موضع سؤال؛ بل وغير مرئية بالنسبة لأصحاب 
هذه الحضارة ؛ إذ من المعروف أن كل حضارة تمتلك مساحة خالية فى داخلها خاصة 
بتكوين المعانى. فى هذه المنطقة الخالية "البكر" تولد وتنشا المعانى الحضاريةء وأحيانا 
تنفى هذه المعانى منها أيضاء إذا لزم الأمر. فهناك معان يتم تثبيتها فى هذه المساحة. 
وأخرى يتم اقتلاعها منها. يحدث هذا باستمرار مع عملية نشأة المعانى الحضارية؛ 
ومن هنا تبرز أهمية هذه المساحة أو المنطقة بالنسية للحضارة؛ حيث إنها تعتبر 
الأساس لتکوین آی معنی حضاری جديد. فالحضارات تميل دائما إلى إغراق هذه 
المساحة, وما تحمله من معان فى عالم ”اللاإدراك" واللارؤية" بالنسبة للأفراد الذين 
يعيشون فيها. فتتحول إلى منطقة بعيدة الإدراك. منطقة بديهية لا تستوقف أحداء 
ولا تستدعى سؤالاء منطقة تسقط بكل ما تحمله فى ”ضباب مظلم" لقواعد ومعان ضمنية 
لا يستطيع أفراد هذه الحضارة إدراكهاء وتصبح المعانى الحضارية فى هذه المساحة 
الخاصة بها بعيدة أيضا عن جعلها موضوعا للتناول» وموضوعا للتغيير (مارى دجلاس 
۹۷١ ء1۹۷١. ١0‏ )ء فهذه المنطقة بكل ما فيها تصبح فريسة عالم "البديهية". 
وهذا هو الاتجاه الأكثر انتشارا فى كل الحضارات؛ إذ إن الواقع لن يكون واقعاء 
لو آدرکه الأفراد الذین یعیشون فيه على أنه مجرد ترکیب اجتماعی". 

وهذا الاتجاه الملازم لكل تكوين حضارى والمميز له نحو إسدال ستار النسيان 
وستار البديهية فوق تقليدية التراكيب الحضارية الخاصة به» وفوق حقيقة أن مثّل هذه 
التراكيب هى - فى واقع الأمر - تراكيب عارضةء ليست دائمةء ويالتالى إسدال الستار 
أيضا فوق تصور إمكانية أن مثل هذه التراكيب كان من الممكن أن تكون على غير 
ما هى عليه الآن » هذا كله يمكن إجماله تحت مصطاح "بديهية هذه التراكيب" بالنسبة 
لأصحاب هذه الحضارة . نقول إن مثل هذا الاتجاه السائد فى كل حضارة له تفسير 
واحدء هو: الاعتماد الطبيعى للانسان على الحضارة. فإذا كان الإنسان ۷ يزال يشعر 
بأن مهمته فى الحياةء بل والفرصة التى ساقها الإله له هى - كما يقول ”بترارك" فى 
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أحد خطاباته - ”أن يخلع عن نفسه رداء الهمجية والتوحشء» ويلبس رداء الإنسانية؛ 
فلا أظن أن الإنسان قد عاش فعلافى مثل هذا الموقف مرة وأحدة بصورة 
موضوعية'") (قارن: ر. بفايفر ۱۹۸۸۲ » ص٠۲‏ وما بعدها)» فعلى النقيض من 
الحضارةء وفى المقابل لهاء يوجد فقط أمران: يوجد على جانب "الأطفال'؛ وهم ينشأون 
مع كل جيل» ويعيشون فى الحضارة. ويصطاح عليهم بمصطلح البرابرة الصغار" (وهم 
ليسوا متوحشين أو همج بالمفهوم الحضارى» ولكنهم فى حاجة إلى تعلم الحضارة 
واكتسابها)ء وعلى الجانب الآخر توجد الحضارات الأخرى» وهذه الحضارات يمكن أن 
تبدو من وجهة نظر حضارة الإنسان الخاصة على أنها "همجية ومتوحشة ٠‏ ولكن هذه 
النظرة هى - فى واقع الأمر - نظرة من ينظر من خلال منظاره الخاصء» نظرة محكومة من 
البداية بقواعد وسلوكيات ووجهات نظر الحضارة الخاصةء نظرة المركزية الإثنوغرافية 
الخاصة. هذان هما الأمران اللذان يتقابلان مع الحضارة الخاصة بالإنسان. فالإنسان 
لا يختار الحضارة لكى يكون ضد الهمجيةء فهذا التقابل: حضارة فى مقابل الهمجية 
ليس موجودا أصلا. وإنما بختار الإنسان الحضارة لأنه معتمد عليها ومحتاج إليها. 
ولكون الإنسان معتمدا على الحضارة؛ لذا تصبح الحضارة بالنسبة له ”طبيعة" (ثانية). 
فالحيوان يتواعم مع بيئة تتناسب مع نوعه عن طريق استخدام غرائزه. أما الإنسانء 
والذى تعوزه مثل هذه الغرائزء فلا يجد أمامه كبديل عنها إ۷ الحضارة باعتبارها عالم 
رمزى للمعانى ليتواعم معها. ويقوم هذا العالم الرمزى للمعانىء بتعبير آخر: الحضارة. 
بنقل العالم للإنسان بصورة رمزيةء وتجعله (العالم) بالتالى مهيأ للسكنى بالنسبة 
للإنسان. فليس هناك خيار آخر أمام الإنسان سوى اعتماده على الحضارة. فالإنسان 
إذن لا يخلع ثوب الهمجيةء وإنما هو يحاول أن يعوض نقصها. فهو يتعلم بهذا علام هو 
معتمد» وإلى أى شىء هو محتاج» ويتعرف أيضا فى شكل هذا الاعتمادء وفى صورة 
هذا الاحتیاج على ما هو کامن فى داخله من طاقات. 

على أية حال » تميل الحضارات فى الغالب - حسب مفهومها الخاص - إلى 
تصوير هدفها وتأثيرها على الإنسان ليس على أنه سداد نقص عند الإنسان» 
وإنما على آنه تغلب على حالة من 'الهمجية الإيجابية عند الإنسان. فالحضارات تعيش على 


.“humanitatem induere feritatem deponere ° :ıھa‎ "P82 - كلمة بترارك‎ )١٠( 
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"خرافات الفوضی" - كما يقول ج. بلندير ۱۹۸۸ - بمعنى أن الحضارات تتحدث 
دائما عن وجود حالات من الفوضى والهمجية سابقة لهاء أو على الجانب الآخر منها. 
فهى تتغذى على هذه الافتراضات والأرهام» تتحدث عنها وتعيش على تصورها. 
فالحضارة ينظر إليها على أنها تغلب على حالة 'طبيعية" ('الطبيعية" نقيض 
"الحضارة)ء وعلى أنها قلب لهذه الحالة (بدلا من ”الطبيعة" التى ترتسم فى الأذهان 
على نها مرادف للهمجية تدخل ”الحضارة" على أنها "الطبيعة الثانية" للإنسان)» وفى 
حالة ”الطبيعة" هذه - هكذا حسب تصور الحضارة لنفسها - يبدو الإنسان على أنه 
"ذئب الإنسانء ويسود حق الأقوى (أى تنتشر فوضى الحرمان من الحقصوق)ء ويكون 
كل إنسان مساقا لغرائزه بلا أدنى قيود» وقريسة لقسوة اللحظة بلا هوادة. والتواؤم 
أو التكيف مع الحضارة يعنى - حسب مفهومها أيضا - البعد عن "الطبيعة'. فتواؤم 
الإنسان مع عالم المعانى الرمزى" للحضارة بكل أوامره ونواهيه» بكل أعرافه وقيمه 
ومؤسساتهء بكل قواعده ومعانيه يعنى ضمنا بعد الإنسان فى اتجاهين: البعد فى 
اتجاه الداخل» داخل الإنسان والبعد فى اتجاه الخارج» خارج الإنسانء بتعبير آخر: 
البعد والتباعد عن ”العالم من جانب وعن الذات" (ذات الإنسان) من جانب آخر. 
فالإنسان بتواؤمه وتكيفه مع مؤسسات الحضارة ”يتباعد عن ارتباطه وتعلقه المباشر 
المتمثل فى الخضوع لإشباع غرائزه» ويكتسب من خلال مثل هذه الزحزحة 'القراغ 
المطلوب للتدبر والتأمل" الذى من خلاله وحده يستطيع الإنسان أن 'يتصرف من واقع 
قراره الحرء ويالتالى يستطيع أيضا أن يكون هويته الخاصة به حيث يكون الإنسان 
عندئذ ”متحررا". وقد كتب ”أ. فاربينج" فى مقدمة كتابه ”علم الذاكرة" (قارن: جومبريش 
١» 4‏ ۲۸۲ ) فى هذا الصدد يقول: ”إن الخلق المتعمد والمدرك للمسافة بين الإنسان 
من جانب» والعالم الخارجى من جانب آخر يعتبر من وجهة تظرنا الفعل الأساسى فى 
اتجاه تكوين الحضارة الإنسانية". فهذه المسافة التى يخلقها الإنسان بوعى ويإدراك 
بينه وبين العالم الخارجى هى أساس كل عمل حضارىء» وأساس نشأة كل حضارة 
وأساس ارتقاء الإنسان لحضارة بعينها. والحضارة تقوم بدورها بجعل هذه المسافة 
أرسمية"؛ أى تضفى عليها صفة ”المؤسسية" الحضارية. قهذه المسافة تمتع الألفة 
والتمكن وتولد الثقة عند الإنسان: الثقة بالنفس والثقة بالعالم والثقة الاجتماعية» 
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و"تخفف" بهذه الطريقة من وطأة الإغراق فى المغريات» والوقوع فريسة للانفعالات ومن 
ضغوط اتخاذ القرار وفقدان الثقةء وتخلق من خلال هذا كله "الفراغ" المطلوب الحرية 
ومجال الإرادة الإنسانية الذى يعتير من السمات الأساسية للوجود البشرى'. 

هذا ”الفراغ" أو "مجال الإرادة" الذى يحدثه تكيف الإنسان مع حضارة بعينها هو 
الشرط الأولى لتكوين "الهوية الشخصية' و"الهوية الفردية" عند الإنسان. فهو - أى 
الفراغ أو المجال الإرادى - يمكن الإنسان من الاشتراك فى عمليات التفاعلء والاتصال 
الاجتماعى مع المجموعة التى يعيش فى داخلها. وحسب تعبير عالم الحضارات الشهير 
"هیلموت بلیسنر - ۲٩55هام‏ .۸ : يمكن هذا الفراغ أيضا من "تبادل الرؤى وانعكاسية 
التصورات» التى تعد الأساس لتكوين أية هويةء كما يمكن من ممارسة حرية التصرف 
التى تمثل القاعدة لكل إدراك للذات ومعرفة بها. ولكن قدرة الإنسان على التصرف 
لا تتطلب حرية اتخاذ القرار فحسب» يل تستدعى أيضا احتواء الإنسان» ووضعه داخل 
أفق معين للمعانى. إنه هذا الأفق الذى يصنع - من خلال وحدتهء ومن خلال اشتراك 
أفراد المجموعة فيه - مغزى وفائدة التصرف» واللذان ينشآن بدورهما عن طريق تداخل 
أفراد المجموعة مع بعضها البعض - بتعبير آخر: أفق المعانى المذكور هذاء والذى 
يشترك فيه جميع أفراد المجموعة هو الذى يمكن من حدوث عملية التفاعل بين الأفراد 
بعضهم البعض. 

وليس ”أفق المعانى" هذا - الذى يجمع فى داخله -كما قلنا- جميع خيوط التصرف 
المشترك. والمعايشة ا مشتركة للمجموعة - هو الأساس فى تكوين "الهوية الفردية"» "ىعى 
الأنا" فحسب» بل يعتبر أيضا الأساس فى تكوين "الهوية الجماعية"» وعى ال نحن . 
مع الفارق هناء وهو أن الأمر يحتاج إلى خطوة إدراكية أآخرى يجب أن تقوم بها 
المجموعة لكى تكون هويتها الجماعيةء هنا لا بد من وجود ”مسافة" أيضاء لابد من 


¥( حول هذا الأمر قارن: ”ن. لومان - Luh N2٩70‏ sھا)Ni"‏ ۷۲ . قارن أيضا المصطلح اليوتانى 
"اكام" والڏی يفهمه 'كريستوف ماير - M886۲‏ .0۲" - على سبيل المثال - على أنه "هو التداخل والتطابق 
البديهى بين التوقع وتحقيق هذا التوقع (قی: 'مارکوارت/رشتیرلى - 1۹۷٩ "818۲18 - 121٩131‏ ص Ve‏ . 
مع التنويه إلى مقال "ب. شبان - ١۸4م5‏ .۶": ”الطبقة الوسطى ونشاة طبقة البوليس 'كاا۴0 فى المجتمع 
اليونانى القديم). 
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حدوث ”تباعد" آخر؛ لكى تتكون الهوية الجماعية"ء ولكى يتبلور آوعى ال نحن" - تماما 
مثل تلك المسافة" التى يجب أن تفصل بين الإنسان » وبين العالم الخارجىء» والتى 
تؤدى به إلى تكوين هويته الفردية"') إذ طالما أن عالم المعانى الرمزى الذى تسكنه 
مجموعة ما يظهر لهذه المجموعة فى بديهية مطلقة لا تسمح حتى بتصور وجود بدائل 
لهذا العالمء وتفهمه المجموعة من جانبها 'بمركزية فكرية ساذجةء تختزل فيها كل 
العوالم والبدائل الأخرى فى هذا "العالم الواحد وتجعل من هذا العالم الواحد النظام 
الأوحد للبشرية وللعالم أجمع» طالما أن الأمر هكذاء فمن الصعب أن يرتبط بمثل هذا 
العالم وعى بهوية جماعية" ما. ومثال هذه النظرة الأحادية هو أن الإنسان فى مثل هذا 
التصور سوف بقول: آنا أتصرف هكذاء ولا أتصرف بشكل آخر؛ لأن "البشر - سوف 
تل اا کل الفا ا وافن لاا ك ن اله ك ى اول 
مجموعة واحدة من المجموعات البشرية المتعددة - نتصرف هكذاء ولا نتصرف خلاف 
ذلك. هذه هى النظرة الأحادية للحضارة»ء والتى يحب أن نتخلص منهاء وأن نبعد" 
عنها؛ لكى نتمكن من بناء "الهوية الجماعية"". 


)١١(‏ المطلوب هنا هو "مسافة" أو نوع من التباعد" من الدرجة الثانية. على عكس التباعد" أو المسافة 
من الدرجة الأولى التى تفصل بين الإنسان, وبين العالم الخارجىء. والتى يستطيع الإنسان من خلالها أن 
يكتسب 'حرية الإرادة وأيتزحزح" عن تبعيته للحالم ؛ وبالتالى يستطيع بحرية أن يكون هويته الفردية من خلال 
التفاعل الاجتماعى. أما المطلوب هناء وهو ”تباعد الدرجة الثائية". فالمقصود به ليس فقط 'البعد والمسافة اتجاه 
العالم - كما فى الحالة الأولىء وإنما أيضا "البعد والمسافة" اتجاه عالم المعانى الرمزى الخاص بالمجموعة 
والمميز لها. وهو "العالم" نفسه الذى أحدث التباعد" الأولى (تباعد الإنسان عن العالم؛ لكى يدخل أساسا فى 
محيط الحضارةء ويستطيع أن يكون هويته الفردية)ء فنحن هنا أمام نوعين من التباعد: الأولى أو الأساسى 
(تباعد الإنسان عن العالم باتجاه الدخول فى عالم المعانى الرمزى للحضارة - تباعد تكوين الهوية الفردية) 
والتباعد الثانى أو الثانوى (تباعد المجموعة عن عالم المعانى الرمزى الحضارة؛ أى نسبية الحضارة, ونظر 
المجموعة إلى نفسها من الداخل - وهذا التباعد يولد الهوية الجماعية عند هذه المجموعةء ”تنسيب النظرة 
الحضارية). لمزيد من التفصيل حول هذا الموضوع طالع: كر. ماي" مرجع سبق ذكره» ص۲۷۳ وما بعدها. 
واتساقا مع هذه الأفكار يرى ”ماير" أن الأزمة التى حدثت فى اليونان فى القرن السابع والسادس قيل الميلاد 
كانت أزمة ثقةء أدت إلى خلق مسافة بين اليوناتيين من جانب» والنظام القائم من جانب آخر. 

- يتحدث 'يورجين هابرماس - 1۵00۲۳85 .ل" فى نظرية الهوية الخاصة به عن الهوية التقليدية"‎ )۱١( 
وهى الهوية التى تتكون عن طريق 'خلق المسافة وعن طريق 'تباعد الإنسان؛ إما عن العالم الخارجيء‎ 
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ولسوف نحاول فيما يلى من تفصيل أن نكشف اللثام عن بعض الظروف المميزة 
التى تبين أن مثل هذه الآفاق المعنوية (آفاق المعانى الحضارية التى يكون فيها الإنسان 
الفرد "هويته) فى أجزاء رئيسية منها تكون انعكاسية التكوين» بمعنى أنها تنشأ عن 
طريق انعكاسهاء وتداولها داخل المجموعة؛ وأنها يمكن بهذا أن تكون ”موضوعا" للتناول 
والبحثء» وأنها بالتالى موجودة وجودا صريحاء لا وجودا ضمنياء وآنها بهذا تعتبر 
أيضا تعبيرا رمزيا لوجود هوية جماعية". لوجود هوية ال ”نحن". فهذه الآفاق المعنوية 
ليست بديهية الوجود بحيث لا تثير أى تساؤل بالنسبة لأفراد المجموعة. 


۳ - الهوية» الاتصال الاجتماعى» الحضارة 


أذاا ارلا قرات هن مك المرنة من مدل رة هة الرة من زاو 
الاتصال الاجتماعى» فعلينا أن ننطلق مرة ثانية من بعض الحقائق الأساسية 
والجوهرية جدا المتعلقة بقضية كون الإنسان إنسانا. لقد عرف أرسطو الإنسان على 
أنه هو الحیوان الاجتماعی السیاسی' (بکلمات 'أرسطو: ٥۸‏ )ااام )'2٥0۸‏ آی أن 
الان حب تفزيفه > هو الجيوان الأجتماعى الذي يفش فى أنظمة ساسة فى 
جماعات ومجموعات» فالإنسان خلق بطبعه ميا للعیش فى جماعة. وقد أكدت أبحاث 


المجتمع - وهذا "التباعد" هو الذى يخلق ”الفراغ" أو "ا لمساحة الخالية" التى يستطيع الإنسان الفرد فيها أن 
يتحرك بحرية وإرادة. وأن يصدر أحكامه ويصدر قراراته بحرية وأن ”يتفاعل" مع المجموعة ويكون هويته 
- أو عن العالم الرمزى المعانى؛ أى الحضارة - وهذا "التباعد" هو الذى يؤدى اتكوين الهوية الجماعية عن طريق 
"أخذ مسافة" من الحضارة الخاصة والنظر إليها من "بعد" ووضعها فى صورة ”النسبية" وليس صورة الإطلاق. 
كما يتحدث ”هابرماس" أيضا عن 'الهوية ما بعد التقليدية". ويناء على هذا التقسيم فإن كلا نوعى الهوية" 
اللذين تحدثنا عنهما هنا يمكن وضعهما فى خانة ”الهوية التقليدية" - حسب مصطلحات ”هايرماس". 
أما ”الهوية ما بعد التقليدية" فيمكن اعتبارها - فى مقابل ما ذكر - أنها تمثل تصرفا يتم حسب قوانين العقل 
العامة. ولكن يبقى السؤال: كيف يمكن الربط بين هذا التصرف العقلانى من جانب وبين مصطلح ”الهوية" من 
جانب آخر. هل من علاقة بين العقل من جانب والهوية من جاب أخر؟ الإجابة على هذا السؤال تبقى - على 
أية حال - غير واضحةء ويبدو أن الهويات الجماعية تحمل فى ثثاياها داثما عنصرا أو مسحة من اللاعقلانية. 
للمزيد طالع: ”يورجين هابرماس" ١۱۹۷م‏ . 
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علم السلوك هذا التعريف: فغريزة الإنسان لبناء المجموعات تعتبر من المقومات 
الأساسنية للوجود الإنسانى على الإطلاقء كما أن المواقف والتصرفات المؤدية لتكوين 
المجموعات تعتبر من السلوكيات الأساسية للإنسان (قارن: أيبل-أيبسفيلد)ء ولكن هذه 
الغريزة الاجتماعية يشترك فيها الإنسان مع حيوانات أخرى. فهناك حيوانات أخرى 
تعيش فى مجموعات» فى قطعان» وحتى فى ”ممالك"؛ مثل الذئاب والنحل. غير أن 
الإنسان يتميز عن كل الكائنات الأخرى التى تكون مجموعات - حسب تعريف 
”أرسطو - بأنه هو الكائن الوحيد الذى يستخدم اللغة. فالإنسان إذن هو الحيوان 
الذى يمتلك لغة" - بكلمات ”أرسطو “١٥1۸ء٠‏ ”وها "2٥0١‏ وكلا التعريفين السابقين 
(الإنسان ”ككائن اجتماعى سياسى٠‏ وٴّالإنسان كحيوان يمتلك اللغة) يتصل كل منهما 
بالآخر: فاللغة هى أرقى عضو وأفضل وسيلة لتكوين المجموعات؛ فهى تجعل أشكال 
الاتصال التى ينبنى عليها وجود المجموعات البشرية ممكنة. 


أ) الصور الرمزية للهوية 

إن الوعى بالانتماء الاجتماعى الذى أطلقنا عليه مصطلح 'الهوية الجماعية يعتمد 
على مشاركة الإنسان الفرد فى معرفة ”مشتركة'» وفى ذاكرة "مشتركة" أيضاء تمل 
ذاكرة المجموعة ككل. هذه المعرفة ”المشتركة" وتلك الذاكرة يتم نقلهما وتبادلهما بين 
أفراد المجموعة عن طريق التحدث بلغة مشتركةء أو بتعبير أشمل: عن طريق استخدام 
نظام إشارات شترلك') ؛ لأن وسائل التعبير لا تقتصر على الكلمات والجمل 
والنصوص.» بل تشمل أيضا الشعائر والرقصات والنقوش والزخارف والأزياء الشعبية 


)٠١(‏ من المعروف أن اللغة فى علم ”السيميوطيقا" ما هى إلا نظام معقد من الإشارات التى يتفاهم من 
خلانها البشر,. فاللغة ما هى إلا رموز وإشارات للأشياء الموجودة فى العالم الخارجى من جانب. وللمعانى 
أو التصورات الموجودة فى الرس من جانب آخر. فاللغة وسيلة واحدة من وسائل التعبير الكثيرةء والتى يمكن أن 
تكون إشارات أو علامات أو رسومات أو حتى أماكن جغرافية باكملها. والفارق هو أن اللغة ريما تكون من 
أكثر الوسائل التعبيرية وضوحا واستخداما عن غيرها. ويهذه النظرة تكون الحضارة -أية حضارة ما هى 
إلا عالم معقد أيضا من الرموز والإشارات. فالحضارة فى حد ذاتها ليست ثابتة" من الثوابت. وإنما هى نظام من 
الرموز والإشارات لمعانى وتراكيب قيمية معينة. وهذا يمكن من النظرة النسبية التجريدية الحضارة. ويوجد 
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والوشوم والأكل والشرب والتماثيل والصور والمناظر الطبيعية وعلامات الطرق والحدود. 
كل هذه الأشياء يمكن أن تتحول إلى ”إشارة تكون كودا" أو شفرة" لوحدة واشتراك 
المجموعة. فليست الوسيلة التعبيرية فى حد ذاتها هى الفيصل » بل الأساس هنا هى 
وظيفة الرمز الحضاريةء وتركيب الإشارة نفسها. المهم هنا هو المعنى الحضارى الذى 
يؤديه هذا الرمزء وكيفية تركيب الإشارة من الوجهة الحضارية ؛ لذا نريد أن نسمى هذا 
المركب. أو هذه الكتلة المتمثلة فى كم الوحدة» أو المشاركة هذه بين أفراد المجموعة 
والمنقولة بشكل رمزى» نريد أن نسمى هذا ب" الحضارة» أو بتعبير أدق نريد أن 
نسميه ب'التكوين الحضارى". فوجود هوية جماعية له ما يقابله على الناحية الأخرى 
من 'تكوين حضارى مناسب» يؤسس لهذه الهوية ويقوم - وهذا هو الأهم - بإعادة 
مونتاجها من جديد؛ أى: بإعادة إنتاجها مرة أخرى. 'فالتكوين الحضارى" هو إذن 
الوسيلةء أو الأداة التى من خلالها يتم بناء الهوية الجماعية"» ويمكن الاحتفاظ بها على 
مر الأجيال. 

ويسبب تأسيسها وتعريفها الرمزى - وليس البيولوجى - فإن تكوينات المجموعات 
البشرية تكون دائما ذات تنوع كبيرء فالإنسان ليس قادرا على أن يعيش فى جماعات" 
ذات أحجام مختلفة فحسب - بداية من القبيلة أو السلالة التى تضم بضعة مئات إلى 
ألف فرد. وانتهاء بالدولة التى تشمل الملايين. بل المليارات من البشر - بل يستطيع 
الإنسان فى الوقت نفسه أن يكون عضرا فى تجمعات بشرية مختلفةء ابتداء بالعائلة 
والحزب والمجموعة الوظيفية ... إلخء وانتهاء بالانتماء لدين معين ولأمة معينة. وطبقا 


اليوم فرع خاص متطور جدا من فروع علم ”السميوطيقا" يعرف باسم ”سيميوطيقا الحضارات؛ يبحث فى 
الحضارات من ناحية كونها نظما للاإشارات ومن ناحية كونها رموزا سميوطيقية. للمزيد حول هذه الدراساتء 
قارن عاد مجil: Zeitschrift fuer Semiotik, Stauffenburg Verlag, Tuebingen‏ وتحتوی ھە 
المجلة على دراسات قيمة فى مجال 'السيميوطيقا" بصفة عامة وآسيميوطيقا الحضارات" بصفة خاصة (طالع 
أعداد الآعوام ۱۹۹۰ - ۱۹۹۸ ). كما توجد دراسات متفرقة أخرى» قارن مڈlا: Koch, Walter A.(ed.):‏ 

Auch: derselbe: Aspekte ,Evolutionaere Kultursemiotik, Brockmeyer Verlag, Bochum, 

0ش einer Kultursemiotik, Brockmeyer Verlag,‏ . والدراسات فى هذا المجال أوسع من أن 


يشملها حصر فى هامش كهذا. (المترجم) 


لهذا فإن التكوينات الحضارية ذات تنوع كبير , وهى أيضا - قبل كل شىء - متعددة 
الأشكال. أو ذات أنظمة متعددة. ففى داخل الحضارة الواحدة - على اعتبار أن 
الحضارة هى التكوين الأكبر,. أو الصورة الكبرى التى تستوعب كل التكوينات 
الحضارية المصغرة - يوجد كم كبير من التكوينات الحضارية التحتية. وكل هذه الصور 
الملصغرة تندرج تحت سقف التكوين الحضارى الأكبر؛ وهو ما نسميه بالحضارة 
نفسها. وما يمكن أن يحدث هنا هو أن التكوين الحضارى لمجتمع قبلى مثلا من الجائز 
أن يكون أقل تعددية فى الشكل؛ أى: من الممكن أن يكون أكثر وحدة فى الشكل عن 
التكرين الحضارى الخاص مثلا بحضارة كتابية لمجتمع "ما بعد التقليدية“ -أكaء؛؟5هم)‏ 
(۱٥اا‏ » وکلما زادت الحضارة تعقیدا؛ آی كلما أصبحت الحضارة آکٹر ثراء بالتکوینات 
الحضارية التحتيةء أو بالأنظمة التحتية؛ كلما أصبح وجود وظائف ومؤسسات للترجمة 
الداخليةء وللتفاهم بين نظم الحضارة المختلفة أكثر ضرورة. 


ب) دوران وتداول المعنى الحضارى 


الحضارة يمكن تعريفها بآنها تشبه جهاز المناعة فى الإنسانء» أو بأنها تمثل نظام 
الهوية بالنسبة للمجموعة الذى تتكيف معه وتذوب فيه. ونريد الآن أن نسأل عن الطرق 
التى تؤدى بها الحضارة وظائفها. وهنا أيضا نجد أنفستا أمام تشابه مدهش وتواز 
غريب مع جهاز المناعة البيولوجى عند الإنسان: إذ لا يمكن وصف وظيفة الجهاز 
المناعىء» وحتی الحضاری منهء› بمصطلح نسپ من مصطلح التداول" و “الدوران. 
فتماما كما أن الأداء الجماعىء» والتوافق بين الخلايا الثابتة والخلايا المتحركة فى جسم 
الإنسان ينشان الهوية الجسدية لإإنسانء ويحفظانها (بالمفهوم الحضارى: يعيدان 
إنتاجها من جدید) أو بتعبير آخر: كما أن الأداء الجماعى والتوافق داخل جسم 
الإنسان ينتجان التكامل العضوى والاتساق داخل الإنسان عن طريق الإنشاء المستمر 
للعديد من الاتصالات بين الخلايا بعضها البعض,ء فإنه يتم أيضا تكوين الهوية 
الاجتماعية" وإعادة إنتاجها من جديد عن طريق التفاعل الاجتماعى» والإنشاء المستمر 
العديد من الاتصالات داخل المجموعة. والشىء الذى يتم تبادله وتداوله بين أفراد 
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المجموعة عن طريق مثل هذا التفاعل الاجتماعىء وتلك الاتصالات المستمرة هى المعنى 
الحضارى المشفرء وال منطوق به فى اللغة المشتركة والمعرفة المشتركة والذكرى المشتركة 
للمجموعة. فالمعنى الحضارى المشفر يمثل الخزين أو الرصيد من القيم والتجارب 
والتوقعات والتفسيرات المشتركةء الذى يكون ”عالم المعانى الرمزى"» أو ”صورة العاله" 
بالنسبة لمجتمع ما. 

فمن خلال تداول المعنى المشترك بين أفراد المجموعة ينشاً ما يسمى با معنى 
العام" أو "بالمصلحة العامة" لهذه المجموعة. فيتكون لدى كل فرد من أفراد المجموعة علم 
أو معرفة بأولوية الكلء بالملصلحة العامة للمجموعةء بأحقية المعنى الحضارى العام 
للمجموعة قبل أى معانى فردية أخرى. وبهذا ينشأ إدراك لدى كل فرد بأن الكل مقدم 
على الجزء» ويأن مصلحة المجموعة تأتى أولاء وأن الرغبات والغرائز والأهداف الخاصة 
بالفرد يجب أن تخضع لمصلحة الكل؛ ولهذا يعتبر ”الجشع والثراء» والزيادة على حساب 
الآخرينء فى كثير من التعاليم الأخلاقية للحضارات - مثل الحضارة المصرية القديمة. 
وأيضا فى تعاليم كل الحضارات الأصيلة - من أكثر السيئات مقتا. وحتى هذا المثال 
أيضا (مثال الجشتع) له ما یقابله فی علم المیكروبیولوجیا من تشابه وتواز مدهش حقا: 
فالإنسان 'الجشع يعتبر بشكل ما خلية سرطان" المجتمع. وقد وقعت يدى بمحض 
الصدفة على أحد التقارير حول أحدث ”ها وصل إليه العلم فى مجال بحوث السرطان. 
يتضمن الاقتباس التالى: من المألوف أن كل خلية من.خلايا الجسم تخضع بحزم 
لمصالح الكائن الحى ككل. ولا تستطيع أية خلية من خلايا الجسم أن تفلت من هذا 
النظام الصارم بسهولةء وتقوم بأنشطة خاصة بها بعيدا عن نظام المراقبة العام 
للجسم؛ إذ إن هناك شبكة كاملة من الرقابة تهتم بأن تجعل كل خلية تعيش فى توافق 
ووئام مع بقية أجزاء الكائن الحى"*")» هذه الشبكة من نظم الرقابة لها أيضا 
ما يشبهها فى المجتمع» وتعنى أيضا بأن تجعل المصلحة العامة" المجموعةء "المعنى 
العام" الذى تتداوله المجموعةء يسود فوق "المصلحة الخاصة" للفرد» فوق طموحات الفرد 
ومزاجه الخاص. 

)٠١(‏ 'باربارا هويوم - ۳000۳ 83۲032" سرطان الأمعاء - نهاية تغفير مرحلى فى الورائة ٠‏ ظهر 
فی: جریدة الفرانکفورتر الجمینه بتاریخ ۱٤‏ فیرایر ۱۹۹۰م . 
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فعلى مستوى المجتمعات البسيطة والتجمعات البشرية التى تعيش 'وجها إلى وجه" 
يكون الحديث والتخاطب بين أفراد المجموعة بعضها البعض هو أهم الصيغ التى يتم 
بها تداول هذا "المعنى الاجتماعى". فالتراكيب الاجتماعية هنا تكون واضحة وغير 
معقدة؛ ولذا يتم تداول هذا المعنى العام" للمجموعة باستخدام وسيلة اللغة. فاللغة هى 
من أعرق وأكثر الوسائل شيوعا لنسج تراكيب الواقع الاجتماعية") فمن خلال 
الحديث والكلام يتم إنشاء عالم اجتماعىء» ويمكن أيضا من خلال الكلام والتخاطب 
الاحتفاظ بهذا العالم وبقاؤه على قيد الحياة"'ء حتى أن الإنسان يجوز أن يتصور أن 


)١١(‏ من المعروف أن هناك جدلا فلسفيا أدبيا كبيرًاء يحتدم الآن فى كثير من الأندية الفكرية الأررويية 
حول قضية الواقع - ١)۴‏ نا)أW‏ ل ووجوده. ويدور هذا الجدل بصفة خاصة فى أروقة المدرسة 
'البنيويةء وما بعد البنيوية" والمدرسة 'التركيبية ٠‏ وتيار هذا الجدل يأتى أساسا من مدرسة ”باريس (جاك 
دریدا ومیشیل فوکو ویولیا کریستيفا وجين فرانسوا لوتارد)ء ولكته يعود أيضا بمفاهيمه إلى فلاسفة من أمثال 
أنيتشه وعلماء اجتماع من أمثال كلود ليفى-شتراوس٠‏ وسرعان ما شمل الآن كل التيارات الفكرية المتمظة 
فى برنامج 'الحداثة وما بعد الحداثة . والفكر 'السيميوطيقى اللغوى والحضارى. وتتلخص فكرة هذا الجدل 
فى أن الواقعم - فى حد ذاته. كثابتة من الثوابت - ليس موجوداء وأن عصر فكر الثوابت" قد انتهىء منذ 
كسر نيتشه" كل القوالب. والأفكار الفلسفية السابقة. فلا يوجد شىء اسمه واقم» الواقم هو خرافة. خيال 
ووهم. وإن ما نراه نحن أمامنا فى العالم الخارجى ما هو إلا تركيب اجتماعى» ما هو إلا نسيج من لغة 
وتصورات ومعان مشفرة فى هذه الرموز الكثيرة التى تحيط بناء والتى كان من الممكن أن تكون غير هذاء لولا 
أن البشر اصطلحرا عليها فى فترة تاريحية معينة! ولذا نرى أن كل فترة تاريخية لها رموزها الخاصةء ولها 
أيضا شفراتها الخاصة التى تجمع فيها تراكيبها الاجتماعية وٴالواقعية" والحضارية - وهى بدورها فى حقيقة 
الأمر مجرد اصطلاح. لكل فترة الواقع" الخاص بهاء بل لكل إنسان "الواقع" الخاص به - حسب النظرة 
"الإبستمولوجية" المعرفية لكل إنسان. 'فالواقع كما قلنا ويالتالى الحضارة أيضا » ما هما فى واقع الأمر 
إلا تراكيب اجتماعية ونسج اصطلاحى كبير يعيش فيه الإنسان. بهذا التصور يتهاوى التفريق المالوف الذى 
أسست له فلسفة عصر التنوير" فى القرن الثامن عشر بين الخيال" و"الواقم. فأين "الخيال' وأين الواقعم“ 
عندثذ؟» طالما أن الإنسان يعيش فى تراكيب اجتماعية دائمةء وفى ”مونتاجات" وتاليفات مستمرة لواقم فى 
إعادة إخراح" دائم للواقع وفى نصوص حضارية لا متناهية. فالإنسان - كما يقول "هابرماس" - ”أسير كل 
هذه الأنسجة" التى لايستطيع الفكاك منها. ولا تخفى خطورة هذه النظرة بالتسبة لعلم الأدب ولعطم الحضارة 
بصفة خاصة. فمدرسة ما بعد البثيوية - 8 8)28 غیرت موضع کل إنتاج أدبی» وجعلت من 
الضرورى إعادة الحساب فيما يتعلق بكل المعالجات الأدبية السابقةء وفرضت تحديا كبيرا على علم الأدب 
الحديث. حول هذه القضايا جميعا انظر كتابنا: ”فكر الحداثة وما بعد الحداثة. قضية الواقع ووجود الإنسان. 
دراسة فى علم الأدب" (تحت الطبع) (المترجم). 

(1۷) حول هذه النظرية الخاصة "بالتركيب أو با لمنتاج الاجتماعى" باستخدام وسيلة اللغة (نشأة 
أو تركيب 'الواقعم باستخدام اللغة) والتى تعود فى أصلها إلى أفكار 'فيتجنشتاين - ١1ء١‏ ٥وااW".‏ وأيضا 
إلى 'الفرید شوتس - Suez‏ ۵٥ا۸"‏ قارن: ”ی. شوتتر - 6۲ااهاعS‏ .ل" ۱۹۹۰ الذى يورد المزید من 
المصادر حول هذه القضية. 
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هذا العالم حقيقى. غير أن وسائل التداول الاجتماعى للمعنى الحضارى" المؤسس 
للمجموعة لا تقتصر فقط على اللغة. بل إن أكثر وسائل التدوال والربط الاجتماعى 
وتكوين الهوية أصالة وأعظمها أثرا هى فى مجالى الاقتصاد وصلات القرابة. وقد قام 
م. ماوس" )۱۹١١(‏ ببحث الأهمية الاتصالية لتبادل البضائع داخل التجمعات البشرية. 
ثم جاء م. زالينس" (۱۹۷۲) وينى على أفكار سابقه»ء وواصل أبحاثه فى هذا المجال. 
وقد توصل كلاهما إلى أن عملية تبادل البضائع داخل التجمعات البشرية - كوسيلة من 
وسائل التداول والربط الاجتماعى - تربط بدورها الإنسان الفرد داخل نظام من 
العلاقات الاجتماعية والتبعيات والمراعات المتبادلة من قبل جميع الأطراف والمسئوليات 
الجماعية. كما كشف كلود ليفى - شتراوس" )۱۹٤۸(‏ عن الأهمية الحضارية 
والاجتماعية لنظم القرابةء وقواعد الزواج داخل الجماعات البشرية. واعتبر ليفى- 
شتراوس" تحريم المعاشرة الجنسية لذوى القربى مكسبا حضاريا مركزيا. ففى هذا 
التحريم نقرأً أيضا نوعا من إحباط محاولة الاكتفاء الذاتى داخل مجال ضيق, والاقتصار 
على قضاء الغريزة الجنسية داخل إطار ضيق» ونقراً فيه أيضا محاولة فرض تحالفات 
أشمل وتبعيات وعلاقات متبادلة على إطار أوسع خلف إطار العائلة الضيق من أجل 
إنتاج هويات المجموعات البشرية؛ أى من أجل بناء وتأصيل الهوية الحضارية 
الاجتماعية للمجموعة. وهكذا نرى أن المعنى العام" الذى يتداول داخل المجموعةء وأن 
"المصلحة العامة" المجموعةء يتم تطبيقهما فى الوقت نفسه على أرض الواقع أيضا. 

إن المعرفة الحافظة لهوية المجموعةء والتى نجملها هنا فى مصطلح "المعثى العام" 
أو "المصلحة العامة" للمجموعةء هذه المعرفة تشمل إطارين أو قطبين مختلفين عن 
بعضهما البعض اختلافا كبيرا. ويمكن أن نجمل هذين القطبين فى المصطلحين 
التاليين: نريد أن نطلق على الأول منهما مصطلح ”الحكمة". وعلى الثانى مصطلح 
الأسطورة". وسوف أشرح فيما يلى ما أعتيه بهذين المصطلحين. فعلى مستوى الصور 
والأنماط البسيطة نجد أن المصطلح الأول ("الحكمة") يناسبه فى اللغة "المثل» 
والمصطلح الثانى ("الأسطورة') يناسبه فى اللغة أيضا الحكاية أو القصة". فمعروف 
أن ”الأمثال" تتعلق بصفة خاصة "بالمعنى العام" للمجموعة باعتباره يمثل الذوق العام" 
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لپا commen Sense)‏ '). وهدفها الأساسى هو ممارسة التضامن داخل المجموعة. 
وتطبيقه على أرض الواقع» حتى - كما يقول الاقتباس الذى آوردناه أعلى - تكون كل 
خلية فى توافق ووئام مع بقية أجزاء الكائن الحى". فالموضوع هنا يتعلق بقيم ويأعرافه 
بقواعد إنجاح التعايش اليومى بين أفراد المجموعةء بأساسيات وبديهيات السلوك 
الاتصالى داخل المجموعة. ونريد أن نجمل هذه الوظائف جميعها فى مصطاح التقعيديات 
أو المعياريات". فالنصوص "المعيارية" أو التقعيدية" تجيب على السؤال: "ماذا ينبغى لنا 
أن نفعل؟". فهذه النصوص تساعد فى إصدار الأحكام» وتكوين الآراء وفى الاهتداء إلى 
الصواب» والوصول إلى جادة الحق» وفى اتخاذ القرارات. فهى تنقل لنا المعرفة التى 
تساعدنا فى الاهتداء إلى الوجهة السليمةء وترشدنا الطريق إلى التصرق السليم. 
"طريق الحياة" - هذه الكلمة تعتبر من أكثر الاستعارات انتشارا فى اللغة الملصرية 
القديمة "لادب الإرشاد" وكلمة "تاو الصينية. والتى تعنى ”طريق» تشير أيضا إلى الاتجاه 
نفسه والمصطلح العبرانى حلقاة""' والذى يمثل مبداً التفسير التقعيدى" للكتاب 
المقدس والممارسة الأصولية الدينية. مشتق من الفعل حلق" بمعنى "ذهب أو دار٣"‏ . 
فنری هنا فی كل هذه الأمثلة أن الأمر يدور فى مجمله حول ”تقعيديات" أو "معياريات ٠‏ 
وحول أُساسيات ويديهيات» وحول أصول وقواعد» وأیضا حول تداول ودوران هذه 
المعانى داخل المجموعةء وكلمة 'حلقة" والفعل "ذهب" أو "دار" يفيدان هذا المعنى. 

أما الوظائف الأخرى المعرفة الحافظة لهوية المجموعة (جانب ”الأسطورة') فنريد 
أن نجملها فى مصطلح التشكيليات" أو ”التكوينيات". فالنصوص "التشكيلية" أو "التكوينية" - 


)۸4( للاستزادة انظر: 'کلیفورد جیرتس - 68۵۲۱2 ۵0۲۵©“ ۱۹۸۳ء وأیضا مقالات کل من 'ب. لانج - 
Lan‏ .8“ و ت. سوندرمایر - €6¡€" 810۸48 .ا" فی: آ. اسمن ۱۹۹۱ . 

(1۹) ”الحلقاه - 12۸۸ا" مى النصوص 'التقعيدية". نصوص الشريعة عند اليهود على العكس من 
اليجداه - ٣أaلةووه"‏ التى تشتمل على الأدب الوعظى الإرشادى» التي تعنى بالجانب السلوكى التربوى. 
فالحلقاه" هى نصوص الشريعة. و"الهجداه" هى النصوص الإرشادية. (المترجم) 

(۲۰) وقد استطاع عالم الآشوریات ”ت. أبوش - ۸55۸ .۲" أن يثبت وجود ”ظواهر مماثلة ملصطلح 
الحلقاة فى الحضارة البابلية" فى المؤتمر السنوى للجمعية الآشورية الذى عقد فى العام ۱۹۷۷ فى مدينة 
بوسطن. قارن أیضا: "م. فیشبانه - 2۴ Fish‏ .° 1 »ص ٩1‏ : 4۰ . 
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على سبيل المثال أساطير القبائل القديمةء أو ملاحم الأبطال أو كتب الأنساب - تجيب 
على السؤال: من نحن؟". فهى تساعد فى تعريف الذات. وفى إدراك الهويةء وتنقل لنا 
معرفة حافظة للهويةء وتشجع على السلوك الجماعى عن طريق رواية القصص 
والحكايات التى "يسكن" فيها أفراد المجموعة معا » والتى تمثل أساس وجودها 
وماضیها('). وقد أجملنا فى موضع سابق من هذا الكتاب الإشارات والدوافع التى 
تتطلق من مثل هذه الحكايات المؤسسة والمؤصلة حضاريا فى مصطلح الديناميكية 
الأسطوردة""). 


ج) التراث: الاتصال الاحتفالى والإجماع الحضارى القائم على الطقس 


العلاقة بين الأساطير والهوية علاقة واضحة وظاهرة. فالأساطير تجيبنا على 
السؤال: من نكون» ومن أين أتيناء وأين موقعنا فى الكونء وهى تحفظ لنا الموروثات 
المقدسة التى تؤسس عليها مجموعة ما وعيها وإدراكها بوحدتها وخصوصيتها؟ 
(ر. شوت ۱۹١۸‏ ). ”الحكمة" (”التقعيدية" أى 'المعيارية) - انظر أعلى - تضع وتؤسس 
لصور الحياة (كالعادات والتقاليد)ء أما "الأسطورة" ("التشكيلية" أو التكوينية) فهى 
على العكس من ذلك - تضع وتؤسس لتفسيرات الحياة. ولكن الفرق الحاسم بين 
"الحكمة" والأسطورة" يظهر بوضوح عندما نتأمل صور تداول کل منهما داخل 
المجموعة: ”فالحكمة" يتم تداولها داخل المجموعة فى أشكال الاتصال اليومى (الحكم 


)۲١(‏ يميل بعض الباحثين إلى ربط الوظيفة ”التشكيلية" أو ”التكوينية" للمعرفة الحافظة للهوية. بصفة 
خاصة قى صورها الأصيلة المبكرة - وهذا بسبب طبيعتها الروائية القصصية - بالمبداً الآخر للتفسير 
العبرانى للكتاب المقدس؛ وهو مبداً "الهجداه - 1(8993081)" - مبداً الأدب السلوكى الإرشادى فى 
التوراةء أدب المواعظ والحكم والأساطير والخطب والحكايات والقصص » وهذا النوع من التفسير التوراتى 
یتعلق - کما نری - بشکل مباشر بالحکایات والقصص. للمزید قارن: م. فیشبانه - NM. Fish bane‏ 
1 :»ص۸ .- ٤٤‏ . 

(۲۲) الصطلع .“Mythomotorik” ga‏ راجع معنى هذا المصطلح بالتفصيل فى الفصل الأول. النقطة 
٣ء‏ رقم ۷. (المترجم) 


والأمثال)ء أما ”الأسطورة" - فعلى العكس من ذلك - يتم تداولها بين أفراد المجموعة 
فى صور الاتصال الطقوسى. فتداول المعرفة الحافظة للهوية ذات النوع التشكيلى 
أو ”التكوينى" (أى "الأسطورة') قضية تخص مواقف الاتصال الطقوسى وحده. هذه 
المواقف يجب النظر إليها على أنها نوع من المؤسسات" الخاصة بهذا النوع من 
التداول؛ أى على أنها مؤسسات حضارية رسمية» وقنوات لمثل هذا التداول. فالمعنى 
الحضارى ¥ يتداول نفسه بنقسه» ولا يعيد إنتاج نفسه بنفسه» بل لابد من تداوله 
وإخراجه إلى الوجود. 

ولذا يجب علينا فى سياق مشكلة الهوية أيضا - الذى نحن الآن بصدده - أن 
نرجع مرة أخرى إلى قضية ”الشعائر والطقوس" فى الحضارات» والتى سبق لنا أن 
تطرقنا إليها فى سياق ثقافة التذكر"- الشعيرة كوسيلة من وسائل الذاكرة الحضارية 
على النقيض من الذاكرة الاتصالية("'؛ وأيضا فى سياق ”الحضارة الكتابية" 
(الإجماع الشعائرى فى مقابل الإجماع النصى)(“ ؛ فوظيفة ”الشعائر والطقوس" 
الأساسية هى الاحتفاظ بنظام الهوية الخاص بالمجموعةء والبقاء به على قيد الحياةء 
فهى تمكن أفراد المجموعة من المشاركة فى المعرفة المهمة الهوية. فعندما تقوم الشعائر 
أو الطقوس بالحفاظ على "العالم" على قيد الحياةء ويحمايته من الانهيارء فإنها بهذا 
تنشئ وتؤسس وتعيد إنتاج" هوية المجموعة؛ لأن المعنى الحضارى بالنسبة للإنسان 
”القديم" (الإنسان فى الحالات الحضارية الأولى) يرادف عنده الواقع المعاش" 
أو "النظام" على الإطلاق. فالإنسان الطقوسى أو التجمعات البشرية الطقوسية تعتبر 
المعنى الحضارى الذى يؤديه الطقس. والمغزى الكامن فى الشعيرة نفسها هو نفسه 
الواقع» وهي أيضا نفسه نظام الحياة وليس هناك فصل بين الواقع المعاش" وبين 
المعنى الحضارى" الذى يحمله الطقس فى داخلهء هذا النظام" يجب الآن الحفاظ 


(۲) راجع الفصل الأول. النقطة الثانية ”صور الذكرى الجماعية". (المترجم) 
)۲١(‏ راجع الفصل الثانى ”الحضارة الكتابية". (المترجم) 


o‏ رأيتا أن هذا الانقصام الحادث بين الواقم من جانبء وبين المعنى الحضارى" المتمثل ة 
فی راد ۴ د ف ب» ویین ری فی 
الطقس من جانب آخر هو خاصية من خصائص المجتمعات الكتابيةء ونتيجة من نتانج دخول الكتاية إلى 


267 


عليه ”طقوسيا وتجب "إعادة إنتاجه" باستمرار فى مقابل اللانظام"ء الفوضى المنتشرة 
فى كل مكان فى الاتصال اليومى» وأيضا فى مقابل الاتجاه نحو الانهيار والاضمحلال. 
فهذا النظام" ليس موجودا بنفسه - هكذا ببساطةء وإنما يحتاج إلى ”الإخراح" 
الطقوسى, وإلى الإفصاح عن نفسه فى شكل "الأسطورة". الأساطير تنطق بهذا 
"النظام والشعائر تنتجه وتخرجه إلى حیز الوجود (قارن: ج. بلاندیر ۱۹۸۸ ). 
"النظام أى: نظام الحياةء طريقة الحياة وصورتهاء "النظام" الذى يمثل المعنى 
الحضارى بالنسبة للمجموعةء والذى يعد - بالنسبة للمجموعة - نظاما مطلقا للعالم 
كله هذا 'النظام ينقسم إلى مظهرين أو جانبين: جانب الحياة اليومية لعالم حياة 
المجموعة؛ وهذا المظهر يشكله وينظمه "المعنى العام" المتداول داخل المجموعة. والمظهر 
الآخر أو الجانب الآخر هو الخاص بجانب العيد" أو المظهر الاحتفالى" للمخزون 
المعرفى المشترك المجموعةء والذى يعتبر ذا أهمية أساسية بالنسبة الهوية. هذا الجانب 
هو جانب الذاكرة الحضارية" التى تجرى فى الاتصال داخل المجموعة بشكل 
احتفالى طقسى' » ونستطيع الآن أن نخرج بالمحصلة التالية من هذه الصورة 


الحضارات - حسب فهمنا النص. فكما سبق أن رأينا فى الفصل الخاص ”بالإجماع النصى الكتابی" أن 
اختراع الكتابة» 'وتئبيت المعانى الحضارية فى شكل حروف كتابية. والانتقال من ”الإجماع الحضارى القائم 
على الطقوس" إلى الإجماع الحضارى القائم على التصوص" قد أحدث ثورة كبيرة داخل المجتمعات 
والحضارات» وأحدث أيضا شرخا" كبيرا وقطيعة معرفية" فى تيار التاريخ. سبّب تلك "الفجوة" التى يتحدث 
عنها علماء التاريخ وعلماء الحضارة وعلماء الاجتماع. ونذكر فى هذا الصدد بالتقسيم الشهير الذى وضعه 
"كلود ليفى شتراوس" للمجتمعات؛ حيث قسم المجتمعات إلى "مجتمعات باردة و"مجتمعات ساخنة" (راجع 
الفصل الأول)ء فبدلا من "الطقس" وٌالمعبد" دخل الآن ”النص" والمفسر" ليحملا 'المعنى الحضارى. ويهذا 
لم يعد "المعنى الحضارى" ملتصقا ”بالواقع" كالتصاق 'الطقس أو الشعيرة بهء فنحن نتصور أن "المعنى 
الحضارى" فى المجتمعات ”الطقوسية" كان مباشرا؛ بينما فى المجتمعات الكتابية يتم استخراجه بواسطةء هذه 
الواسطة هى سلطة المفسر" أو 'المؤول'. (المترجم) 

)۲١(‏ ارجع مرة أخرى إلى الفرق الذى وضعه المؤلف بين الذاكرة الاتصالية" - التى تقوم على مظاهر 
الاتصال اليومى بين أفراد المجموعة. الحياة اليومية. الاتصال غير المنتظم. القائم على الصدفة؛ غير المرتب. 
اتصال المواقف العقويةء غير القديم - وبين الذاكرة الحضارية" ذات الطابع الطقسى, المنتظمة فى مظاهر 
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المجردة: فى المجتمعات غير الكتابية تكون الوظيفة المناطة بالطقوس. و بالاتصال 
الاحتفالى الطقسى" هى تداول وإعادة إنتاج" المعرفة الحافظة للهوية؛ إذ يوجد هناك 
ترابط وثيق ومنظم بين الاتصال الطقسى" من جانب» وبين الهوية من جانب آخر. 
فالطقوس هى القنوات. هى ”الشرابين" التى يجرى فيها المعنى الحافظ والمؤمّن للهوية. 
يمكننا أن نقول: الطقوس هى "البنية التحتية" لنظام الهوية. فالهوية الاجتماعية هى 
مسالة "اتصال" مميز» من نوع خاص» بعيد عن الحياة اليوميةء يتم تشكيله بشكل 
طةسى احتفالى. فى المجتمعات غير الكتابيةء وفى تلك المجتمعات التى تقوم على 
”الإجماع الشعائرى الطقسى بالرغم من استخدام الكتابة - كمصر القديمة مثلا - 
فى كل هذه المجتمعات يعتمد اتساق المجموعة وترابطها على مبداً التكرار 'الشعائرى 
الطقسى". ويكون هذا الاعتماد أيضا على مستوى الزمن: على المستوى الأفقى 
(مستوى جميع الأحداث فى فترة زمنية معينة)ء وعلى المستوى الرأسى (مستوى جميع 
الأحداث عبر العصورء فى اتجاه عمق الزمن). 


١ا‏ - التكوين الإثنولوجى للمجموعة باعتباره شكلا من أشكال ,التصعيد, 
للتراكيب الأساسية الخاصة بالهوية الجماعية. 


فى القسم الأول من هذا الفصل أوضحنا أن الهوبة مسالة معرفة ووعى» ومسالة 
انعكاس اجتماعىء ثم تطرةنا إلى السؤال الخاص بالأمور التى ترتبط بها هذه المعرفة 
فى المجتمع» وبينا الأشياء التى تنصب عليها هذه المعرفة أساسا. وخلصنا إلى أن 
الحضارة هى التعبير الشكلى والمضمونى الخاص بهذه المعرفة. فمركب "الحضارة" فى 


الأعياد والاحتفالاتء ذات الإيقاعات الزمنية المحددة (تتحدد إيقاعاتها بدورة الأعياد والاحتفالات؛ حيث يتم 
"إخراجها" وإعادة إنتاجها') الرتبة والموغلة فى القدم. هذه ”الذاكرة" ذات علاقة وثيقة "بالأسطورة'. راجع 
أيضا آراء موريس ھالبقاکس حول هذا الموضوع» وتقسيماته فی هذه القضية. وقد سبق الحديث عنپا فی 
سياق ”الذاكرة الحضارية" وّالذاكرة الاتصالية" فى الفصل الأول. (المترجم) 
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أى مجتمع هو الصورة الشكلية التى تظهر بها هذه المعرفةء والتى تتداول فيها بين 
أفراد المجتمع. 

وعلى مستوى التراكيب الأساسية للحضارة يسود هناك توافق تام بين التكوينات 
الاجتماعية (الإثنية) والسياسية والحضارية. هنا يكون كل شىء مساو ومتوافق مع 
الآخر: المعنى الحضارى يتطابق مع الأفرادء ويتطابق مع الواقع. فليست هناك أشكال 
زائدة لهذه التراكيب الأساسية يمكن أن تسبب خللا أو عدم توافق. هنا يعيش أفراد 
المجموعة فى اتصال يتم فى صورة وجه لوجه؛ بمعنى أنهم يعيشون عندئذ - إذا 
كانوا يعيشون حياة استقرار وليسوا رحلا - فى مجتمع عمرانى» مجتمع المجموعات 
السكنية الموحد. ويكون انتماؤهم الاجتماعى فى هذه الحالة منظم أيضا عن طريق 
قواعد الزوا ج" . فكلهم منتمون وتابعون للمجتمع عن طريق هذه القواعد الأساسية. 
والتجمعات من هذا النوع تشمل قدرا محددا من البشرء قلما يتعدى بضعة الآف. 
ولا تزال حتى اليوم معظم التكوينات اللغوية والجضارية والإثنية المىجودة على ظهر 
الأرض تعيش فى هذه ”التفصيلةء وفى هذا "المقاس" الذى يمكن أن نسميه بأنه 
مقاس أو 'تفصيلة طبيعية . لا تزال معظم التجمعات البشرية تعيش حتى اليوم بهذه 
الصورة الأساسية الطبيعية. وكل ما يزيد على هذه الصورة الأساسية الطبيعيةء كل 
ما يعلو فوق التراكيب الأصلية الأولية للحضارةء ما هو إل نتيجة "لزيادة هذه التراكيب" 
وأتصعيدهاء ما هو إلا أشكال زائدة وصيغ تفعيلية" للتركيب الأساسى للحضارة. 
ما هو إلا نوع من مضاعفة التراكيب الأولية. ومثل هذه ”الأشكال الزائدة" ليست فى حقيقة 
الأمر أصليةء وإنما يمكن إرجاعها إلى ”أصل» وهى بالتالى - باعتبارها كذلك - ليست 
مستقرة فى جوهرهاء وتحتاج دائما إلى دعامات و"تثبيتات خاصة. وهنا - فى هذه 
الحاجة - يكمن واحد من الدوافع المميزة التى تدفع إلى تكوين الهويات الجماعية» كما 
سنرى هذا بشكل محدد فى الصفحات التالية. ولكن بشكل عام يمكن أن نقول: إن 
الأشكال الزائدة على التراكيب الأساسية للحضارة تسبب ”عدم توافق" بين التكوينات 


)۷( هنال وصف لل هذه "الصور الطبيعية" للهوية الاجتماعية قام به ك. 1 “K. E. Mueller — jll‏ 
۷ء للمزيد حول هذا الموضوع قارن أيضا آر. ريدفيلد - ٥1۵‏ ال۸ .۴" ٠٠٠١‏ . يطلق ف. ه.. تينبروك - 
۸١ "۴. H. enbruck)‏ (ص ۲١۳‏ وما بعدها) على هذه الصور مصطلح ”مبداً المكانية". 
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الإثنية والحضارية والسياسيةء وإن ”عدم التوافق" هذا هو وحده الذى يطلق الشرارة 
لتلك الانعكاسية الاجتماعية التى تؤدى بدورها إلى فقدان فى بديهية الحضارة؛ ويالتالى 
تؤدى إلى نوع من الإدراك والوعى بالمعنى الحضارى الرابط بين أفراد المجموعة والملزم 
لهم» فقد سبق أن أثبتنا أن ”الهوية الجماعية" لا تتكون بفعل نقسهاء وأن الحضارة فى 
تراكيبها الأساسية لا يمكن أن تمنح مثل هذه الهوية ؛ فاكتساب هذه الهوية يتطلب 
خطوة أخرى» هى نوع من الانعكاس بين الأفرادء انعكاس المعنى الحضارى؛ وهى 
أيضا - قبل كل شىء - الخروج من طوق ”بديهية" الحضارة وتكسير هذا الطوق؛ إذ طالما أن 
الحضارة "بديهية" بالنسبة لأفرادهاء لا يمكن أن تمنحهم هوية جماعية على مستوى 
التراكيب الأساسية؛ ومن هنا كان لابد من إدراك المعتى الحضارى -أولا- الذى يتداول 
داخل المجموعةء وهذا الإدراك يأتى أولا - وقبل كل شىء - بتكسير "بديهية" هذا المعنىء 
عن طريق جعله معنى صريحاء لا ضمنياء عن طريق جعله موضوعا للبحث والدرسء 
عن طريق جعله أمرا يستوقف أفراد المجموعة»ء لا أمرا ”بديهيا" لا يسترعى سؤال أحد. 
وهذا كله يتم أيضا عن طريق انعكاسية هذا المعنى داخل المجموعةء والمسبب الرئيسى 
لهذه الانعكاسية هو - كما قلنا - عدم التواف ق" الناتج عن وجود ”الأشكال الزائدة فى الحضارة. 

فعلى مستوى الأشكال الزائدة المصعدة يميل التحالف الأصلى بين التكوين 
الإثنى والتكوين الحضارى والتكوين السياسى إلى التحلل والتفكك ويصبح أمرا 
مشكلا. والمشاكل التى تنتج عن ”عدم التوافق" هذا يمكن أن نجملها فى مجموعتين: 
مشاكل تنجم عن الاندماج» ومشاكل تنجم عن التمايز الاجتماعى. 


| - الاندماج والمركزية الاجتماعية 


عندما تجتمع مجموعات إثنية » وتتكتل فى بناء سياس إثنى كبر أو عندما 
تتداخل مجموعات عرقية مع مجموعات سياسية عرقية أخرى عن طريق الهجرة › أو عن 
طريق الغزو » أو عن طريق أن مجموعة ”تطغى على مجموعة أخرى حضاريا وأتغطيها 
وتعلو" فوقها؛ عندئذ تنشاً مشاكل الاندماج" أو ما يعرف باسم مشاكل التراكم 
الحضارى - ١٥اھإںuااA))u".‏ ففى هذه الحالة تكتسب الحضارة ”المسيطرة - 
أو بالتحديد: التكوين الحضارى الجنس المسيطر - صلاحية وتسيدا فوق كل الأعراق 
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الأخرى» وأتتصعد" حضارة هذا الجنس لتصبح ”حضارة علیا - ںا ) ۸ء" وتهمش 
بدورها كل التكوينات الحضارية الأخرى التى اعتلتها و”ارتفعت" فوقها. وقد صاحب 
نشأة الحضارات الإنسانية الأولى خلق أشكال تنظيمية سياسية مستحدثةء كانت تعلو" 
فوق القدر الطبيعى" المالوف الذى يحتاجه الإنسان عادة فى ”تموضعه" الاجتماعى 
والحضارى على المستوى الأولى للحضارة؛ أى على مستوى التراكيب الأصلية 
للحضارة. فبناء كل الحضارات ("العليا") القديمة التى عرفتها البشرية كان دائما 
يتلازم مع خلق هذه الأشكال التنظيمية السياسية فوق التراكيب الأساسية" للحضارة 
فوق ما يحتاجه الإنسان أصلا للعملية الاجتماعية" أو ”عملية التحضر"). ولم تكن 
مهمة هذه الحضارات أو بالأحرى مهمة عالم المعانى الرمزى" لهذه التكوينات 
الحضارية المصعدة" بهذه الصورة تقتصر فقط على القيام بالوظائف الأنثروبولوجية 
الأساسية الخاصة بتمكين الاتصال والتفاعل الاجتماعى داخل المجموعةء ويخلق مسافة 
بين الأفراد والحياة اليومية من جانب» وبين الأفراد والبيئة المحيطة بهم من جانب آخر 
( وهى الوظائف الأرلية للحضارة)ء وإنما. كانت تقوم - بجانب هذه المهمة - بمهام 
إضافية أخرى تتمثل فى الحفاظ على هذه التكوينات السياسية داخل الحضارة. وفى 
"تثبيتها“ لأن هذه التكوينات تكون معرضة بدرجة كبيرة للانهيار» وأيضا تتمثل فى 
دمج عدد كبير من التكوينات الحضارية الاجتماعية غير المتجانسة بشكل أو بآخر فى 


(۲۸) يمكن القول إن الحضارات الكبرى (العليا") قامت على تراكيب تعلو التراكيب الأساسية 
للحضارةء قامت على تراكيب "مصعدة و"مرتفعة" إلى أعلى» فوق ما يحتاجه توطن الإنسان الاجتماعى 
والحضارى فى واقع الأمر . فقى كل مكان نجد فى هذه الحضارات 'الأشكال الزائدة» نجد هذه ”الصيغ 
التفعيلية" للتركيب الاساسى للحضارةء نجد هذه ”الزيادة. وهذه 'المضاعفة وهذا ”العلو والارتفاع فى 
الحضارة. ويظهر هذا - على سبيل المثال - بوضوح فى الأشكال التنظيمية السياسيةء فى النظم السياسية التى 
رافقت نشأة هذه الحضارات. وسيذكر المؤلف بعض الأمثة فى هذا الفصل. حول كلمة ”حضارة عليا - 

urااHochku":‏ لاحظ أن الكلمة الالمانية التى تحمل هذا المعنى تحمل أيضا فى لفظها معنى العلو 

والارتفاع" و"الزيادة" (معنى التفعيل للتركيب الأساسى)» فكلمة ”حضارة" بالالمانية هى "ااا" أما ”الشكل 
الزائد" منهاء "صيغتها التفعيلية" فهى "ںااuا)اهاا"‏ أى: حضارة عليا. حضارة مرتفعة» حضارة تعلو فوق 
التراكيب الأساسية لكلمة حضارة'. قارن أيضا المصطلح الالاتى:"٠uااuں)‏ ها/#واه اوهو" ”حضارة ذات 
تراكيب زائدة أو "حضارة مصعدة إلى أعلى". (المترجم) 
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نسق حضارى موحد. ففى إطار مثل هذه الحضارة المصعدة" بهذه الطريقة والمنتشرة 
عبر كل الطبقاتء وعبر كل الأجناس داخل هذا النسق الحضارى, والمقسمة إلى 
"مناطق علوية" و"مناطق سفلية"» إلى "مركز" و”أطراف" » فى إطار مثل هذه الحضارة 
تسير عملية "تموضع الإنسان داخل المجتمع - ١0ااةءااداعهS"‏ فى مسارات مختلفة 
ومتعددة التعاريج. فلم يعد الآباء» ولم تعد اللْسق الاجتماعية الأوليةء هم الذين يديرون 
وينقلون المعرفة الحضاريةء وإنما أصبحت تقوم بهذه المهمة مؤسسات وهيئات مناط بها 
هذه المهمة. كما يصبح عندئذ تحصيل المعرفة الحضارية أمرا شاقا وعسيرا. 
فالحضارة الآن -فى مثل هذه الحالة- لم تعد هى ”الشىء البديهى بعينه" كما يعرفها 
عالم النفس الاجتماعی بیتر ر. هوفشتیتر - ۲۲امھاء؟ه۲ .۴ "۴e۲‏ أكثر من كونها 
"جوهرا للشىء المضنى والشىء الرفيع الراقى الذى يصعب تحصيله"» كما يفهمها عالم 
الأنثربولوجيا الاجتماعية ”أرنولد جيلين - ١٠ا6۸‏ لام٣۲‏ ". يقول "جيلين": 'إنها تلك 
الصور والأشكال التى تم تجريبها واختبارها فى تأن شديد عبر القرون والآلاف من 
السنين. إنها تلك الصور والأشكال الثابتة الملجمةء والمحددة لسلوك الإنسان : كالقانون 
والملكية والزواج الأحادى والأسرة وتوزيع أدوار العمل » إنها تلك الصور والأشكال 
التى هذبت وربت غرائزنا ونفوسنا على المتطلبات الراقية المنتقاة والمانعة فى الوقت 
نفسه؛ هى التى يمكننا أن نطلق عليها لفظ حضارة. هذه المؤسسات : كالقانون والأسرة 
والزواج الأحادى والملكية ليست - فى حد ذاتها - مؤسسات طبيعية بى معنى كان» فهى 
لیست مؤسسات نشأت بشكل طبيعى كالنبت الشيطانى» بل هى مؤسسات مصنوعة. 
هى هذا الشىء الذى نسميه حضارة وتهذيبا؛ ولذا من الممكن أن تتحطم هذه التراكيب 
بسرعة شديدة. وأيضا تهذيب غرائزنا ونفوسنا ليس - ويالقدر نفسه - طبيعياء بل إن 
هذه المؤسسات تقوم من الخارج بمساعدتنا على الارتقاء بغرائزنا وتربيتها وكبح 
جماحها. وإذا حدث وانكسرت هذه الدعامات التهذيبية؛ فالنتيجة هى أننا سننقلب 
بسرعة إلى منقلبنا البدائی الأول (أ. جیلین .۱۹٩۱‏ ص۹٥‏ ). 

إن ما يعنيه "جيلين" هناء ليس هو بالضبط ”الحضارة ٠‏ وإنما هو الحضارة 
”المصعدة" ذات الاتجاه الإدماجىء» هو الحضارة, ولكن فى تراكييها "الزائدة ٠‏ فى 
”صيغتها التفعيلية» فى ”علوها و"ارتفاعها" » وهذه المرة: الحضارة الدامجة لتراكيب 
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حضارية اجتماعية غير متجانسة فى داخلها. الحضارة 'المصعدة" ذات الاتجاه 
الإدماجى ليست هى الحضارة فى صورها الأولية» فهى ليست تعبيرا أو صياغة ”لحالة 
الاحتياج الأساسية"» وحالة "الاعتماد" التى يكون عليها الإنسان» عندما يدخل دائرة 
الحضارة فى مقابل 'دائرة الطبيعة» هى ليست تعويضا عن نقص أو حاجة كما فى 
الحالة الأولية للحضارةء بل هذا النوع من الحضارة يمثل حضارة ذات درجة أعلى, 
تظهر فى مقابلها التكوينات الحضارية الأولية فعلا على أنها نوع من "الهمجية 
-والتوحش - كما قال 'بترارك سابقا - يجب طرحهما جانباء وارتداء ثوب "الإنسانية" 
- أى تبنى هذه الحضارة والدخول فيها - بدلا منهما. هذه الحضارة (الحضارة 
”المصعدة ذات الاتجاه الإدماجى) هى - كما يذكر جيلين" - حركة فى اتجاه 
"العظمةء فى اتجاه الشىء الرفيع العالىء فى اتجاه الشىء الصارم القاطع» هذه 
الحركة يتم الحصول عليها دائما بالمجاهدة وبالإكراه» ويالجهد الجهيد» وتكون دائما 
بعبدة عن الاحتمال". 
وبیدو أن ”جيلين" ليس مدركا أنه لا يتحدث عن الحضارة فى حد ذاتهاء وإنما 
يتحدث عن الحضارة فى مرحلة معينة من مراحلها التاريخية (مرحلة ”الارتقاء والعلو" 
اللذين سبق الحديث عنهما)ء كما يبدو أيضا أنه غير مدرك تماما أنه ليس الإنسان 
وحده فى تقلباته الغريزية والنفسية هو الذى يحتاج إلى أن ”تثبّته" وتهذبه الحضارة. 
وإنما أيضا الشكل التنظيمى السياسى الذى يحمل هذه الحضارة»ء والذى تحمله هى 
أيضاء يحتاج هو الآخر إلى تدعيم وأتثبيت". إن ما يتحدث عنه ”جيلين" هو بالضبط 
المفهوم المصرى القديم للحضارةء فقد كانت المشكلة المركزية للحضارة المصرية القديمة 
على امتداد تاريخها هى عملية الاندماج" (فقط منذ العصر الهيلينى" ظهرت فى 
الحضارة المصرية القديمة وبالأهمية نفسها تقريبا مشكلة التمييز الاجتماعىء» والتى 
سنتحدث عنها فى سياق هذا الفصل). 
وتلح علينا الآن فكرة مؤدًاها أن السمة الرفيعة العالية" للحضارة ”المصعدة" ذات 
الاتجاه الإدماجى. أن "ارتقاءها" و"علوها" وصعوية تحصيلهاء و"جنوحها إلى العظمة 
والصرامة" - كما قال ”جيلين" - إن هذا كله قد وجد تعبيره فى ضخامة الصور 
الرمزيةء وفى الأسلوب الذى تم به التعبير عن هذه الحضارات الميكرة. فمعايير لغة هذه 
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الصور الرمزية الخارقة التى تعلو فوق طاقة البشرء والتى لا يمكن تحقيقها إلا بجهود 
جبارة وإنجازات تكنولوجية ضخمة تتناسب تماما وبالقدر تفسه مع العظمة الكبيرة 
التى يتمتع بها ”التكوين" السياسىء والتى لا يمكن الحفاظ عليها إلا بجهود متواصلة 
داخل هذه الحضارات. وأوضح مثال على هذا التناسب بين عظمة وصرامة" هذه 
الحضارات» وبين الصور التعبيرية عنهاء بين 'تكوين الشعب ويناء الدولة من جانب 
وضخامة الأسلوب من جانب آخر» هو مثال الأهرامات المصرية التى ترجع إلى الأسرة 
الرابعة (حوالى سنة ۲٠٠١‏ قبل الميلاد) "هنا صنعت الإرادة بالقعل المستحيلء وأزاحت 
العقيدة الجبال" - كما يكتب عالم المصريات فولفجانج هيلك - ”فهذه الإرادة أعطت 
أيضا الدفعة الحاسمة لخلق شعب مصر. فأخيرا ولأرل مرة نشأت الآن بفضل هذا 
الجهد المشترك الدولة المصرية كبناء اجتماعى منتظم يأخذ فيه كل فرد مكانه" (ف. 
هيلك ۱۹۸٩‏ » ص۱۹ ). 
الهرم كإشارة تجمع وكرمز لهوية سياسية (كانت تتجسد فى الفرعون رؤية العيان 
وهو لا يزال على قيد الحياة)» مثل هذا الأمر قد بيدو فى غير محله الزمنىء» قد يبدو 
بعيدا زمنيا. ولكننا لسنا بحاجة أن نفوص فى أعماق التاريخ. فيحضرنا هنا مثلا 
المعنى السياسى نفسه الذى يؤديه ضريح لينين فى موسكىء أو أيضا الشىء نفسه 
الذى يعنيه ضريح "ماو تسى تونج" فى بيكين» الذى شارك فى تشييده قرابة السبعمائة 
ألف عامل أتوا من كل أنحاء البلاد: هذا الضريح يمثل إستراتيجية إدماجية (بالمفهوم 
الاجتماعى الحضارى)ء المقصود منها التصدى لخطر أى انهيار سياسى يمكن أن يقع 
بعد موت الزعیم "ماو (ل. لیدیروزه ۱۹۸۸ )» ويالمعنی نفسه نادی أيضا وليم وود - 
Wiliam W0"‏ فی لندن عام ۱۸۰۰ بتشييد هرم ضخم يُنصب فى مدينة لندن؛ "لكى 
تبتهج به العقول» لکی تدهش» ولکی ترتقى» أو لكى يمكن التحكم قيها أيضا؛ كل هذا 
عن طريق وسيلة الحراس° elevate, or fto delight, astonish, sway the minds o‏ 
others through the medium of their senses‏ فالمقاسات الضخمة لهھر م ینصب فی 
مدينة لندن" هى وحدها القادرة على حمل حواس الشعب الإنجليزى على أن يضحى 
من أجل وطنه» على أن يقيم ”الأمة" بوصفها الهوية الجماعية للشعب الإنجليزى "مغزى 
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حيا مرئيا'» وأن يعمل من أجل بقاء هذا ”المغزى" على الدوام")ء وحتى فى الكتاب 
المقدس (الإنجيل) نجد تفسيرا مشابها أيضا للأساليب المعمارية الضخمة فى الممالك 
الكبرى القديمة: نجد هذا بالتحديد فى القصة الشهيرة التى تحكى بناء ”برج بابل"". 
ففى سفر ”التكوين - "١١‏ نقراً الآيات التالية: 

وقالوا: تعالوا نين لنا مدينة وبرجا رأسه فى السماء. 

ونُقم لنا اسماء » فلا نتشتت على وجه الأرض كلها" 


فما الذى يمكن أن يعنيه "الاسم" هنا سوى أنه يمتل الجوهر والرمز امرکزی لهوية 
سياسية عرقية؟ وما الذى يمكن أن يعنيه الخوف من ”التشتت على وجه الأرض كلها؟ 
سوى الرغبة الجامحة فى الاندماج والانصهار (وفى الوقت نفسه سوى اليقين والمعرفة 
الأكيدة بعدم ”ثبات" تراكيب هذا الاندماج» وذلك الانصهار). وهنا أيضا كان ا بد أن 
تأخذ هذه الهوية السياسية - العرقية الكبيرة. العظيمة"» التى طالما مت الهدف المنشود 
بالنسبة لسكان الأرض بعد "الطوفان'» كان لا بد أن تجد تعبيرا ظاهرا فى شكل بناء 
ضخم عملاق ("مدينة ورجا رأسه فى السماء)ء وكما نعلم من نهاية القصةء فإن 
”الرب"" أحبط مطمحهم هذاء ليس فقط من خلال هدم برج ”بابل » ولکن - وهذا هو 
الأهم - من خلال "بلبلة" اللغات". ل يمكن وصف موضوع الهوية" بصورة أفضل 


(۲۹) "و. وود - ۷0٥١‏ .۷":"مقالة حول الآثار القومية والضريحية' الاقتباس نقلا عن: "ر. كوزيلليك 
۹A. koselleck —‏ › ص11 . 

)۳١(‏ مدينة بابل هى عاصمة المملكة البابلية ٥۳۹ - ٠.٠(‏ قبل الميلاد) واسم سّميت به الملكة البابلية. 
أصيح اسم ”بابل بعد ذلك "رمز" للسلطة التى تعارض الله. والاسم فى 'العهد القديم يستخدم بشكل رمزى 
للدلالة على مدينة رومة. للمزيد انظر: ”سفر النبى دانيال ٠ ۷ :٤‏ الكتاب المقدس. كتب العهد القديم والعهد 
الجديد". نشر: جمعية الكتاب المقدس فى لبنان. (المترجم). 

)۳١(‏ كلمة الرب" هنا فى النص الأصلى هى: ياهو . وأياهوه" هى معنى ”الرب" بالعبرية. انظر سفر 
التكوين ٤ : ١١‏ . (المترجم) 

)١۲(‏ فنقرأً فى ”سفر التكوين': 'فلننزل ونبلبل هناك لغتهم؛ حتى لا يفهم بعضهم لغة بعض. فشتتهم 
الرب من هتاك على وجه الأرض كلهاء فكفوا عن بناء المدينة؛ ولهذا سميت بابل؛ لان الرب هناك بلبل لغة الناس 
جميعاء ومن هناك شتتهم الرب على وجه الأرض كلها" . راجع سفر التكوين'» ١١‏ : ۷ وما بعدها. (المترجم) 
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من الصورة التى أمامنا هناء فليس هناك شىء يعرض ”الهوية" للضياع أكثر من "بلبلة 
اللغات"» هذا أكثر خطرا من تحطيم الأشياء الرمزية المادية التى تعبر عن هذه "الهوية؛ 
وذلك لأنه "هل يوجد لدينا فى تهاية المطاف” - كما يتساعل بحق عالم اللغويات 
الاجتماعى آيوشوا فيشمان" - نظام رموز أفضل من اللغةء يمكننا أن نبنى فيه هويتناء 
ویمکننا أن ننقلها ونورٹها الآخرین فیه؟" (انظر: أ. یاکرپسون- ویدینج ۱۹۸۲ » ص ۲۷۷ ). 
صحيح أن فيشمان" قال جملته السابقة فى سياق "الهوية الحضارية - الإثنية فى 
العصر الحديث" (رانا »)Modern ethno-cuاturaا ide‏ ولكن هذه المشكلة - فى حد ذاتها - 
ليست حديثة على الإطلاق. غاللغة المشتركة هى - كما قال ”أرسطو منذ قديم الأزل - 
أكثر الوسائل أصالة لتكوين المجموعات الإنسانية. 

الاندماج» بنأء هوية سياسية - إثنية آكبيرة (فى حجمهاء بحيث تشمل كل 
التجمعات العرقية المختلفة)» وأعظيمة" (فى جوهرهاء بما تفرضه من متطلبات عظمى 
على أفرادها)» الاندماج ويناء هوية سياسية-إثنية "كبيرة" فوق التكوينات "العادية 
الطبيعية" التى يحتاجها !لإنسان فى "توطنه الاجتماعى'» وأتثبيت' مثل هذه الهوية 
داخل ”حضارة" ما من نوعهاء داخل ”عالم رمزى من المعانى" مناسب لهاء عالم أفكار 
ومعان شامل لجميع الأفراد ورابط بينهم وملزم لهم فى الوقت نفسه » كل هذه الأشياء 
من شاأنها أن تؤدى بالضرورة إلى نوع من انعكاس التكوينات الحضارية داخل مثل 
هذا المجتمع؛ وهذا الانعكاس يؤدى بالتالى إلى جعل هذه المعانى الحضارية "معان 
صريحة". غير ضمنيةء غير بديهيةء بل معان مدركة من قبل الجميع فى المجتمع 
وأمرئية" لهم جميعاء فمصطلح 'التراكم الحضارى"» الذى أطلقناه من قبلء» يعنى 
الانتقال من حضارة إلى أخرى» وحتى لو كان هذا الانتقال ينظر إليه - من وجهة نظر 
الحضارة المتفوقةء الحضارة التى يكون الانتقال إليها - على أنه نوع من "خلع ثوب 
الهمجيةء وارتداء ثوب الإنسانية" - حسب كلمات "بترارك"". على أية حالء ينشأ هنا 
نوع من التعددية الحضاريةء يؤدى إلى شحذ "الوعى الحضارى“ تماما كما أن معرقة 


(۳۲) استخدم بترارك هذين المصطلحين ”همجية" (كهأآ6۲) و"إنسانية ( كةا١2٣ن.)‏ فى إحدى 
رسائل الإهداء. التی کتبها انظر: "بفایفر - ۴8|8۲" ۱۹۸۲ . ص۳۰ وما بعدها. 
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العديد من اللغات تشحذ الوعى اللغوى عند الإنسان؛ إذ تتكون هنا "مساحة بينية" 
للتأمل الحضارى» ”أفق وسطى تدور فيه عملية انعكاس المعانى الحضارية بين الأفراد. 
وانطلاقا من هذه المساحة البينية" يمكن للاإنسان أن يجعل الحضارة (ولو حتى فى 
بعض أجزائها) ”موضوعا للتناول'. أن يجعلها ”ظاهرة صريحة' يمكن رؤيتها. فتنش 
من 'البديهيات" ومن القيم والأعراف 'الضمنية" قوانين وقواعد حياة "صريحة" ٠‏ يمكن 
تدوينها وتقنينها. فمثل هذا الانتقال من المعانى الضمنية" إلى "المعانى الصريحة" 
داخل الحضارات.» الخروج من دائرة البديهيات والمسلمات إلى دائرة ”جعل الحضارة 
موضع تساؤل» وموضع تناول" » كل هذا لم يكن نتيجة من نتائج اختراع فن الكتابة 
وحده"'ء وإنما هو نتيجة أيضا للضغط المتمثل فى ”جعل المعانى الحضارية صريحة» 


)۳١(‏ من المعلوم أن اختراع قن الكتابة ودخول الكتابة إلى الحضارات كان واحدا من المسببات 
الرئيسية فى نقل المعانى الحضارية من دائرة البديهيات والمسلمات إلى داثرة 'الدرس والتناول". فبالكتابة 
وبالتدوين وأيضا بالانتقال من ”حضارة الطقوس" إلى ”حضارة النص". بالانتقال من المعبد والطقس الشعائرى 
إلى علم التأويل والتفسير التنصىء بانتقال الحضارة من ”الكاهن ومن رجل الشعيرة الدينية أيا كان نوعها" إلى 
المغسر والمؤولء إلى عالم ”الهرمينويطيقا" - بكل هذه الأشياء كان لابد أن تحدث مثل هذه الثورة الحضارية. 
التى كانت إحدى نتائجها 'تكسير دائرة البديهيات وتعرية المعنى الحضارى" وآإظهاره ٠‏ وجعله فى سياق 
مرئى". ونحن نرى فى هذه الخطوة (تكسير دائرة البديهيات مع دخول الكتاية) نواة المجتمع العلمى النقدى 
وانحسار للمجتمع 'الغيبى" غير ذى الأصول العلمية. وطبعا امتداد هذا الخط واضح فى المجتمعات الغربية. 
وحدة الجدل المحتدم حول هذه القضية واضحة أيضا فى المجتمعات الإسلامية. ولا نستطيع بالطبع أن تدخل 
هنا فى تفاصيل هذا الجدل. بقى أن تلفت النظر إلى آنه ليست كل المجتمعات أو الحضارات البشرية واصلت 
هذا الخط "المكسّر البديهيات'. أو أعطت 'للمفسر وعالم الهرمينويطيقا" السلطة النصية النقدية التى كان من 
المفروض أن يتمتع بها فى مقابل "رجل الشعيرة" - إن لم نقل 'رجل الدين" !! - مع اختراع الكتابة. فبعض 
المجتمعات أو الحضارات بقيت - بالرغم من استخدامها للكتابة. وبالرغم من وجود النصوص المركزية فيها - 
مجتمعات وحضارات ”شعائرية". تعتمد ”الطقس والنقل والتكرار" على حساب 'التأويل والنقد والابتكار". 
ولا نزال نلمس هذا بوضوح إلى اليوم فى هذا التنازع الشديد الذى تشهده المجتمعات الإسلامية مثلا. نذكر هنا 
مرة أخرى بتقسيم كلود ليفي-شتراوس" للمجتمعات إلى ”ساخنة" وآباردة. والمؤلف يذكر كمثال للمجتمعات 
"الباردة" - المجتمعات الطقوسية التكراريةء التى بقيت ”شعائرية" بالرغم من وجود الكتابة - الحضارة المصرية 
القديمة. فهذه الحضارة لم تستطع أن تصمد أثناء الانتقال من العالم القديم إلى العالم الجديد. بالرغم من 
ضخامة أساليبها التعبيرية (الأهرامات) » وتلاشت كحضارة هوية" إذا قارناها باليونان القديمة ”كحضارة 
هوية" بالنسبة للعالم الغربى حتى اليوم. وطبعا الحديث فى هذا الموضوع لا يمكن أن يسعه هامش كهذا. 
(المترجم). 
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والذى ينشاً من خلال مشكلة الاندماج. فالمعرفة الحضارية التى تصبح هكذا ”صريحة» 
و"موضوعا للتناول والدرس" يمكن واقعيا تغييرها ونقدها. كما يتولد هذا كله أيضا عن 
تلك التعدديةء وذلك "التعقيد" الذى تشهده الحضارة فى تلك الحالةء واللذان يمثلان 
النقيض من حالة البديهية" المسلمة التى لا تفهم وجود البدائل. 

غير أن الحضارة لا تعمل مطلقا بصورة كلية فى اتجاه الإدماج والتوحيد 
وحدهما. فتأثير الحضارة فى الاتجاه الإدماجى التوحيدى يمثل مظهرا واحدا منها. 
فعلى الأقل بالقدر نفسه تكون الحضارة ذات تأثیر تفریقی تمييزى على مستوى طبقات 
المجتمع. الحضارة لا تجمع فقط وإنما تميز وتفرق بين طبقات المجتمع أيضا. وريما 
أبرز مثال على هذا هو نظام الطبقات فى المجتمع الهندى : فالسمات التفريقية التمييزية 
للطبقات داخل هذا المجتمع محددة من منطلق حضاری بحت» ومن منطلق قدرات 
وكفاءات خاصة تُحدد هذا التمييز. فنظام الطبقات فى المجتمع الهندى يخلق داخل 
هوية عرقية مشتركة تمايزا منصوص عليه حضاريا - من المعروف أن ”الغرياء 
يعاملون حسب نظام الطبقات الهندى على أنهم ”لا ينتمون إلى أية طبقة". وهناك آفكار 
مشابهة أيضا تقود فى اتجاه التماين الطبقى نفسه داخل المجتمع الواحد ارتبطت 
بدخول ”الكتابة" إلى الحضارات وارتبطت بالقدرة على إجادتها". وكان هذا أمرا 
طبيعيا؛ لأن الكتابة وإجادتها تمثلان نوعا من ”التميز"» ففى الحضارات الكبرى الأولى؛ 
مثل حضارة بلاد الرافدين» وحضارة مصر القديمةء كان ”أهل الكتابة" (من يجيدونها 
ويقومون على أمرها) يعتبرون طبقة أرستقراطيةء فقد كانت تجتمع فى أيديهم السلطة 
المعرفية والسياسية والاقتصادية والدينية والأخلاقيةء وأيضا سلطة التشريع. فهم كانوا 
كل شىء فى المجتمع: الكتابة والمعرفةء الكتابة والإدارة. الكتابة والحكم » كلها آمور 
يقترن بعضها ببعضء» وكلها تسير جنبا إلى جنب » هكذا كانت الحال دائما فى تلك 
الحضارات. فقامت هناك فجوةء كانت تزداد دائما اتساعاء بين الصفوة الحاكمة 


)٠١(‏ فى الحضارة الهندية التى لا تعتمد على الكتابة فى مجال النصوص الدينيةء وتعتمد 'الشعيرة 
أكثر. يقوم فن تقوية الذاكرة. الذى يتمثل فى حفظ النصوص الدينية فى الذاكرة بأداء وظيفة الكتابة قى 
المجتمعات الكتابية. فالبراهمة مثلا يفضلون حفظ نصوص االفيدا" فى الذاكرة عن تدوينها؛ لأنهم لا يثقون قى 
الكتابة. 


صاحبة القلم أو الريشة القائمة على أعمال الإدارة والحكم من جانب» وبين غالبية 
الشعب العاملة والمنتجة من جاتب آخر. لكن بيقى السؤال: هل هتاك إذن من هوية 
واحدة تجمع كلتا الطبقتين؟ وكلما ازدادت الحضارة تعقيداء كلما اتسعت الهوة التى 
انفتحت فى قلب المجموعة الواحدة؛ لأن مجموعة صغيرة من أفراد المجتمعء 
"متخصصون قلة» أصبحوا الآن هم وحدهم القادرون على إدارة المعرفة الحضارية 
المطلوبة وعلى ممارستها (إرنست جیلنر» ۱۹۸۳ ). 

إن قدرة الحضارة على ”التمييز" وعلى خلق التباين بين أصحابها بهذه الصورة 
يمكن أن تؤثر فى اتجاهين » الأول: فى اتجاه تفريق من النوع المعرفى الاجتماعی؛ أى 
يعتمد على الاستئثار بالمعرفة الاجتماعية» وهذا التفريق يفصل بين ”الخبراء" 
و المتخصصين" فى هذه المعرفة من جانب» ويين العامة "غير المثقفة" من جانب آخرء 
والثانى: فى اتجاه تفريق بعتمد على اختلاف فى العادات» وفى طريقة الحياةء وهذا 
التفريق يفصل بين أنماط الحياة الراقية التى تتمتع بها الطبقة العليا المتعلمة من 
جانب» ويين أنماط الحياة "الخشنة" التى تعيشها العامة من جانب أخر. فالحضارة 
تصبح هنا ظاهرة خاصة بالطبقة العليا. ولكن عادة لا تفهم الحضارة فى هذه الحالة 
على أنها "حضارة خاصة بالصفوة (۲ںااں)هاع) فى مقابل "حضارة شعبية" 
(tuاkskuا)‏ خاصة بعامة الشعب» بل على أنها كلها حضارة واحدةء والطبقتان 
تعيشان فى داخل هذه الحضارة الواحدة» سوى أن هذه الحضارة يتم إتقانهاء وإجادة 
أساليبهاء وتحقيقها على أرض الواقع من قبل الصفوة بصورة أفضل من العامة. فهناك 
جزء من المجتمع» وهو الصفوةء يدعى لنفسه حق تمثيل الكل. فطبقة الموظفين فى 
الدولة المصرية القديمة كانت # تنظر إلى نفسها على أنها صاحبة "حضارة خاصة" 
بالموظفين وحدهم» على أنها صاحبة تقنية حضارية معينة وفقط أو على أنها صاحبة 
نظام أخلاقى خاص بطبقة معينةء وإنما كانت تنظر إلى نفسها على أنها صاحبة 
"الحضارة" بشكل عام» كل "الحضارة. ولكى يكون الإنسان ”صاحبا للحضارة'» كل 
"الحضارة'ء فهذا ليس بالأمر اليسير. هذه مهمة شاقة لا يستطيع القيام بها 
إلا الإنسان الذى ”يرتفع" بسبب ثرائه وبحبوحته فوق المشقة المباشرة 'للحياة اليومية"» 
وفوق عناء كسب لقمة العيش". ففى هذا التصور للحضارة كانت كل المجتمعات 
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القديمة متفقة فيما بينهاء وكانت الطبقات الدنيا تشترك فى الحضارة بطريقة جعلتهم 
يتحولون ليصبحوا "موضوعا" فى هذه الحضارة: بمعنى أنهم كانوا هم من يوجه إليهم 
إحسان الأغنياء» من ينظر إليهم بعين الرحمة من قبل الطبقة العليا الغنية؛ لهذا كان 
البر والإحسان ورعاية الفقراء تمثل مطالب رئيسية فى النظام الأخلاقى للحضارة 
الملصرية القديمةء كما كانت هى الحال فى كل الحضارات الشرقية القديمة بما فيها 
الكود الأخلاقى للانجيل (ه. بولکیشتاين. ۱۹۳۹ )؛ فالتضامن الذى كانت الحضارة 
تلقنه لإانسان الفرد بشمل أيضا الفقراء ومعدومى الحقوق. وهم ”اليتامى والأرامل 
الذين أصبحوا مضربا المثل فى كل الحضارات"". 

كانت "حضارة المركز" والتى طغت - باعتبارها حضارة الأمة كلها - على 
الأطراف» ممظة دائما من قبل صفوة صغيرة فى المجتمع. ولكنها كانت تعد بمثاية 
الرمز الذى يمثل الهوية الاجتماعية للمجتمع ككل؛ ولكى يمكن للاإنسان أن يشترك فى 
هذه الحضارة ويصبح من حامليهاء كان لابد على الأفراد أن يتعلموا هذه الحضارة 
( مما کان یحدٹ فی بلاد بابل أو فى مصر القديمة أو فی بلاد الصين) أو حتى كان 
يجب على الإنسان فى بعض الحالات اجتياز امتحانات تعقدها مؤسسات الدولة للفرد 
فى فنون هذه الحضارة. كما كان يحدث فى الصين القديمة. فهذه الحضارة كانت تمنح 
الإنسان الفرد الشعور والإدراك بأنه "ينتمى إلى دائرتهاء وأنه من حامليها". وهذا 
"الانتماء" أو الشعور بأن الإنسان جزء من هذه الحضارة يختلف عادة عن هذا النوع 
من "الانتماء" الحضارى العرقى الذى تحول وأصبح أمرا بديهيا فطرياء فالانتماء 
المكتسب» الذى يتم السعى إليه عن وعى وإدراك» يرتبط بشعور مختلف تماما عن هذا 
الشعور الذى يرتبط به الانتماء الفطرى الطبيعى لسلالة أو لعرق معين واللتكوين 
الحضارى" الخاص بهماء فالانتماء ا مكتسب يجب على المرء أن يتعلمه وأن يكتسبه وأن 


يبرهن على تعلمه واكتسابه إياه» حتى من خلال أداء امتحانات حقيقية تعقد له قى 


- للمزيد أيضاء انظر: أه. ك. هافيك‎ . ۱۹۹١ قارن هنا قائمة المراجع التى استخدمها المؤلف فى:‎ )۳١( 
الارامل والیتامی فی حضارات الشرق الأوسط القديمة. حالة للدراسة فى علم الإثنولوجياء‎ :"“H.K.Havice 
. ۱۹۷۸ ۰ رسالة دکتوراه» جامعة یل‎ 


بعض الحالات. هذا الانتماء المكتسب يعطى الإنسان الشعور والإحساس بأن الحضارة 
هنا تعتبر وسيلة للانتماء لبشرية أرقى» وأن هذا النوع من الانتماء يمنح الإنسان "هوية 
حضارية" من نوع هذه الحضارة "الراقية المكتسبة". صحيح أن هذه الهوية تختلف 
تماما عن تلك الهويات التى تتولد عن طريق ظاهرة التمايز الاجتماعى" التى سبق 
الحديث عنهاء وصحيح أيضا أن الوعى بالهوية المتولدة عن الحضارة ”الراقية المكتسبة" 
يختلف عن ذلك الوعى بالهوية التى تنتجها ”ظاهرة التمايز" الحضاريةء إلا أننا نريد 
- على أية حال- أن نتحدث هنا عن هوية حضارية خاصة بهذه الحضارة المكتسبةء وإن 
كانت هذه الهوية تظهر بصورة أضعف ويشكل معين. 

ی أنه لابد لتا الآن أن نفرق من الأساس بين حضارة صفوة ذات اتجاه 
تمثيلى (حضارة تدعى لنفسها حق تمثيل المجتمع كله)ء وأخرى ذات اتجاه 
"استبعادى مانم" (أى: حضارة تعزل وّتّخرج" الآخرين من دائرتها): فحضارة الصفوة 
ذات الاإتجاه الاستبعادى المانم حضارة لا تعتبر نفسها أبدا ممثلة" لكل أفراد المجتمع 
با لمفهوم الإثنى العرقىء ومثال على هذا حضارة طبقة الأرستقراط الذين كانوا يتكلمون 
الفرنسية فى أورويا فى القرن الثامن عشر؛ فمثلا الأرستقراطى البولندى فى ذلك 
العصر كان يشعر بالقرب من "ابن طبقته" الفرنسى الأصل أكثر من شعوره بالقرب من 
"ابن شعبه" الفلاح البولندى. وربما كانت بالنسبة لمثل هذا الأرستقراطى كلمة 
أبن شعب" هذه معنى "الانتماء لشعب بالمفهوم العرقىء غير معروفة البته. فبولندا فى ذلك 
العصر كانت أمة أرستقراطيةء ويميز "أ. د. سميث" بمفهوم مشابه بين "شعوب 
أو اجناس جانبية" (ا۲۵٠3ا)‏ و شعوب أو أجناس عمودية" (1)نا۷۲)". فالشعوب الجانبية" 
- حسب رأيه - هى شعوب أرستقراطية. والحضارة هنا تعمل فى اتجاه التمييز 
الطبقى"؛ وحضارة الصفوة هنا تضعف كلما اتجهنا نحو القاع» وربما يتلاشى أثرها 
تماما. أما 'الشعوب العمودية" فهى على العكس من الأولى أجناس شعبية" (1ءءناهm٠ك)»‏ 
هنا يحدث اختراق للطبقات» وهنا تخترق حضارة عرقية واحدة جميع طبقات الشعب 
حتى القاع - ريبما مع اختلاف القدرء ولكن واضح هنا أن حضارة واحدة تسير عبر 
کل الطبقات (أ. د. سمیٹ ۱۹۸٩‏ ۰ ص .)۸٩ - ۷٦‏ 
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غير أن هذا التقسيم بالصورة الماثة أمامنا - فى رأينا - تقسيم بسيط 
وسطحى؛ وذلك لأنه لا يراعى هذا الفرق المهم الذى صغناه فى شكل التمييز بين 
"حضارة استبعادية مانعةء وحضارة تمثيلية تدعى لنفسها أنها تمثل كل المجتمع". 
فهناك حضارات "جانبية؛ أى: حضارات صفوة مكونة لطبقة أرستقراطية فى 
مجتمعهاء ولکنها فی الوقت نفسه ذات اتجاه 'تمثيلى» بمعنى أنها تطلب انفسها حق 
تمثيل حضارة المجتمع ككل؛ فمصر القديمة وبلاد الرفدين مثلا تنتميان من جانب إلى 
الشعوب الجانبية التى تمتلك حضارة صفوة؛ حضارة أرستقراطء واضحة المعالم 
ولكن هذه الحضارة ينبغى فهمها من جانب آخر على أنها حضارة تمثيلية» ممة 
للمجتمع ككل» وليست ”استبعادية مانعة"» لا تسعى فى اتجاه التمييز الطبقى. 
فالحضارة هنا تسعى من خلال خلق أيدلوجية التضامن العمودى أن تنشىئ ”الوحدة" 
من فوق كل الفجوات والخنادق التى حفرتها هى بنفسها بين أفرادها(". 

التكرينات الحضارية المصعدة بشكل إدماجى٠‏ والتى تستطيع قدرتها 
الإدماجية فى الداخل أن تثبت دعائم المجتمعات» وأن تحفظ الممالك من الانهيارء 
تستطيع أيضا أن تطور فى اتجاه الخارج قدرة فائقة على الإدماج أيضا. وتعتبر 
الصين مثالا كلاسيكيا فى هذا الصدد؛ فالغزاة الأجانب الذين قدموا إلى الصين 
سرعان ما كانوا ينسون موطنهم الأصلى ويصبحون - كحكام للصين - أكثر آصينية" 
من الصينيين أنفسهم؛ أى أنهم ”يتصينون. والشىء نفسه يمكن ملاحظته أيضا 
فى بلاد بابل وفى مصر القديمة. "فمن يشرب من ماء النيل مرة واحدة › ينسى منشأه › 
هكذا تقريبا يقول المثل المصرى"". ومن الحالات المشهورة لاندماج الحضارات فى 
العالم القديم حالة الاندماج الحضارى التى حدثت بين الآشوريين والبابليين(““)ء 


(۳۷) حول مصطلح "التضامن العمودی فی الحضارات" قارن المؤلف فی ۱۹۹۰ . 
(۳۸) أی یصبحون صینیین" (المترجم). انظر: "س. ف. باور - 848۲ W.‏ .$"» ۱۹۸۰ . 
(۳۹) المثل بلفظه ليس دقيقاء ولكن ا لمقصود به واضح. (المترجم) 


(۰ئ( حول الصراع الحضارى بين الحضارة البابلية والحضارة الأشورية طالع: ب ماخیتیست - 
4A4 "P. Machinist‏ 7 ص Ao‏ . 
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والاندماج الذى حدث بين الإغريق والرومان. وفى العصر الحديث كانت فرنسا حتى 
عهد قريب تعتبر واحدة من البلاد التى تمتلك قدرة خاصة على الإدماج الحضارى. 
ولكى تستطيع حضارة ما أن تنشر طاقتها الإدماجية الجامعة لكل الأجناس ؛ عليها أن 
تخرج من دائرة البديهية الدارجةء من دائرة فعل "العادة» ومن إطار الأشياء التى 
تمارس بشکل تلقائی مالوف وتکتسب شکلا "مرئیا" بوضوح» یدرکه جمیع الأفراد ويكون 
ملموسا وممسوكا بالنسبة لهم. وهذا لا يتأتى إلا 'بتثبيت" هذه الحضارة فى أشكال 
وجعلها بارزة واضحة صريحة" › وإكسابها أسلويا وأنماطا معينة. فبهذا "البروز وحدهء 
وفى هذه "الرؤية" وحدها يمكن أن تصبح الحضارة عندئذ موضوعا "للتبنى" المدرك. 
ولتوحيد الهوية معهاء وبالتالى تصبح رمزا لهوية جماعيةء أو قل: ”هوية حضارية“). 


۲ - التمييز الاجتماعى والتعادل 


لعلنا لسنا بحاجة هنا أن نقوم بالتفريق بين الإدماج وبين ”التمييز" باعتبارهما 
اتجاهين مختلفين ”لتصعيد" التراكيب الحضارية الأساسية. ألا يعتبر كاد الاتجاهين 
مجرد مظهرين لظاهرة واحدة؟ وإذا كانت الحضارة يجب عليها أن تخرج من دائرة 
البديهية إلى دائرة ”الوضوح والرؤية" دائرة البروزء والصياغة فى شكل ”موضوعات 
حضارية؛ لکی يیتسنی لیا نشر طاقتها وقدرتها على الإدماج والإصهار» 3 تصبح 
الحضارة بهذا المعنى ذات قدرة تمييزية" اجتماعية فى الوقت نفسه ؟ وهل تعنى 
صياغة" الحضارة فی موضوعات» وٴإظهارها" شیئا آخر غير التمييز الاجتماعی 
وغير إبراز خصوصية" هذه الحضارةء وجعلهما مرئيين؟ وألا تعنى كلمة هوية قى 
اوقت نفسه دائما الوحدة" و"الخصوصية؟ وهل هتاك جدوی من أن تقفرق بين هوية" 
تؤكد على 'الوحدة" بين أفرادها بشكل أكثرء وأخرى تؤكد على ”الخصوصية بشكل 
أکثر؟ فهل يمكن التاكيد على واحدةء دون أن يتم التأكيد على الأخرى فى الوقت نفسه؛؟ 


- )1اا القصود هنا هو من هذا النوع الذى أطلقت عليه أ. أسمن‎ 3110١ - 'توحيد الهوية‎ )١١( 
. ۱۹۸١ اسمن‎ . ١ انظر:‎ "O pاin9‎ !١  حلطصم‎ “A. Assmann 
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كل هذه الاعتراضات والأسئلة لها وجهتهاء ولها ما يبررها: ففى الوقت الذى تنتج فيه 
الحضارة ”الهوية" فى الداخل- أى بين أفرادها- فإنها تؤسس فى الوقت نفسه "الغرية 
والاختلاف فى الخارج. وقد أطلق عالم النفس "إ. ه. إيريكسون على هذه العملية 
مصطلح .(“"Pseudospeziation”‏ كما اعتبر عالم الإثنولوجيا آإ. آيبل-أيبيس فيلد 
أن فى هذه العملية يكمن سببا من أسباب العدوانية البشرية ("إ. أيبل-أيبيس فيلد - 
Eibel-Eibesfeldt"‏ .| ۱۹۷.۱۹۷۵)» فتأسيس الألفة فى الداخل ينتج عنه بالطبع ظهور 
الاختلاف وعدم التالف فى الخارج. إن ”الاختلاف" أو "الغربة" اتجاه العالم الخارجىء 
والناتجة عن أسباب حضارية يمكن أن يتطورا ويأخذا شكل معاداة الأجانب" وكراهية 
الآخرين المختلفين حضارياء بل حتى يمكن أن يصلا إلى حد كراهية الشعوب وحروب 
الإيادة. وهذه الازدواجية الحضاريةء وكون أن الحضارة سلاح ذو حدين - بالمعتى 
السابق - هذا أيضا يعتبر جزءا من ”ظاهرية" الذاكرة الحضارية. فالحب والكراهية 
هما مظهران للوظيفة الأساسية الواحدة المكونة للأقرار"). 


لاشك فى أن التوحد بين الأفراد فى الداخل وتقاربهم الشديد بعضهم من بعض 
يؤديا بالتالى إلى تقوية الحواجز اتجاه الخارج. هذا التوحد الذى ينشأ بين الأفراد 
ينتج عادة عن طريق "تصعيد التراكيب الحضارية. وأكبر عرض حسى لهذه الآلية 
الموحدة فى الداخل والفاصلة اتجاه الخارج هو سور الصين العظيم؛ وهو السور الذى 
أمر ”موحد الإمبراطورية الصينية" "شیه هوانج تی - نوہھں۸ 5۸1۸" بتشييده““). 


(۲) . ھ. إریکسون - ٣٣۷ 1 "E. H. ErİK5O۸‏ - ۹٤ء‏ انظر أیضا: 'ك. لورنتس - L٥-‏ .۸“ 
جه ۷۷ (المؤلف) هذا المصطلح يمكن ترجمته بشبه الخدا ع أو شيء كهذا. (المترجم) 

)٤١(‏ حول التقارب الخطر الشديد لهذه النظرية الأخلاقية مع النظرية السياسية لفقيه القانون 
الدستوری 'کارل شمیت - “Carl Schmitt‏ كما صاغیا فی مقاله ترابط المجموعات من خلال رسم صور 
للعدوٌ - قارن: أ . ويان أسمن ۱۹۹۰ . 

)٤٤(‏ هذا ”السور العظيم" المقصود بالحديث هنا ليس هو السور الموجود نفسها حتى اليوم. أجزاء منه 
فالسور الحالى يعود فى نشاته إلى أوانل القرن الخامس عشر. ولكن الهدف منه هر البدف نفس الذى بنى من 
أجله السور الأول آصلا. انظر: "ه. فرانکه - ۴۲۵۸۸۵ .۰"1 'ر. تراوتسیتل - ۲۲۵2٥٤۱‏ .۴" الإمبراطلوریة 
الصينية" (سلسلة فيشر: تاريخ العالم. جزء 1۹. ٠ ۱۹١۸‏ ص٥۷‏ ). ومن اللافت للنظر أن تشييد هذا السور 
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ويمكن ملاحظة الآلية نفسها فى مصر القديمة أيضا. فقد أثبتت أحدث أعمال الحقر 
مؤخرا أن حضارة ما قبل التاريخ التى كانت موجودة فى كل من مصر العليا ومصر 
الدنياء أن كلا منهما كان ينتمى إلى حضارة أكبر وأوسع تختلف عن الأخرى: فمصر 
الطيا كانت تنتمى أصلا إلى الحضارة الأفريقيةء ومصر الدنيا إلى حضارة الشرق 
الادنی (قارن: ی. أیفانجر ۱۹۸۳ ۷٤ - 1١‏ )» ويتوحيد القطرين؛ أى بخلق تكوين 
سياسى كبير يجمع فى داخله مختلف التكوينات الحضارية والعرقية لوادى النيلء 
اختفت هذه الترابطات الحضارية الكبرى. وينطبق الشىء نفسه على بلاد الرافدين 
أيضا : فبلاد الرافدين كانت تمثل فى فجر التاريخ بالاشتراك مع الشرق الأدنى مركزا 
لموطن حضاری كبير كان يمتد فى الغرب إلى حدود الأناضول ومصرء وفى الشرق إلى 
وادى نهر الهندوس فى الهند . 

وفى المقابل يقود التمايز" المصعد حضاريا فى اتجاه الخارج إلى 'تصعيد" 
التوحد فى الداخل بشكل حتمىء» فليس هناك شىء يسبب تلاحم الأفراد مع بعضهم 
البعض آكثر من أن يضعوا سياجا حول أنفسهم يحميهم من بيئة خارجية عدوانية. 
وأفضل وسيلة ضد المشاكل السياسية الداخلية هى اتباع سياسة خارجية عدوانية(*“). 
ونحن لا ننكر هذا الترابط المشار إليه هنا. إلا أننا نرى أنه - بالرغم من ذلك - من 
المفيد أن نفرق بين تصعيد "إدماجى" وآخر "تمايزى" للتكوينات الحضاريةء وهذا على 
حسب ما إذا كانت العوامل المسببة لمثل هذا التصعيد" قد نتجت من الميل أكثر إلى 
التمايز" »أو من الجنوح إلى "الإدماج؛ فالحضارة المصرية مثلا اكتسبت قدرتها على 
"التمايز فى شكل ظاهرة ضرورية مصاحبة عن طريق قدرتها الداخلية على الإدماج» 
وّاليهودية" اكتسبت قدرتها الفريدة على الإدماج عن طريق الحفاظ على ”التمايز" 


الصينى الأولى؛ وبناء آول هوية سياسية عظمى ذات صبغة إمبراطورية تلازما زمنيا مع حركة إحراق كبيرة 
ومنظمة للكتب. كان اليدف منها هو - على غرار ما صوره جورج آورويل" فی روایته ۱۹A‏ - محو الذاكرة 
الحضارية عن طريق إحراق كل التراث ”الكونفوشيانى" وإفساح المجال أمام شىء جديد تماما. 

"۸. 0. 8)۸ - انظر الفصل المعتون: التعبئة العسكرية والوعی العرقی" فى: آ. د. سمیث‎ )٤١( 
ص۷۳ وما بعدها.‎ ۷: 1 
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اتجاه الخارج» فاليهودية ضربت سياجا حضاريا حول نفسهاء وجعلت به ما هو خارج 
هذا السياج ليس تابعا لهاء وما بداخل هذا السياج هو الذى ينتمى إليها“. وفى كتا 
الحالتين لا يمكن الإتيان بواحدة دون الأخرىء» ولكن بالرغم من هذا فإن اختلاف نوع 
العوامل المسببة التصعيد الحضارى فى كلتا الحالتين يؤدى إلى وجود أنواع مختلفة 
اختلافا أساسيا من الأنماط الحضارية لهذا التصعيد. 

وكما أن جيلين" قد عمم من قبل تمط الحضارة ”المصعدة" فى اتجاه ”الإدماج". 
فإن عالم الإثنولىجیا "فیلہلم إ. مولان - "Wilhelm E. MuehIman¬‏ قد ری من جانبه 
أن جوهر الحضارة يكمن فى نمطها القائم على "التصعيد" فى اتجاه "التمايز 
والتحديد" مع العالم الخارجى» وقد صك مولمان" لهذه العملية مصطلح "التركيب 
الحدودى - Stu) tur‏ initischeا“»‏ ويقصد به قدرة الحضارة على 'تحديد" أفرادهاء 
وتمييزهم فى مواجهة العالم الخارجى» فهو يقول : 

"من الواضح أن هناك حدا موجوداء ولكن ليس من الضرورى أن يكون هذا الحد 
محددا بعلامات فى الأرض (على الأقل لا يكون هكذا فى أغلب الأحوال)ء بل يتم تحديد 
هذا الخط الفاصلء أو هذا الحد عن طريق الإنسان نفسه»ء والذى يصبح فى هذه الحالة 
حاملا لإشارة الحد أو الخط الفاصل هذه. فهذا الحد يتم تعليمه عن طريق أشتكال 
معينة للوشوم التى ترسم على الجسم مثلاء أو عن طريق رسومات معينةء وتصاوير على 
الجسد» أو عن طريق تشوهات معينة تلحق الجسد - كما تفعل بعض القبائل - وأيضا 
عن طريق الحلى والأزياء الشعبية واللغة والمطبخء وعن طريق تمط الحياة؛ أى مجمل 
القول: عن طريق الشىء الذى نسميه حضارةء الحضارة - باعتبارها شيئا ماديا 
مملوكا - والحضارة - باعتبارها تراثا وموروثات وأساطيرء إلى آخره (ونذكر هنا 
بالسراويل المقلمة التى يلبسها الإسكطنديون؛ والتى تعتبر فى الوقت نفسه علامات 
تتميز بها القبائل عن بعضها البعض)» الحصائر والخطوط المقلمة للعباءات التى تحملها 

)٤١(‏ يعتبر ماكس فيبر" أن فكرة الشعب المختار" فى اليهودية نشأت عن مبدأً التمايز" اتجاه 
الخارج؛ وأن هذه الفكرة تتكرر دائما تحت ظروف مشابهة لهذا المبدأ: "فخلف كل التناقضات العرقية تقف 


- بطبيعة الحال - بشكل أو بآخر فكرة الشعب المختار". (انظر: الاقتصاد والمجتمع. ص۲۲۱ ). 
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النساء فى جزر أندونيسيا - على سبيل المثال - وأيضا الأسلحة وأدوات القتال فى صورها 
المختلفة » كل هذه الأشياء يمكن أن تكون علامات لحدود حضارية على النحو المذكور, 
بل خت لاء والرقضات كن أن تحمل هذا المعتى »قد ةا لاشعاء جم ها لنت 
موجودة هكذا بمحض الصدفة؛ وإنما هى تقصل وتحد مع الآخرينء وقد تم ريطها 
كعلامات حدودية بمفاهيم الأفضلية والتميزء ومفاهيم التفوق والتسامى عند المجموءة؛ 
أى أنها ارتبطت بأيدلوجيات معينةء على اعتبار أنها علامات حدودية تفصل بين أقراد 
مجموعة معينةء وبين العالم الخارجى. فترسيم هذه العلامات الحدودية يعتبر بالنسبة 
لمفهوم الحد عند الشعوب الطبيعية الأولى (قارن الكلمة اللاتينية ٥و١"‏ أى: حد 
أو هامش) أكثر أهمية من أى تحديد آخر للمجالات قائم بالفعل » ويمكن لهذا التحديد 
أن يكن قافا أيشاء ولكثه بعحير فى هذه الحالة جرا من قي أك شمو شي 
يخترق وجود الإنسان اختراقاء بتعبیر آخر: شیء يمثل ترکیبا حدودیا... 

إن التركيب الحدودى يحد الحضارة - فى الحالة المثالية النموذجية - ليس على 
اغتارها تمثل ثمطا واخدا من أنماط طريقة الحا فى مقابل هون حناقة اخزئ نكن 
النظر إليها على أنها هى الأخرى حضارات أيضاء بل إنه يشمل فى داخله مفهوم 
الحضارة المطلق على أنه هى الحضارة الخاصة بالفرد أو بالمجموعة؛ أى باعتبار أن 
الحضارة الخاصة بالفرد تبدو هنا على أنها عالم كونى صالح وسارء تظهر الحضارات 
الأخرى فى مقابلته على أنها حضارات أقل تطوراء وعلى نها حضارات سفلى. فهذه 
الحضارات الأخرى تكون فقط فى أعين الباحثين فى علم الحضارة حضارات أخرى. 
بناء على نظرتهم الضميرية العلمية الواسعةء وليس فى أعين أصحاب هذه الحضارة 
نفسها. فحتى منذ عهد قريب بدأنا وبشكل تدريجى ومضنى نتعلم أن الآخر يمكن 
أیضا أن یکون له شبه بالإنسانية مقنا" (ف. !. مولان ۱۹۸۰ » ۱۹). 

غير أن ”مولان" هو الآخر ¥ يدرك أيضا آنه بكلامه السابق # يتحدث عن تركيب 
أساسى عالمى» وإنما هو فى واقع الأمر يصف صورة معينة من صور ”تصعيد" 
القراكت الاساسية الخضارة فى اتا ها التصضحية ف اناه #لتهاة 
والاختلاف" مع الآخرين الذين يعيشون خارج هذه الحضارة؛ ولهذا فإنه يتجاهل حقيقة 
أن قدرة الحضارة على ”التصعيد" فى اتجاه ”التماين والاختلاف" مع الآخرينء إن 
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تأسيس وتسليح ”التركيب الحدودى" الفاصل ليس بالضرورة أن يكون موجها ضد عالم 
خارجى ينظر إليه على أنه ”عالم متخلف بلا حضارة وإنما غالبا ما يكون الأمر 
بالعكس؛ إذ يكون هذا ”التركيب الحدودى" مصويا نحو حضارة يتم استشعارها على 
أنها أكثر تفوقا وأكثر سيطرة. وأفضل مثال على هذا يسوقه لنا "موان" بنقسه» وهو 
مثال: السراويل المقلمة التى يلبسها الأسكتلنديون. فتحن نعرف أن هذا التقليد تقليد 
مستحدث"؛ ليس بأقدم من القرن الثامن عشر بأية حال من الأحوال (قارن: 
"!. هوپسباوم/ت. رانجر - E. Hobsbawm — 7. Ranger"‏ . ۹۲۸)» وتعرف أیضا أن 
الهدف من هذا التقليد كان - كما يتضح من أسطورة ”أوسيان" لمكفيرسون")- هو 
الرفع من شأن الضاحية (أسكتلندا) فى مقابل الحضارة المركزية الدامجة التى تمظها 
المملكة البريطانية. ”فالتصعيد التمايزى" للحضارة لا يعبر عن جوهر الحضارة - كما 
يتصور موان" - وإنما يعبر عن تلك الحالة الخاصة والمميزة التى أطلق عليها "إ. ه. 
سبیسر - ۵۲م .۸ "E.‏ اسم ”نظم الهوية التى يمكن تبنيها فى مواجهة البيئات 
المضادة" (إ. ه. سبيسر» .)۱۹۷١‏ فتصعيد أنماط وتراكيب حضارية معينة بحيث تأخذ 
شكل التميز والاختلاف والمغايرة مع حضارات آخرى» وبحيث تبرز الفرق وتضع الحدود 
الفاصلة مع العالم الخارجى » هذا هو الذى يمثل الحالة نفسها بعيتها التى نتحدث 
عنها هنا. ولكن هذا ليس هو جوهر الحضارة - كما قلنا - وإنما هذا تركيب مصعد 
لنمط حضارى أساسى يأخذ هنا صفة الاختلاف والمغايرة مع العالم الخارجى. 
أما التركيب الأساسى للحضارة فلا يزال يكمن فى القاع» فى العمق» فى اتجاه الطريق 

إلى أسفل. ويرى سبيسر" أيضا أن هذه التراكيب المصعدة" فى اتجاه التمايز والاختلاف. 
أو ما آسماه بّنظم الهوية" (الجماعية) سابقة الذكر. إنها فى نشأتها تتميز باستمرارية 
وديمومة من نوع فريد وإنها تحمل فى نشأتها أيضا دائما عنصر الضدية والمقابلة مع 
التراكيب الحضارية الأخرىء» فالهوية التى تتكون بشكل تصعيدى" قائم على التمايز 
والاختلاف مع الغير هى هوية معاكسة. هوية 'مقابلة ومناقخغ (Gegen-Identitaet,‏ 


)٤۷(‏ ”أوسيان - ١ء05"‏ لّماكفيرسون - :"040P۸0۲50۸‏ هى أسطورة أسكتلندية -غالية قديمةء 
و”أوسيان" هو اسم هذا البطل الأسطورى". وقد اشتهرت أشعاره عن طريق ترجمات 'مكفيرسون لها. ويعتقد 


أن ”أوسيان" عاش وكتب فى القرن الثالث الميلادى. (المترجم) 
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(راناeلا-eاunهه‏ لهويات أخرى موجودة فى العالم الخارجى؛ إذ تتم مقابلة هذه الهوبة 
.. مع الهويات الأخرىء» ويكون المبدأ هنا هى ميدأ المغايرة. بهدف إعلاء الهوية الخاصة بالفرد 
أو بالمجموعة فى مقابل هذه الهويات الأخرى. هذه الهوية "المعاكسة" تمثل إذن نوعا من 
حركة المقاومة أمام هوية أخرى كبرى تهددها بالابتلاع“. فالهويات المعاكسة لا يتم 
تكوينها والحفاظ عليها لكى تكون موجهة ضد الفوضى اللاحضاريةء وإنما يسعى الإنسان 
والأفراد إلى تكوينها والمحافظة عليها لكى تكون موجهة ضد الحضارة المسيطرة. وأوضح 
مثال على هذا هو حالة الأقليات فى التجمعات البشرية والحضارية. ونود أن نورد فى هذا 
السياق الاقتباس التالى نقلا عن آلان دونديس — :"Alan Dundes‏ 

"إن تعقب الأقليات واضطهادهم (مثل اليهود والسود إلى آخره) فى المجتمعات 
البشرية قد أدى إلى أن هذه المجموعات تعلقت بهويتها وتشبثت بهاء كتشبث الغريق 
بالقشة. وقد أورد سبيسر حالات القطالوتيين والباسك والجاليتس فى إسبانياء ولكن 
هناك المئات من الأمقة فى كل مكان من العالم» نذكر على سبيل المثال: الفرنكوفونيين 
فى كنداء ومتحدثى اللغة البريتونية فى فرنسا... إلى آخر هذه الأمشة. فما يدقع إلى 
تكوين الهويات المعاكسة هو دائما - على الجانب الآخر من الحضارة - ذلك المبدأ 
المضاد للتمايز فى جانب الحضارة المسيطرة, والذى يمثل واحدا من الملامح المشتركة 
للهوية الفردية والهوية الجماعية. فكما أنه لا يمكن وجود مفهوم للذات دون مصاحبة 
ذلك بمفهوم معين عن الآخرينء فإنه لا يمكن وجود وعى جماعى دون وجود أية 
مجموعات أخرى» يتكون هذا الوعى الجماعى فى مقابلها"؛). 

وقد صادف ”ألان دونديس" الصواب عندما قام فى بحثه - السابق الذكر - بالتركيز 
على ”التراث الشعبى" (الفلكلور) على اعتبار أنه نظام مميز من الإشارات يمكن من 
خلاله تعريف مثل هذه "الهوية المعاكسة". غير أن هذا يصح فى حالة واحدة؛ وهى: 
عندما يكون المقصود بمصطلح الفلكلور أو التراث الشعبى ليس هو التكوينات 

)٤١(‏ يطلق أ. د. سميث - 5۲۸ .۸.0“ على هذه العملية مصطاح ”الإثنية أو العرقية" ويعرفها على 
أنها "حركة مقاومة واستعاد , ۱۹۸٩‏ ص ۵۰ - ٩۲,۵۸‏ . 


(۹) . دونديس - 01088 .^" فى: 1 . ياكويسون- ودینج - 9ˆ d|‏ 7-1 80 2۸00ل A.‏ ص ۳۹ , 


290 


الحضارية بمعناها المطلق العام» وإنما عندما يكون المقصود منها بالمعنى المحدد للكلمة 
تلك التكوينات الحضارية التى نشأت على الأطراف» وتمكنت من الحفاظ على تفسها مع 
مرور الزمن › وهذا فى ارتباط وفى تضاد مع النظم الحضارية المسيطرة التى تحتل 
المركز. فالفلكلور بهذا المعنی هی تکوین أو بناء حضاری تحتى له سمات وخصائص 
الإقليميةء وعلاقته بالحضارة المسيطرة تشبه تماما علاقة اللغة الدارجة أو اللهجة باللغة 
الفصحى. ولكن نظرا لأن ”دونديس" قد أغفل هذا الفرق المهم» فقد ارتكب هو الآخر 
خطاً ؛ عندما قام بتعميم حالة هى فى الواقع حالة خاصة. هى حالة تقتضى فهم 
الفلكلور بالمعنى المشروح أعلى» لا على أنه تكوين حضارى مطلق» بل على أنه بناء 
إقليمى نشا كتكوين مضاد للحضارة المركز. وهذا هو الفارق الذى لم يفطن إليه 
"دوتديس". ففى موقف الكبت الحضارى والقهر والتغريب والتهميش» كما عايشته كل 
العادات والموروثات الشعبية الأوروبيةء والتى نطلق عليها لفظ "فلكلور" - بالمعنى المحدد 
للكلمة - قد ”تثبتت" هذه العادات الشعبية وتحولت إلى صورة تعبيرية رمزية 'لهوية 
معاكسة". يمكنها - كما قال !. ه. سبيسر" منذ قليل - أن تتبنى (وأن تقاوم) فى 
مواجهة البيئات المعاكسة. 

ومن المواقف الأخرى المميزة التى تؤدى إلى ”التصعيد التمايزى" للتكوينات 
الحضارية من خلال تسليح ”تركيبها الحدودى" هو موقف التعارض أو الازدواج 
الحضارى الداخلى. ومثل هذه الحالة تمثل أمامنا فى تجسيد واضح فى روسيا فى 
القرن السابع عشر والثامن عشر“". فقد أدت حركة الحداثة والتصنيع» كما عايشتها 
كل البلدان الأورويية فى ذلك الوقت» فى روسيا إلى وجود نوع من الازدواجية 
الحضاريةء تقف فيها الحضارة القديمة فى مواجهة الحضارة الجديدةء ويمثل فيها 
النظام الرمزى لكل واحدة من الحضارتين نفيا أو عكسا للحضارة الأخرى. ومن هذا 
المنطلق اكتسبت كل حضارة من الاثنتين معنى "تمايزيا"ء آحدوديا" فاصلا من 
الأساس: فالإنسان كان يفعل شيئًا بطريقة معينة من أجل هدف واحد» هو: لأن 


)٥۰(‏ ج. لوتمان / ب. أوزبینسكيا - L0" 2٩‏ .ل - ¡j‏ enskمUsp‏ .°8 ۷۷ » قارن أیضا: 
ر . لإاخماj‏ - AY °R. Lachmann‏ „ 


الآخرين يفعلون هذا الشىء نفسه بطريقة أخرى. فالإنسان كان يفعل هذا من أجل أن 
يبين ويوضح عدم انتمائه للآخرين. فإطلاق اللحيةء و"السير عكس الشمس" والطرق 
على الصليب بإصبعين بدلا من ثلاثة أصابع ؛ هذه الأشياء كان يقدسها أصحاب 
العقيدة القديمة وجعلوا منها رموزا ذات صبغة عقائدية عاليةء وهذا لسبب واحد» هو: 
أن الإصلاحيين كانوا يفعلون العكس. وقد أدت حركة التحديث والتصنيع التى تزامنت 
مع عصر التنوير إلى إيجاد ازدواجيات مشابهة بين القديم والجديد فى كل مكان فى 
العالم. وحتى اليهودية نفسهاء والتى - كما نعلم - تعتبر كلها فى مجموعها هوية 
معاكسة" نشأت بالتضاد مع ”البيئات الأخرى المقابلة لها" لم تسلم من مثل هذه 
الازدواجية الحضارية(). 

”التمايز" - بالمفهوم الحضارى - لا يوجد فقط فى الاتجاه من أسفل إلى أعلى. 
أو من الأطراف فى اتجاه المركز - كما رأينا فى الأمظة السابقة (الازدواجية الحضارية 
داخل الحضارة الواحدة. أو العلاقة بين ”الضاحية" الحضارية والمركز)ء وإنما يسير 
"التمايز" أيضا فى الاتجاه المضاد؛ أى من أعلى إلى أسفل» أو من المركز فى اتجاه 
الأطراف. وليس من فراغ أن كلمة 'تمايز" تحمل فى داخلها معنى التميز فى العلاقة مع 
ما هو دون هذا المستوى الذى يمه صاحب قضية التمايز" هناء ف التمايز" - بهذا 
المعنى - يعنى التحديد ووضع الحدود مع ما هو أسفل» مع ما هو أدنى اجتماعيا 
وحضاريا؛ هو تحديد يحمل معنى الارستوقراطية" والنبالة”٠‏ ويهذا نعود مرة أخرى إلى 
مفهوم الحضارات الطاردة» الحضارات المانعة العازلة» التى سبق أن تحدثنا عنها 
فى إيجاز. فالطبقات العليا فى كل مكان تولى أهمية خاصة التعبير الظاهرى المرئى 
لخصوصيتها؛ ولذا فإنها تميل بصورة خاصة إلى تجسيد رمزية حضارية ذات مغزى 
آحدودى فاصل" من الأساس» تميل إلى التجسيد الطردى" لهويتها*. ومن مظاهر 


)٥١(‏ حول الصراع الذى نشا فى اليهودية بين التقليدية ويين التنوير (الكلمة الحبرية ”حسخلاه» 
القانون العرفی الیهودی) انظر - على سبیل المثال - ی. فیشمان - ۴|837 .ل" ٠‏ فی: ”آ. یاکوپسون- 
ودینج" \4AAY‏ ص YY‏ وما بعدها. 

"¦. Vebاe٢‎ - قارن أیضا: ”ت. قیبیلن‎ . ۱۹۸۲/۱۹۷۹ "۴. 80u ۲لا8اu- قارن: 'ب. بوردو‎ )٥۲( 
۰. ۹ 
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هذا التجسيد ”الطردى" نجد فى الحضارة المصرية القديمة مثلا العباءات ناصعة 
البياض, والباروكات الطويلة التى كانت ترتديها طبقة ”الكتبة" فى مصر القديمة. ومثال 
ذلك أيضا فى أيامنا هذه الأحذية البراقة والحلل السوداء والأساور ناصعة البياض 
والأظافر متناهية الطول. والتى تعتبر اليوم فى أنحاء عديدة من الشرق مظهرا من 
مظاهر الوجاهة والرقى(". فإذا كان هناك تكلف فى طريقة الحياةء واصطناع باهت 
لمظاهرها - ما نرید أن نطلق عليه آشیکی میکی" - فإن هذا التکلف یسیر دائما فی 
اتجاه مثل هذا الاصطناع غير المريح غالبا فى طريقة الحياةء ويجعل من مثل هذه 
الطريقة المتكلفة فى المعيشة أسلويا حياتيا يتم تنفيذه ورعايته بدقة وعن وعى. ونود أن 
نطلق هنا على هذه الصور الحضارية من صور التمايز العمودى أو الرأسى داخل 
المجتمعات مصطلح النخبوية أو الصفوة (sں٣5٤اع)‏ فى مقابل مصطلح 'العرقية 
أو الإثنية" )Ethnizismus)‏ و القومبة” (nusءiاi0aاةN)‏ واللذین یعتمدان على مبداً 
”التمايز الجانبى"» كما فى علاقة الأطراف بالمركز الحضارى» أو فى علاقة قوميات 
وعرقيات معينة بحضارة عليا دامجة. 

الحضارة فى حالة ”تصعيدها" بشكل 'تمايزى أو فى حالة "تسليحها بالتركيب 
الحدودى المانع" تكون بالضرورة مرتبطة بوعى خاص بالانتماءء وبالترابط والتبعية 
للمجمومة الواقعة داخل هذا الخط الحدودى الفاصلء» الذى يحد مجموعة حضارية 
معينة فى مقابل المجموعات» أو الحضارات الأخرى. فينشأً بين أفراد هذه المجموعة 
الحضارية وعى جماعى» وعى ال نحن" ويكتسب هذا الوعى حدة ووضوحا كلما أحكم 
التمايز والتفريق مع المجموعات الأخرى. فكلما وضحت صورة هذه المجموعات الأخرى 
الواقعة خارج الإطار الحدودى» صورة هؤلاء الذين يمكن أن نطلق عليهم لفظة "هم" 
كلما وضحت فى المقابل صورة وعى الّنحن"» الوعى الجماعى للمجموعة التى تعيش 
داخل هذا الإطار الحدودى. فالوعى الجماعى للمجموعة المتمايزة يجد منطقه وتعبيره 


)٥١(‏ هذه المظاهر منتشرة - كما نعلم - فى أنحاء مختلفة من بلاد الشرق؛ وتفهم على أتها من 
مستلزمات الرقى والتقدم. ومن مظاهر التبل والرقى. ومجتمعاتنا مليئة بمثل هذه المظاهر؛ والتى نميل إلى 
تسميتها ”بالمظاهر الكذابة . فإن كان المؤلف يرى أنها مظهر من مظاهر الحضارة. فنحن نرى فيها مظهرا 
من مظاهر 'الخيية الكبيرة التى سقطت فيها بعض طبقات مجتمعاتنا . (المترجم) 
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فى نظام رمزى إشاراتى ذى طبيعة "حدودية" أساسية؛ فالتحديد مع الآخرين هو وحده 
الذى يكسب صورة هؤلاء الآخرين من جانب» وصورة وعى ال "نحن" للمجموعة المتمايزة 
من جانب آخر الوضوح والظهور. كلمة هم" هنا مهمة: هؤلاء الهم يمكن أن يكونوا 
أشخاصا يمثلون الطبقة العلياء أو الطبقة الدنياء يمكن أن يكونوا الإصلاحيين 
أو التقليديينء يمكن أن يكونوا أشخاصا ظالمين يمارسون القمع والاضطهادء أو حتى 
سكان القرية المجاورة. فالأسباب والتحديات التى تدفع إلى إبراز الهوية الخاصة 
والتعبير عنها بشكل ظاهر مرئى متعددة وكثيرة. فما يدفع الفرد أو المجموعة إلى 
صياغة هويته وذاتيته وسبكها فى أساليب مرئية ظاهرة قد يعود إلى عوامل مختلفةء 
كما رأينا. ولكن فى كل الأحوال يمثل هذا التعبير عن الهوية وإبرازها فى أساليب 
نوعا من التعبير المضادء نوعا من التمايز المعاكس» ترد به حضارة على تحدى 
حضارة أخرى» ولیس على تحدى فوضى من أآى نوع. فبقدر ما تبرز حضارة ما 
نقسها فى مقابل حضارة أخرى» بقدر ما تكون هذه الحضارة الأخرى فى الوقت 
نفسه مبرزة ومرئية. 

فى حالة ”تسليحها الحدودى تغير الحضارة من حالتها الثابتةء وتتحول وتصبح 
دينا". ولكن هذا القانون لا ينطبق على حالة ”النخبوية أو الصفوة" - كما أطلقنا من 
قبل (وهذا بالرغم من آنه توجد أيضا أديان" من هذا النوع خاصة بالطبقات العليا 
أيضا)“)ء ولكنه ينطبق أساسا على المبداً الذى تأخذ فيه الحضارة سمة ”العرقية 
أو الإثنية" وٴالقومية'. وما نسميه بالعنصر الدينى للهوية 'المصعدة" بشكل تمايزى 
حدودى فاصل'» يكمن فى ميل هذه الهوية إلى الإطلاقيةء وإلى استغراق جميع الأفراد 
فيها. فمن خلال محاولة استغراق جميع الأقراد داخل هذه الهوية الحضارية يتمكن هذا 
الوعى الجماعى من الانتشار داخل المجموعة؛ فهذا الوعى الجماعى يريد أن يشمل كل 
الأفراد» بل أن بستغرق کل فرد عن آخره» ویستوعبه فی داخله حتی فی دقائقه. وفی 
داخل هذه الصورة الاستيعابية تذوب كل الفروق الأخرى أمام هذا التمايز" الأوحد 
والحاسم فى الوقت نفسه . الوعى الجماعى ينتشر فى الداخل بفضل التحديد مع الخارج» 


. 14۸4۹ ,"D. Pahnke - P. Anthes - قارن: ”ب. أنتيس/د. بنك‎ )٥٤( 
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ويفضل التمايز عليه» ولا يبقى فى الداخل إلا هذا الوعى الجماعى الذى يشمل جميع 
الأفراد» وكل فرد عن آخره. وهنا تذوب - كما قلنا - كل الفروق الأخرى. فأنا 
- كالانى - "لا أعرف فقط إلا لمان" . وأقدم مثال - وفى الوقت نفسه - أروع وأوضح 
مثال على مثل هذا التسليع الحدودى الفاصل للحضارة فى ظل استشعار الخطر 
القادم من الخارج يضربه لنا الإنجيل نفسه»ء وذلك فى قصة الإصلاح الشرائعى الذى 
قام به ”يوشياء ملك يهوذا"") (انظر: الملوك الثانى» سفر:۲۲ وما بعده العهد القديم) › 
والتى سوف نرجع إليها بالتفصيل فى الفصل الخامس من هذا الكتاب. فكل من 
الإصلاح اليوشياوى" نفسه - وقبل كل شىء - التذكير به فى سفر "التثنية"*) يجب 
تفسيرهما على أنهما يمثلان نوعا من التجديد العرقى (الإثنى) لبنى إسرائيل فى الوقت 
نسفه» فنحن هنا أمام حالة شعب يسترجع ذكرى هويته الحقيقية ؛ آولا بعد فترة الغزو 
الآشورى لهء وثانيا بعد الشرخ العميق الذى حدث فى تراث هذا الشعب بسبب سبى 
بابل الشهير"). وإذا جاز لنا أن نعبر عن هذا الموقف بلغتنا اليوم» نستطيع أن نقول 
إننا هنا أمام ”حركة صحوة قومية" بالفعل؛ هذه ”الصحوة أو تذكر هذه الهوية 


)٠١(‏ 'يوشيا ملك يهوذا - اوهل" - أحد ملوك بنى إسرائيل. تولى ملك 'يهوذا". بالقرب من أورشليم. 
قبل سبى اليهود إلى بابلء ووقوع أورشليم فى حوالى ٠٠١‏ قبل الميلاد بوقت قصير,. 'ودام ملكه إحدى وثلاثين 
سنة بأورشليم" - كما يرد فى ذكر قصته فى العيد القديم (الملوك الثانى ۲۲ .)١١‏ وقد كان ملوك آيهوذا 
السابقون قد ضلوا الطريق وعصوا ربهم؛ والحديث هنا عن الملك منسى" وابنه ”آمون" اللذين حكما قبل 
يوشيا"؛ مما جعل الرب يفضب على ”يهوذا" ويقرر الانتقام من سكانها. وتمثل هذا فى زحف ملك بابل 
"نبوخذ نصر على ”يهوذا" وقصة السبى المشهورة. والإصلاح ا)قصود هنا هو ”تجديد العهد". والقضاء على 
عبادة الأوثان والاحتفال بالفصح وعودة شعب ”يهوذا" تحت حكم ”يوشيا" إلى الشريعة مرة أخرى؛ وندم 
يوشيا" على الضلال والغى الذى كان فيه الآباء. وقد صادف هذه العودة والرجوع إلى جادة الصواب العثور 
على "كتاب الشريعة (سفر التثنية)" الذى كان سببا فى إيقاظ الضمير الشرائعى عند شعب "يهوذا". (المترجم) 

)٥١(‏ سفر ”التثنية" هو الكتاب الخامس من كتب سيدنا موسى (انظر العهد القديم القسم الأرل). 
(المترجم) 

)٥۷(‏ ذكر الخبر عن هذه الأحداث له أكثر من روايةء كما تمت معالجته نصيا أكثر من مرة. ولكننا 
نستند هنا فى أفكارنا إلى النص المحقق المعروف باسم ”ما بعد السبى". وهذه الصياغة النصية تنقل لنا 
التراث فى ضوء معايشات السبي» والكارثة التى حلت ببنى إسرائيل. قارن للمزيد من التفصيل: "ه. شبيكرمان - 

. 14A "H. Spieckermann 


ومحاولة استرجاعها يرويان فى تراث بنى إسرائيل فى شكل قصة الظهور المفاجي 
لكتاب كان قد طواه النسيان. ولكن أى نوع من النسيان مقصود هنا؟ وأى فقدان 
للهوية معنى هنا؟. 

كان من المنتظر أن يصاحب فقدان الأرض وفقدان المعبد والهوية السياسيةء كما 
شهدتها مملكة يهوذا" فى العام ٥۸۷‏ قبل ميلاد المسيح» فقدان للهوية العرقية عند هذا 
الشعب أيضاء على الأقل عند أسباط إسرائيل العشرة من شعوب "المملكة الشمالية" 
الذين سباهم ملك آشور" قبل حادث بابل بحوالى مائة وأربعين سنة تقريبا*). فمثل 
هذه ”العرقيات" المنفصلة عن أصلها تنسى فى الغالب الأصل الذى نشأت عنه» تنسى 
من تکون هی» ومن کانت هی فی الماضی؛» وتذوب بسرعة فی 'عرقیات أخری" (قارن: 
. د. سميث » ۱۹۸١‏ )» وقد كان هذا هو المصير الذى لحق - إن عاجلا أو آجلا - بكل 
العرقيات" التى كانت موجودة فى العالم القديم. إلا أن اليهود هم الوحيدون من بين 
أعراق العالم القديم الذين قاوموا نسيان هويتهم. والفضل فى هذا يرجع إلى جماعة 
اليهود منهم الذين تم سبيهم ونفيهم إلى مملكة بابل؛ حيث استطاعت هذه الجماعة فى 
المنفى بكل ما أوتيت من قوى الذكرى أن تتشبث بمعالم صورة ذاتية عن نفسهم وعن 
هويتهم» كانت معيارا وقاعدة للسلوك. وكانت حاكمة لهذا السلوك فى الوقت تفسه . فقد 
استطاعوا فى المنفى أن ينتزعوا من براثن النسيان 'رتوش" هذه الصورة التى أصبحت 
فيما بعد ”معيارية تقيعدية" ومحددة ومشكة للسلوك أيضا. وقد تجلت هذه الصورة 
أمام أعينهم من خلال تراثهم وموروثاتهم المتمثقة فى حكاياتهم. واستطاعوا من خلال 
الذكرى أيضا أن يتشبثوا بأسس هويتهم العرقية. 


(۸) المقصود هنا بالكتاب الذى طواه النسيان" هو 'كتاب الشريعة" الذى تم العثور عليه قى عهد 
يوشيا ٠"‏ والذى كان سببا فى استعادة شعب ”يهوذا" هويته الشرائعية. بعد أن فقدت فى ظل الحكام السابقين 
وحل محلها التخبط والضياع فى وثنيات وأرجاس متعددة - كما تروى لنا التوراة. ويرى كثير من علماء العهد 
القديم" أن كتاب الشريعة" المعنى هنا هو نفسه الكتاب الخامس" من صحف موسى,» المعروف ب سفر التثنية". 
ومن هنا تأتى خطورة وأهمية هذا ”الكشف" من الناحية الحضارية بالنسبة لبنى إسرائيل. فالعثور على هذا 
الكتاب كان بمثابة العودة والرجوع إلى الهوية الحقيقية لبنى إسرائيل. فاستعادة الهوية هنا يقابلها بصورة 
رمزية العثور على كتاب الشريعة المفقود. (المترجم) 

)٥۹(‏ تعرض بنو إسرائيل (المملكة الشمالية) للغزو والاحتلال ثم السبى من قبل الآشوريين أيضاء قبل 
وقوع حادثة بابل المشهورة. والقصة مروية كاملة فى العهد القديم» الوك الثانى ٠‏ ص ١۷‏ وما بعده. (المترجم) 


296 


والشىء الفريد فى هذه الهوية هو أن هذه الهوية يحكمها ”عقد" أو ”عهد" قطعه 

الرب على نفسه مع هذا الشعب» وصيغة هذا العهد" تتمثل فى قول الرب لموسى: 
التدخلوا فى عهد الرب إلهكم» وفى قسمه الذى يقطعه معكم اليوم ليقيمكم له هنا أمة 
ويكون لكم إلهاء كما قال لكم. وكما أقسم لآبائكم إبراهيم وإسحاق ويعقوب (التثنية 
١١ -- ۹‏ )(). وصيغة ”العهد" هذه ويالأخص قوله 'ليقيمكم له هنا أمة ويكون 
اكم إلها"ء تتكرر كثيرا فى مواضع متفرقة فهى تمثل لب هذه الهوية"). فالهوية هنا 
لا ينبغى أن تقتصر على مجرد الإظهار الخارجى لهاء ولا يجوز أن تبقى مسالة تعبير 
ظاهرى وفقط, وإنما يجب أن تصبح مسالة وعى وعقيدةء "مسالة من مسائل القلب . 
فيوشياء ملك يهوذاء أمر باستدعاء "جميع سكان أورشليم ويهوذاء» من الصغير إلى 
الكبير ٠"‏ وطلب منهم الصعود إلى الهيكل. وتلا على مسامعهم جميع ما ورد فى كتاب 
العهد الذى وجد فى الهيكل. ووقف الملك على المنبر»وعاهد الرب على أن الشعب 
یتبعونه» ویعملون بوصایاه وإرشاداته وفرائضه بکل قلویهم وکل نفوسهم؛ لیحققوا کلام 
العهد الذى ورد فى الكتاب . فالتزم الشعب كلهم بالعهد الذى قطعه الك . والكلمات 
بكل قلويبهم وكل نفوسهم". وأيضا قوله ”الشعب كلهم" - هذه كلمات مقتاحية رئيسية 
توضح أن الأمر يدور هنا حول نوع من "حركة الصحوة" لدى شعب بنى إسرائيل» حول 


)1١(‏ كل الاستشهادات التى ترد فى هذا الكتاب من العهد القديم تم نقلها عن ترجمة دار الكتاب 
المقدس: الكتاب المقدس؛ أى كتب العهد القديم والعهد الجديد. الترجمة العربية المشتركة من اللغات الأصليةء 
لبتان ۱۹۹۲ و ۱۹۹١‏ . (المترجم) 

)1١(‏ ترد هذه الصيغة بصورة مطردة على وجه الخصوص فى كتاب "إرميا"ء ويالأحرى فى المواضع 
التالية: إصحاح ۱۱ ۲٤ - ٤,‏ ,۷ - ۲۲۰۲۰ - ۲۱ ,۲۲ - ۲۲ .۲۸ . وغالبا ما تكون مصحوية بالحديث 
عن تجديد وّختان" القلب؛ أى صقاؤه وتكريسه لعبادة الرب (قارن هنا: إرميا ٤١ ٤‏ . وقارن أيضا سفر 
"التثنية" ٠١ : ٠١‏ وحول موضوع ”تجديد" القلب انظر بالأاخص عزرا” ٠١‏ :١٠)ء‏ وقضية 'الختان عند اليهود 
- انطلاقا من رمزية ختان القلب - هى السمة الإثنية العرقية لليهود على الإطلاقء هى العلامة "التمايزية فى 
مقابل الكفارء والمشركين وعبدة الأوثان والذين حرم على اليهود الاتصال بهم بأية صورة (المؤلف). وكما هو 
معلوم فإن الختان" شعيرة من شعائر اليهوديةء وهذا الطقس الشعائرى يعتبر فى نظر اليهود علامة العهد 
المعقود بين الله وشعب إسرائيل. (المترجم) 


)١١(‏ الوك الثانى ۲ إلى ٤‏ . سبق ذكره. (المترجم) 
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اكتمال ونضج صورة ذاتيةء أو هوية تقعيدية تشكيليةء كانت مستترة أو حتى منسيةء 
ووصولها إلى درجة جديدة من الوعى والإدراك» وصولها إلى وعى جديد؛ ولهذا نجد 
هذا التكرار الدائم للكلمات 'بكل قلويهم وكل نفوسهم" فى مواضع مختلفة من العهد 
القديم (قارن مثلا: التثْنية I=. \T — \T« \\ ~1 \۰ - 601 - ۹ ٤‏ ¢ 
٦ ۲۰ - ۲۰۲۰ - ۲٦‏ - ۰۲۰ ۱۰ ).ل شىء يصف مغزى هذا المطلب ويعبر 
عنه فى الصميم أفضل من الكلمة الألمانية "۴۲-۱٣٣۲۲٣9"‏ والتى تعنى ليس مجرد 
الذكرى" وحدهاء وإنما تعنى قبل هذا ”تعميق المعنى فى دخائل الإنسان» ترشيحه 
وترسببه" فی الأعماق. 'واستدعاؤه من أعماق الإنسان مرة أخرى»› ونقله إلى دائرة 
الوعى والإدراك. 

"فالدين" وٴالعرقية" يتزاوجان هنا فى ترابط حميم. و"الشعب" والدين تداخلا فى 
مفهوم واحد. فقد كان بنو إسرائيل يتكونون فى بداية الأمر من أسباط متفرقة'), 
ثم ”ارتقت" هذه الأسباط وتحولت إلى ”شعب"» والشعب ارتقى وتحول بدوره إلى "شعب 
مبارك (سفر التثنية ٠۹١١١‏ )» ثم إلى أمة مقدسة” (سفر الخروج ٠1١‏ ) وأخيرا 
تحولت 'الأمة المقدسة إلى ”جماعة المؤمنين بالرب"). وكل فرد من أفراد هذا 
"الشعب عليه أن يوقن وألا ينسى - ولو لحظة - بأنه ينتمى إلى شعب» وأن هذا 


)١١(‏ تقابلنا أيضا - ويبصورة مطردة- صيغة بكل قلويهم" فى محيط الحضارة الآشورية. كما فى 
القسم العلنى الذى جمع به الك سنحرب كل الشعب على الولاء لولى العرش ”أزارخادون" - باللغة الآشورية: 
'إنا جومورتى ليبيكونو ٠‏ حول هذه المسالة اتظر على سبيل المثال: "واتانابه - "W222‏ (۹۸۷) . 
ص ٠١۲ - ۱١۰‏ . وقد ركزت الأبحاث فى أكثر من موضع على أن صيغة العهود التى كانت تبرم بين 
الإقطاعيين واللوك فى المجتمع الآشورى تعتبر مثالا لنشاة علم اللاهوت اليهودى الخاص بمسالة. ”العهد“ 
الذى قطعه الرب مع الشعب. وواضح أن هناك علاقة بين العهد فى الحضارة الآشورية و”العهد" فى اللاهموت 
الإسرائيلي. للمزيد حول هذا الموضوع طالع آخر الأبحاث التیى قام بها ھ. تدمر - "H. a0۲‏ 
و م فاینفیلد - 611٥1‏ .1“ فی کاتفوراء لیفیرانی؛ زاکجنینی" ۱۹۹۰ . 

)١٤(‏ انظر: سقر العدد ۲ . (المترجم) 

)٠(‏ اتظر سفر التثنية" ۲۲ ٠١‏ - ۸ . هذه الآيات تنص بالتحديد على من لهم الحق فى الانتماء إلى 
جماعة المؤمنين بالرب" ومن يكون خارج هذه ”الجماعة" (المؤلف) كلمة الرب" فى النص الأصلى هى - حسب 
التقليد العبرانى - يهوه - 1۷ل" (المترجم) 


الانتماء يلزمه بنمط معيشى معين ومحدد بشكل صارم ('طبقا لطبيعة العهد الذى قطعه 
الرب على نفسه تجاه هذا الشعب)ء وأن هذا النمط الحياتى الخاص يميز صاحبه 
بوضوح عن كل الشعوب والأجناس الأخرى. فالاصطلاح العرقى 'يهودى" تحول هنا 
ليصبح ”تعريفا تقعیديا معیاریا للذات" - كما يقول "| . ب. ساندرس - "E. P. Sanders‏ 
(!. ب. ساندرس )۱۹۸٠‏ ليصبح نوعا من الاعتراف والاعتقاد بصورة ذاتيةء بهوية 
تقعيدية وتشكيلية على درجة عالية من الالتزام» توجب على صاحبها أن يلتزم بها حتى 
لو كان غ سات خا الكاضة: 

إن سفر 'التثنية" فى العهد القديم يعتبر بمثابة "البيان الرسمى" ووثيقة الدستور 
لحركة مقاومة عرقية. فالنموذج المطبق هناء وهى نموذج "التمايز" والمقاومة من خلال 
اتقدس البئة يضل هنا ايشا إلى درج تموتكة عالية. هذه الصورة من هنون 
لضع الهو في اتجاة التمايز ولخد نع الخارخ لاتضادفها عفد تعب 
بنى إسرائيل وحده» بل هناك صور ممافة لهاء حدثت فى مصر القديمة أيضا. فالتطور 
الذى حدث فى مصر فيما يتعلق '"بتصعيد' الهوية بشكل 'تمايزى» يضع الحدود بينه 
وبين الآخرء قد اتخذ اتجاها مشابها. ففى فترة الاحتلال الفارسىء» باعتبارها فترة 
سيطرة أجنبيةء وقعت مصر هى الأخرى - ولأول مرة - تحت ضغط تغريب سياسى 
وحضارى» كان لابد عليها من تعبئة كل القوى ”التمايزية القومية والمعاكسة" ضد هذا 
الضغط (أ. ب. للويد ٠۹۸١‏ )» وفى هذا الإطار يجب أن تفهم برنامج البناء العملاق 
الذى بدأه الملك ”نيكتانيبوس" ثم واصله البطالمة من بعده. وفى رأيى أن الحالة التى 
أمامنا هنا هى حالة ”تصعيد" للهويةء ولكن باتجاه ”التمايز والتركيز على الاختلاف مع 
هذا العنصر الغريب المتمثل فى الاستعمار الفارسى» وحالة ”التصعيد" هذه تتشابه فى 
الناحية الوظيفية تماما مع التطورات التی جرت عند بنی إسرائیل, وإِن کان كل من 
التطورين قد استخدم وسائل حضارية تختلف عن الآخر. فمصر القديمة لم تعتمد فى 
باه هويتها الحضارية على الكثابة ولم كشا بمض ”قائوة كتابية؛ بفعتى أن 
الحضارة لم تتشكل ”بمجموعة مختارة من النصوص المكتوبة"» كما هى الحال عند بنى 
إسرائيل ”فى قانونية العهد القديم": فبدلا من ”النصوص" بيت فى مصر "المعايد". وحل 
"المعبد" فى مضر القديمة محل الثصض" فى الخضارات ”النصية". فالمعابد التى بنيت 
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بمصر القديمة - وما صاحب هذه الحركة من برنامج بناء عملاق - يجب أن نفهمها 
على أنها مظهر من مظاهر القانونية الحضارية ٠‏ تماما "كالقانونية النصية" لدى 
الحضارات القائمة على النصوص. فكما أن هذه الحضارات اختارت مجموعة من 
نصوصها وجعلتها 'قانونا وشريعة حضارية" لهاء فإن حضارة مصر القديمة اختارت 
االمعبد ليكون لها قانونا وشريعة حضارية" أيضا؛ لذا نرى أن المعابد فى مصر القديمة 
قد صممت کلها طبقا لأساس معماری واحد؛ فکلها تحمل نقوشا وکتابات» وکأنها ترید 
أن تدون التراث بهذا الصورة البنائية العملاقةء وكلها معزول عن العالم الخارجى 
بأسوار عاليةء وكأنها تريد أن توضح بهذه الصورة الحسية ذلك ”السور المانع" الذى 
أقامه ”قانون العهد القديم" حول اليهود. فهذه تشبه تلك؛ لأن أسوار المعابد المصرية 
أيضا كانت لا تضم فى داخلها الشعائر المقدسة والصور والكتابات وحسب» وإنما 
کانت تحتوی فی داخلھا علی اسلوب حیاة ونمط حیاتی معاش وملتصق بالواقع. فقد 
كانت الحياة فى المعبد تسير طبقا لقواعد صارمة فى ناحية النظافة وطهارة البدن". 
فبرنامج بناء المعابد الذى بدأه الملك نيكتانيبوس" يقدم لنا نموذجا آخر من نماذج 
الهوية القومية 'المصعدة بشكل "حدودى فاصل» والتى اكتسبت صفة 'التقديس". 
ويهذه الصورة أصبح المعبد" رمزا الهوية الحضارية لصر فى عصورها المتأخرة. 
فمصر القديمة تنظر إلى نفسها على أنها بلد مقدس» بل على أنها ”أكثر بقاع الأرزض 
قدسية" ٠‏ وعلى أنها معبد pllall‏ أ" ) .(hierotate chora‏ 

إن الحل الذى تم التوصل إليه فى كل من "يهوذا" وأمصر القديمة" اسمه: تتنين 
الذاكرة الحضارية . وكلمة 'تقنين تعنى: أن كل ما يصنف على أنه "غريب" أو غير مهم 
يتم استبعاده وتتم إبادته» وأن كل ما يصنف على أنه مهم وذو قيمة - بالمعنى التقعيدى 
التشكيلى - يتم رفعه إلى درجة القدسية“ أى يتم تزويده بكل صفات الإلزام الشديد 
بالنسبة للأفرادء وعدم جواز المساس به من قريب أو من بعيد. 

لا ننكر أننا بأمشتنا السابقة قد لجانا لأمثلة موغلة فى قدم التاريخ. ولكن ما نريد 
أن نبينه من خلال هذه الأمثة هى أن الهوية العرقية واستمرارها هما مسالتان ترتبطان 
بالذاكرة الحضارية وبصور تنظيمها. فانقراض الجماعات العرقية ليس مسالة إبادة 
جسدية أكثر من كونه مسألة نسيان حضارى جماعى» فمسالة الإبادة الجسدية وحدها 
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لا تقضی على الجماعات أكثر من الإبادة الحضارية المتمثلة فى النسيان الحضارى 
العام (ربما لو استثنينا هنا بعض الحالات البسيطة التى كانت الإبادة الجسدية سببا 
حقيقيا فى فنائها؛ مثل حالة مملكة الإنكا - الهنود الحمر - فى أمريكا)ء وإذا تدبر 
الإنسان هذه القضية برمتهاء ووضعها بكل أبعادها ونتائجها موضع التفكر» فلسوف 
يتضح الآن أن أى تغيير يحدث فى نظام الذاكرات الحضارية- كأن يكون متلا بسبب 
التجديد فى نظام التدوين (كما حدث مع دخول فن الكتابة إلى الحضارات)» أو بسبب 
تغيير فى نظام تداول هذه الذاكرات الحضارية داخل المجتمعات (كما نرى مثلا فى 
المراحل المختلفة لتداول المعلومات الحضارية: أولا كان فن الطباعةء ثانيا جاء الراديو. 
ثالثا حل التليفزيون محل الراديو)ء أو بسبب تغييرات تحدث فى التراث (وهذا مثل 
اختيار بعض النصوص من التراث وجعلها نصوصا قانونية" ملزمة؛ أى نصوصا تقوم 
عليها الحضارات. أو فك النصوص "القانونية" وجعلها نصوصا عادية مرة ثانية تسبح 
فی تیار التراث)» إن كل هذه التغييرات -مهما اختلف نوعها- سوف يجلب معه تغييرات 
عميقة مماشة فى محيط الهويات الجماعية. فاية هة تحدث فى نظام ”الذاكرة 
الحضارية" لمجموعة ماء وأى تغيير يطرأً على أجهزتها - حتى لو كان هذا التغيير 
تجديدا من أى نوع - فسوف يؤر - ويالقدر نفسه - على الوجود الإثنى والجسدى لهذه 
المجموعة» سوف تتأثر هويتها الجماعية بالكم نفسه الذى حدث به التغيير؛ ولذا فقد ربط 
بعض الباحثين بكل جدية ولأسباب معقولة بين ظاهرة الدولة القطرية فى العصر 
الحديث (الدولة القومية) وبين اختراع فن الطباعة» مع ما أحدث دخول فن الطباعة إلى 
المجتمعات من تغييرات هائلةء و"زحزحات" حضارية بعيدة المدى (قارن: ب. أندرسون 
۳ ) إذ يصاحب نشاة الهويات الجماعية "المصعدة بشكل لافت النظر تطوير 
مناسب فى التقنيات الحضارية الخاصة بهاء أينما وجدت هذه الهويات. فالتقنية 
الحضارية المناسبة فى الحضارات الكتابية الأولى كانت هى الكتابة. وعند بنى إسرائيله 
وفى الحضارة اليونانية القديمة كانت التقنية الحضارية المناسبة هى الكتابة أيضاء 
وصحبها ”فن تقوية الذاكرة. وعند البراهمة فى الهند كانت التقنية الحضارية الوحيدة 
هى "فن تقوية الذاكرة"» حفظ النصوص عن ظهر قلب. وهكذا تختلف التقنيات» ووسائل 
التعبير الحضارية من حضارة إلى أخرى» وأيضا فى داخل الحضارة الواحدة حسب 
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ظروف ”التصعيد" الذى تشهده الهوية الجماعية فى المراحل الزمنية المختلفة. وحتى عند 
الآشوريينء والذين عرف عنهم أن إنجازاتهم كانت أساسا فى المجال الحربى» وأن آخر 
شىء كانوا يهتمون به هو المجال الحضارى» حتى عند همؤلاء ارتبطت نشأة مملكتهم 
بتأسيس مؤسسة حضارية- فى الغالب هم أول من اخترعهاء ولا يمكن تجاوز أهميتها 
الحضارية بأية حال من الأحوال. هذه المؤسسة هى: ما كان يعرف عندهم باسم مكتبة 
القصر (وهو مصطلح يرادف قولنا اليوم "المكتبة القومية). وأمكتبة القصو عند 
الآشوريين كانت تجمع كل ما تمت بلورته من كتابات واتخذ رمزا للذاكرة الحضارية 
الخاصة بالمجتمع الآشورى البابلىء وكانت تضحب عملية جمع التراث الآشورى هذه 
عملية تدوين نشطة وشاملة لتيار التراثء بل من حين لآخر كانت مصحوية بمحاولة 
وضع قانونية نصية ٠‏ ووضع تعليقات وشروح لتيار التراث. وهنا ينيغى لنا أن نفهم 
فكرة نشأة 'مكتبة قومية على أنها نوع من تعبئة الذاكرة الحضارية من أجل تسليح 
هذه الذاكرة بالقدرة الإدماجية (بحيث تدمج جميع أفرادها بداخلها) أو - فى 
الجانب الآخر - بالقدرة ”الحدودية الفاصلة" (بحيث تضرب هذه الذاكرة سياجا وسورا 
حول أفرادهاء وتميزهم عن العالم الخارجى)ء وطبعا نحن تضع فرقا هنا بين هذا 
النوع من المكتباتء ويين المكتبات الخاصة التى كانت توجد بالمعابد» أو ما كان يعرف 
عند الآشوريين أنفسهم باسم دور الألواح ٠‏ فى مصر القديمة كانت تسمى هذه 
المكتبات بآدور الحياة. وعلى أية حال» فقد ثبت أن الدين" هو من أكثر الوسائل فعالية 
على الإطلاق لمنح هوية عرقية ما الدوام والاستقرار المطلوبينء فكل الحالات العرقية 
التى ذكرها آ. سميث فى بحثه المشار إليه فى أكثر من موضعء» والتى أشار إليها على 
أنها أمقة لاستقرار ودوام الأعراق على نحو يثير الدهشةء بداية من السامريين ووصولا 
إلى الباسك فى إسبانياء كل هذه الحالات تظهر الصورة تفسشها التى تم فيها انصهار 
الهوية العرقية مع اتجاه دینی معین (أ. د. سمیٹث ۱۹۸1 » ص ٠١١ - ٠٠١‏ ). 
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القسم الثانى 
الدرانسات التطبيقيه 
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هناك حضارتان من بين حضارات العالم القديم» هما الوحيدتان اللتان استطاعتا 
أن تمنحا تراثهما قوة وصلابة فى مقاومة عوادى الزمن» بصورة جعلتهما حتى يومنا 
هذا ذاتا تأثير كبير فى ناحية الهوية؛ هاتان الحضارتان هما: حضارة اليونان. 
وحضارة بنى إسرائيل. فعلى أساس الترابط الذى حدث بين هاتين الحضارتين 
لم ينشأ الغرب المسيحى وحده» وإنما استفاد منه الإسلام أيضا. وإذا كان الغرب قد 
اعتمد أكثر على ”الكلاسيكيين" اليونان (الشعر والفلسفة اليونانية) والذين شكلوا 
- بالارتباط مع الإنجيل العبرانى وتنصوص العهد الجديد - لب الذاكرة الحضارية للغرب 
ولبلادهء فإنه فى عالم الإسلام سادت العلوم والمعارف اليونانيةء وأن القرآن قد "غطى 
تماما على الإنجيل العبرانى. وبالرغم من هذا فإنه يجب التأكيد هنا على أن كلا من 
هذين العا مين الحضاريين: عالم الحضارة الغربيةء وعالم حضارة الإسلام» قد استند 


)١(‏ المؤلف هنا يتبنى وجهة نخر حضاريةء وليست آدينية لاهوتية'. فهو ينظر إلى الأديان السماوية 
الثلاثةء وكتبها فى سياق تسلسلها الحضارى» والذى يبدو هكذا: العهد القديم» العهد الجديد. القرآن. غير أن 
هذا لا يعفيه من المغالطة الشديدة. بل والسطحية "المؤلة" خاصة فى المواضع التى يتحدث فيها عن الحضارة 
الإسلامية. قمصادره كلها قى هذا الجانب لا تتعدى مجال ”المعلومات العامة" ولكن قيمة آرائه وأفكاره فى 
المجال الحضارى العام لا يمكن أن تذكر بأية حال من الأحوال ولعل الترجمة تكون قد أوضحت هذاء ونحن 
نعرف أن المؤلف غير متخصص فى علوم القرآن. ولا تنتظر مته هذا أيضاء ولكنه ينساق أحيانا وراء أراء. 
منها ما هو کنسی لاهوتى. أو استشراقى ترى أن القرآن يعد امتدادا وتلخيصا للعهد القديم. على أية حال 
يرى المؤلف أنه قيما يتعلق بالنمسوص الدينية مطلقا يوجد توعان هما الأاساس لكل هذه النصوص. أطلق 
المزلف عليهما اسم ”القانون النصى الدينى": وهما "قانونية" العهد القديم» والقانونية النصية التى تمثل 
البرأهمانية والبوذية فى الهند. وكل ما عدا ذلك من نصوص دينية يمكن إرجاعه - فى رأيه - إلى هذين 
الاصلينء فالعهد الجديد والقرآن مثلا يمكن - حسب هذا الرأى - إرجاعهما إلى العهد القديم. والنصوص 
التاوية والكنفوشيوسية يمكن إرجاعهما إلى الأصل الهندىء وهكذا. وطبعا لسنا هنا بمعرض الحديث من 
المنظور الدينى العقائدى. (المترجم). 
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- كل واحد منهما - فى نشأاته بطريقته الخاصة إلى هذا الارتباط مع التراث 
الإسرائيلى اليهودىء» والترات اليونانى» فارتباط ”الإسلام" بهذا التراث كان مختلفا عن 
ارتباط الغرب المسيحى به. بيد أن هذا التراث" لم يستمر فقط فى صورة هذا 
الارتباط الذى حدث مع هذين العالمين الحضاريين (الإسلام والغرب المسيحى)» وإنما 
تواصل ويقى أيضا فى ”الحضارة الخالصة"؛ أى فى الأصل كذلك. فتراث حضارة 
بنى إسرائيل انتقل إلى اليهوديةء وتراث 'هيلاس" )٠!١١٠١5(‏ (باليونان) انتقل إلى الحركة 
'الهومانية (الإتسانية). 

ولكن كيف حدث كل هذا؟ وما الذى أدى إلى أن هاتين الحضارتين بالأخص 
(اليونان وإسرائيل) أو بالأحرى ما الذى أدى إلى أن هذين التيارين التراثيين وحدهما 
- وليست الحضارة البابلية مثلاء أو حضارة مصر القديمة - هما اللذان استطاعا أن 
يصمدا أمام انهيار العالم القديم؟ والإجابة على هذا السؤال تقودنا ثانية إلى الأصول 
الأولى لعملية تأسيس و”تثبيت" المعنى الحضارى» تقودنا إلى المنابع الأولى التى انطلقت 
متها أسس وقواعد كل من العالم الإسلامى» والعالم الغربى. ففى ”إسرائيل" وفى 
اليونان نلاحظ حدوث وانتهاء مرحلتين حاسمتين بالنسبة لعملية 'تثبيت المعانى 
الحضاريةء تزامنتا فى الحدوث, وفى الانتهاءء ولكن دون أن يكون لكل واحدة منهما 
علاقة بالأخرى؛ هاتان المرحلتان هما: إنتاج نصوص ”مؤسسة حضاريا - واستغرقت 
عملية الإنتاج هذه من القرن الثامن قبل الميلاد إلى القرن الخامس - وأتقنين" هذه 
النصوص حضاريا أيضا؛ أى جعلها نصوصا ”قانونية" با مفهوم الحضارى - وقد 
ارتبط بعملية 'التقنين هذه وجود ثقافة تأويلية فى محيط هذه النصوص فى العصر 
الهيلينى (أطلقنا على هذا المبدأ من قبل مصطاح آرعاية المعنى)) - وكلتا 
الحضارتين (اليونانية والإسرائيليتية) حدث فيهما شرخ أو قطعية" - با مفهوم 
الحضارى - فى تناقل تراثهماء فاليهودية التى نشأت مع الهيكل الثاني (بعد 


(۲) حول مصطلاح رعاية المعنى" (#gءا؟م٣٣أ5)‏ ارجم إلى الفصل الثانى. (المترجم) 
(۳) المقصود هو الهيكل الذى بنى بعد عودة بنى إسرائيل من سبى بابل» بعد خراب الهيكل الأول. 
"هيكل سليمان'» وتشريد واعتقال بنى إسرائيل على يد الآشوريين والبابليين. (المترجم) 
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خراب الهيكل الأول) وّيهودية الشتات" تستمدان أصولهما وجذورهما من فكرة شعب 
بنى إسرائيل. والعالم ”الهيلينى" (متضمنا روماء وكل الحركات الكلاسيكية والإنسانية 
التى أتت بعد ذلك) يستمد شرعيته أيضا من ”هيلاس' (5هاا۴!) فى عهد هومير ٠"‏ وعهد 
الكلاسيكيين القدامى. وفى اليهودية تكون ما يعرف بمؤبسسة ال سوفير" )8٥٤۲(‏ ؛ وهم 
الأحبار» أصحاب الفقه فى الدينء باعتبارهم هم الأداة أو ”الجهاز" الذى آيقنن" 
مشروعية العودة إلى الأصول الأولى - هنا "فكرة شعب إسرائيل. أما فى "الهلينية" 
فقد نشا علم فقه اللغة "الإسكندرينى" المنسوب إلى مدرسة الإسكندرية. والذى كان 
يسعى إلى اجتياز القطيعة" التى حدثت فى التراث اليونانىء والمرور عبر هذه 
'القطيعة" إلى المنابع الأولى (بفايفر ۱۹۷۸)؛ فالإنجاز الذى قامت به مدرسة 
”الإسكندرية" فى العبور إلى منابع التراث اليونانى الأولى ومعالجة هذا التراث الذى 
أصبح يمثل نقطة الانطلاق لكل ”الكلاسيكية" الغربية» حدث فى تجاور قريب من الناحية 
الجغرافية والناحية الزمنية مع النشاط التصى اليهودىء والذى بدوره مش نقطة 
الانطلاق لنشاة ”قانونية النصوص” على الإطلاق. ولا يخفى أن كلا من هاتين الحركتين 
الفكريتين تحملان فى طياتهما شيئا من ضمان وحفاظ الهوية القومية لكل منهما؛ 
إذ كان المناخ الفكرى العام للعالم الشرقى لحوض البحر المتوسط يسيطر عليه فى تلك 
القرون طموح جامح نحو المعالجة التنظيمية والتدوينية التراث» ونحو المحافظة عليه. 
كرد فعل على الانتشار الساحق لحضارة شرق-إغريقية موحدة سعت كل واحدة من 
الحضارات المفردة المعنية عن طريق اللجوء إلى ماضيهاء واستدعاء تراثها الخاص بها 
إلى تكوين هوية قومية" خاصة بهاء وإلى الحفاظ عليها. حدث هذا فى بلاد الراقدين 
عن طريق عملية جمع شاملة لكل التراث القديم وتدوينه» ووضعت كل هذه المدونات فيما 
كان يعرف ب مؤسسة مكتبة القصر» وقد بدأت هذه المدونات والتجميعات التراثية" فى 
الظهور فى بلاد الرافدين منذ مطلع القرن الثامن قبل الميلاد على أيدى الملوك 
الآشوريين الجدد» والشىء نفسه حدث أيضا فى مصر القديمة عن طريق 'التقنين 


“8. |4 ۸9- وأیضا مقالات کل من "ب. لائج‎ .۷۸۰ “Stadelmann - قارن هنا: 'شتادلان‎ )٤( 
. ۱۹۹۱ فى: آ. آسمن‎ ."G. 1188507 - و ج. تیسین‎ 
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الحضارى 'لكتاب الموتى"؛ وفى بلاد فارس تم أيضا فى تلك الحقبة الزمنية تدوين 
وتجميع للتراث القديم» وظهر هذا فى شكل "المدونات الأفيستية القديمة). 

ففى هذا الإطار التاريخى العام يمكن وضع هاتين الحالتين الفريدتينء اللتين 
تعتبران من منظور آخر فريدتين من نوعهما فعلا؛ وهما: حالة "الكتابة" فى اليهودية 
وحالة "الكلاسيكية" اليونانية. غير أننا لا نعنى فى السياق الحالى بمدى المشروعية 
التاريخية ومدى صحة مثل هذه المقارنة أكثر من اهتمامنا بالمفهوم الذى قامت عليه 
هذه المقارنة. والذی كانت تعنيه كلمة تراث کتابی قومی" فى هاتين الحضارتين؛ وهى 
كلمة تشمل كلا من ”القانون الحضارى النصى" الذى تمثل فى الكتابات الدينية المحقدسة 
(أى: إسرائيل) و"ّالقانون الحضارى الكلاسيكى" الذى تمثل فى الشعر والكتابات 
الأدبية ( أى: اليونان)؛ ويبدو لنا أن هذا المفهوم» مفهوم "تراث كتابى قومى» قد أضحى 
سمة مميزة لما تعنيه كلمة ”قانون حضارى" فى العصور المتأخرةء بل إن هذا المفهوم 
أصبح يحتل المركز فى مجال معانى هذه الكلمة فى العصور الحديثة. 

وليس هدفنا هنا هو شرح هذه العمليات التاريخية والحضارية المعروفة من جديدء 
ولكن ما نجده أهم من مجرد الاستطراد التاريخى هو أن نعقد مقارنة بين هاتين 
الحضارتين (اليونان وإسرائيل) من جانب» ويين أحد "التراثات" الحضارية التى 
انقرضت من جانب آخر. وليس أمامنا هنا فى المنطقة الشرقية لحوض المتوسط سوى 
حضارتى بابل ومصر القديمة؛ فهاتان الحضارتان تضربان بجذورهما فيما يتعلق 
بتراثهما المدون والمكتوب فى أعماق الماضى أبعد بكثير من حضارة اليونان» وحضارة 


(ه) المدونات" أو "التدويتات الأفيستية القديمة" (7 che AZ| C۸۸98‏ lvestisاa)‏ می مجموع 
النصوص الدينية للديانة الزرادشتية؛ وهى كتابات مدونة باللغة الفارسية الوسطىء وتشتمل على أهم النصوص 
الدينية لزرادشت. وهذه الكتابات تمثل نوعا من "القانون الحضارى" بالنسبة للديانة الزرادشتية. و"الأوفيستا" 
هو اسم الخط أو الرسم الذى دونت فيه هذه الكتابات. وقد كانت هذه النصوص يتم توارثها وتناقلها بصمورة 
شفوية فى بداية الأمر. وكانت تحكى بلهجات مختلفة. والنصوص المدونة متها حاليا تشمل صلرات وأدعية 
وقوانين دينية. وما بقى من شعائر الديانة الزرادشتية. (ا1ترجم) 

»( راجع الفصل الثانى من هذا الكتابء بصفة خاصة الجزئية المتعلقة بمعنى كلمة 'قانون - بالمفهوم 
الحضارى - فى العصور الحديثة. (المترجم) 


بنى إسرائيل؛ إذ تعود جذور تراثهما المدون إلى بداية الألفية الثالثة قبل ميلاد المسيح» 
كما آنا كانتا ا جرالان تفكاةن الإطار الشتاسي والخضاري المسطر أشاء نة 
الحضارة اليونانية" والحضارة الإسرائيليتية. وكلتا الحضارتين سقطتا أخيرا مع 
انتشار المسيحيةء ثم انتشار الإسلام؛ ولذا يقوى فى نظرنا احتمال» مؤداه أن هاتين 
الحضارتین لم تتمکنا من سکب تيارى تراثهما فى قالب مقاوم للزمن؛ كما فعلت 
اليونان وإسرائيل. ونود هنا أن نعالج هذه القضية من خلال المناقشة المستفيضة للحالة 
اأوة 

أما بلاد الرافدينء فإنها تعتبر - فى حد ذاتها - حالة خاصةء فبسبب ثنائيتها اللغوية 
الداخلية (اللغة السومرية واللغة الأكادية)» ويسبب التغير المستمر لظروف الحكم فيها 
(السومريين والأكاديين والكاسيتيين والآشوريين والبابليين والكلدانيين إلخ) وامتداد 
حضارتها ودينها وفن الكتابة بها إلى شعوب وقبائل أخرى (مثل اللاميين والعموريين 
والحورتيين والحيثيين والكنعانيين) بسبب كل هذاء تعتبر بلاد الرافدين على النقيض 
تماما من الحضارة والمجتمع المصريين اللذين يمثلان فى نفسهما وحدة نسيية» 
إذا ما قورنا بتلك البلادء وفى واقع الأمر إن مثل هذا التنوع الحضارى الداخلى يعتبر 
عاملا مناسبا جدا من العوامل التى تدفع إلى تثبيت" وتأصسيل التراث؛ ولذا نرى هنا 
أن كل نهضة سياسية كبيرة وکل تغیر کان يحدث فى هذه البلادء كان مصحويا فى 
الوقت نقسه بجهود من أجل تدوين التراث» ومن أجل المحافظة عليه. ويداً هذا 
بتدوين ما يعرف الآن ب"قوائم ا ملوك السومريين" قبيل نهاية الألفية الثالثة قبل المسيح» 
وتواصل بعد ذلك فى "التقنينات" الضخمة التى شهدتها بعض النصوص السومريةء 
ثم الأكادية فى العصر البابلى القديم (القرن الثامن عشر والسابع عشر قبل المسيح) 
والعصر الكاسيتى (القرن الخامس عشر) ثم توجت هذه الجهود فى المكتبات التى 
أسسها الحكام الآشوريون الجدد فى القرن الثامنء والقرن السابع قبل الميلاد (قارن: 
لبرت .)٠۹١۷‏ وتصادفنا فى باد الرافدين أيضا أنماطا متطورة لحضارة كتابية ونصية 


(۷) حول موضوع اليونان ونشاة الحضارة اليونانية داخل هذا الإطار العام قارن: ”بوركرت - 
AE" Burkert‏ . 
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ولثقافة الكتاب. وقد تواصلت هذه الأنماط بعد ذلك فى صور وأشكال التراث اليونانى 
واليهودى الإسرائيلى؛ مما جعل ييدو أن الحضارة البابلية كانت ذات تأثير أعمق فى 
التراثات المتأخرة التى صمدت بشكل دائم أمام انهيار العالم القديم» أكثر مما كان 
عليه الأمر فى حالة الحضارة المصريةء ويالنظر إلى هذه التراثات الحضارية المختلفة. 
فإنه يبدو أن عملية ”تثبيت" المعنى الحضارى لابد لها وأن تتم ضرورة عن طريق 
ما يمكننا الاصطلاح عليه ب تضييق مركزية الكلمة؛ أى: أن "تثبيت" المعنى الحضارى 
لا يتم إلا فى صور حضارة الكلمةء وحضارة النص» وحضارة الكتابةء وثقافة الكتاب. 
ومن الضعب أن نتخيل أن تكون أشياء أخرى» غير الموروثات اللغوية» هى التى يمكن 
أن تمثل وتكون أكثر المراكز قدسية داخل سياق تراث معين» ألا وهو ”الذاكرة 
الحضارية". فالأصل فى بناء ”الذاكرة الحضارية" وتكوينهاء وهى التى تمثل ”قدس 
الأقداس" داخل تراث بعينه. هى النصوص اللغوية. وبالأخص تلك النصوص التى جقت 
منابعها التراثية وأخذت صفة ”القدسية”. غير أننا الآن أمام حالة مناقضة تماما لهذا 
الأصلء» وتثبت عكس هذا القول فى أجلى الصور؛ وهى حالة الحضارة المصرية 
القديمةء فلو بحثنا هنا عن عمليات التثبيت ”القانونى" للمعنى الحضارىء» وعن الوسائل 
المستخدمة فى عمليات التثبيت" هذهء عن الأدوات الحضارية التى استخدمتها هذه 
الحضارةء وعن الصور التنظيمية التى انتظمت فيها "الذاكرة الحضارية" داخل هذه 
الحضارة ؛ فسوف تنجد أنفسنا أمام ظاهرة فريدة من نوعهاء وهى: ظاهرة المعبد 
المصرى" فى عصوره المتأخرة. ونحن نحاول فى هذا القصل أن نثبت الفرضية التالية: 
أن المصريين القدماء -شأنهم فى هذا شأن بنى إسرائيل والإغريق- قد أنتجوا أيضا 
ما أسميناه ب"القانونية الحضارية وهذا فى الفترة الزمنية نفسهاء وريما أيضا تحت 
ضغط الظروف التاريخية نفسها مثل بنى إسرائيل والإغريق. مع الفارق فى شىء 
واحد» هو: أن ”القانونية الحضارية" عند المصريين القدماء لم تأخذ شكل ”تجميع" 
لكتب» أو لانصوص حضارية معينة - كما هى الحال عند بنى إسرائيل, وعند اليوتانيين 
القدامى - وإنما أخذت هنا شكل المعبد. فالمعبد" فى الحضارة المصرية القديمة حل 
محل النص فى الحضارة اليونانيةء والحضارة الإسرائيليتية. 
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الفصل الرابع 


مصر واختراع الدولة 


| ملامح حضارة مصر الكتابية 
-١‏ الديناميكية الأسطورية وقضية الاندماج الحضارى 


لا تعرف مصر الفرعونية كتابة "قومية" للتاريخ بالمعنى الدقيق للكلمةء يمكن 
مقارنتها - ولو من بعيد - بالقصص التاريخى فى الإنجيل مثلا. وتعود البدايات الأولى 
محاولة كتابة التاريخ فى مصر إلى عصر البطالمة (مانيتو). ونشأ هنا ما يعرف 'بقوائم 
اموك . غير أن ”قوائم الملوك هذه لا تعد أداة لكتابة التاريخ بقدر ما هى وسيلة لقياس 
الزمن. وإذا عدنا مرة أخری لما ذکرناه من قبل فی سياق ”آراء کلود لیفی-شتراوس" 
حول تقسيم المجتمعات إلى "باردة" وأساخنة"» وما عرضناه تحن من آراء حول هذا 
التقسيم؛ فسوف نجد أن "قوائم الملوك تخدم الرؤية ”الباردة" للمجتمعات» وتدخل تحت 
بند ”الذكرى الباردة" فى الحضارات؛ أى أتها ١‏ تسمح للتاريخ بالتسرب إلى الحاضر؛ 
ولا تعطى فرصة التغيير» وإنما تؤسس" أكثر للدوام والاستمرار0)ء فقوائم الملوك 
لا تصنع تاريخاء بقدر ما هى وسيلة لقياس الزمن - كما قلنا. ولكن هذا لا يعنى أنه 
فى الصورة الذاتية المصرية. فى ”الهوية المصرية» لم تتكون هناك ذكرى خاصة بتلك 
"الهوية". أو لم يوجد هنا نوع من "إعادة تركيب الماضى"» كما لا يعنى هذا أيضا أن 
هذه الذكرى وهذا الماضى لم "يتكثفا" فى شكل الصيغة الجوهرية المكونة لهذه 
الحضارة. سوى أن هذه الصيغة تصادفنا هنا فى صورة مختلفة تماما عما هو موجود 
فى بقية الحضارات: ليس فى شكل الانتشار الروائى أو القصصیىء» ليس فى شكل 


(۸) راجع الفصل الأول آراء كلود ليفى-شتراوس'. (المترجم) 
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نصوص - كما كان منتظراء وإنما تكثفت" هناء وأخذت شكل الرمز". وقد وجد هذا الرمز 
تعبيرا لغويا فى صيغة: توحيد القطرين ٠‏ بالمصرية القديمة: زمج وتعوج . 'القطران» هذا هو 
الاسم العادى الذى كان يعبر به المصريون القدامى عن انتمائهم لبلدهم» وهذان القطران هما 
مصر العليا ومصر السفلىء» باللصرية القديمة: ”شماع و ميهو" أى كلمتان مختلفتان تمام 
الاختلاف. وملك مصر كان صاحب لقبين: 'نيسفت باعتباره ملك مصر العلياء و 'بيت» 
باعتباره ملك مصر السفلىء والتاجان اللذان كان يحملهما يرمزان إلى سيادته فوق جزئى البلدء 
وكانا يخضعان فى الوقت نفسه للكتين منفصلتين من ملكات التاج ٠‏ ويمثلان أيضا عاصمتين 
منفصلاتین لكل واحدة منهما تاج" مستقل بهاء عاصمتان أسطوریتان (وریما تاریخیتان أيضا) 
لدولتين من الدول الأولىء كانتا فى عصرر التاريخ الأولى منفصلتينء ثم توحدتا فى 'المملكة 
الفرعونية" (قارن: إ. أوتو )۱۹١۸‏ هذا الرمز السياسى المركزى الذى يمثل صيغة توحيد 
القطرین نجده أیضا مصورا فی شکل حسی على جانبى العرش اللكىء فالإله "حورس" 
والإله سيت" يلفانء ويعقدان نبات البردى- شعار كل من مصر العليا ومصر السفلى» حول 
صورة مستطيلة مرسوم عليها رمز هيروغليفى يحمل معنى الفعل 'اتحد بالهيروغليفية: 
'زمع'. فالدولة المصرية التى يحكمها املك الآن هى نتيجة توحيد لقطريها أنجزه الإلهان (حورس 
وسیت) فی عصر آسطوری سحيق» ویجب على كل ملك ياتى أن يعيد هذا الإنجاز من جديد مع 
توليه مقاليد الحكم» ومع ممارسة سيادته("). 


)٩(‏ 'الإله حورس - ا۲٥٦‏ : یظھر فی شکل صقر وکان یعتبر فی عصور ما قبل التاریخ أهم 
إله فى مصر السفلىء وترجع إليه طقوس تقديس الصقر" فى الديانة المصرية القديمة. التى كانت 
منتشرة فى منطقة دلتا النيل. وتصور الأسطورة المصرية الإله "حورس" على أنه أيضا إله السماءء الذى يضم 
السماء بين جناحيهء وتعبر عيناه عن الشمس والقمرء وقد امتزج 'حورس" مع الإله رع فى شكل ملك آشمس 
الصباح . وكان 'حورس" هو الإله الملك الذى يتجسد فى كل ”فرعون" يحكم آلبلاد؛ ولهذا كان اسمه جزما من 
المراسم والاألقاب الملكية فى مصر القديمة. وتحكى الأسطورة أن آحورس" هى ابن ”أوزيس" و" أوزوريس وبعد 
أن قتل إله الشر سيت" أبا "حورس" (أوزوريس) تربى حورس" بعيدا عن الحضر فى أدغال النيل فى الدلتا. 
وعندما كبر 'حورس' ثأر لأبيه من قاتلهء قانتصر على سيت رمز الشر والشقاق. وأحورس" يرمز إلى كل 
صفات الخير» على العكس تماما من سيت" . أما "الإله سيت: فهو - كما قلنا - حسب الأسطورة المصرية 
سیب القوضی» وسبب الشقاق فى العا ؛ ولذا يتم تصويره فى الأسطورة المصرية فى هيئة حيوان غريب 
الشكل له أنف طويلة ممتد إلى الأمام» وأذنه مقطوعةء وله ذيل مرتفع إلى أعلى ويشبه السهم. وتحكى 
الاسطورة أيضا أنه واحد من أربعة أبناء لإإلهة نوت" والإله "جيب وهو الذى قتل 'أوزيريس" ليستاثر بعده 
بالسيادة على مملكة مصر وقد تحالف سیت" مع الإله رع" فی هذا الصراع مع آوزوريس'؛ لان رع کان 
يعلم جيدا أن سيت" هو الوحيد الذى يستطيع أن يهزم "التنين أبوفيس'» والذى كان يهدد موطن إله ”الشمس 
رع" كل ليلة فى مضجعه. (المترجم) 

"Grااااط۶‎ - وٴجریفیتس‎ ۰ ۱۹٤۸ "۴۲۵۸۸0۲ - حول موضوع هذه الرمزية قارن: فرانکفرت‎ )٠١( 
. ۲۹ - ص۲۷‎ ۰ ۱۹۸٩ وقارن أيضا الملاحظات الصائبة التی ذکرها 'کیمب - 8۳۳" حول هذا الموضوع‎ . ٠ 
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إن أسطورة "حورس وسيت" تعتبر - بوصفها تمثل الشكل الروائى للرمزية 
الثنائية السابقة - الأسطورة التى تأسست عليها الدولة المصرية. لكن هذين الإلهين 
المتضادينء هذين الأخوين المتناقضين')ء يرمزان لما هى أكثر من انقسام الدولة إلى 
إقليمين جغرافيين مختلفين؛ مصر العليا ومصر السفلى. فالإله 'حورس" يجسد 
الحضارةء والإله سيت" يجسد "التوحش"٠‏ وأحورس" يمثل الحق » و سيت" يمثل القوة. 
وأحورس" يمثل النظام» وّسيت" يمثل الفوضى'). فالوحدة لا يمكن تحقيقها 
إلا بحدوث التآلف بين هذين الميدأين المتضادين» والتالف ¥ بتحقق بالتالى إلا من خلال 
إخضاع أحدهما للآخر. التظام والحق والحضارة ¥ بد آن يكافحواء ولابد أن ينتصرواء 
فهذه المبادئ لا تحقق نفسها بنفسها. غير أن تحقيقها لا يكون عن طريق طرد الفوضى 
وعدم النظام والهمجية والقوة» بحيث تحل هى محلهاء وإنما يكون من خلال كبح جماح 
هذه الأشياء والتحكم فيها. فالأسطورة هنا لا ”تؤسس" إذن لحالة ماء بل ”تؤسس" 
لمشروع غير مكتمل؛ هذا المشروع هو: كبح جماح الفوضى وإحلال النظام من خلال 
تحقيق الوحدةء طبقا للمبداً القائل: "إن النظام يولد من جديد عن طريق استعادته" 
)ab integro nascitur ord0(‏ » فالوحدة أمر ”صعب ومشکل' دائماء فھی لیست موجودة 
ومعطاة من نفسهاء بل هى رسالة وتكليف . 

إن أسطورة "حورس وسيت" ا تروى للمجرد التسليةء أو لمجرد تلقى العظةء وإنما 
تسعى الاسطورة هنا إلى تحقيق شيئين: فهى من جانب ترسم صورة عالم منقسم إلى 
جزأين (هنا: القطرين): عالم ل يمكن الحفاظ عليه إلا من خلال ترابط هذين الجزأين 
فى وحدة أعلى؛ حتى يسود النظام على الفوضىء» وتسود الحضارة على الهمجيةء 
ويصبح.الحق فوق القوة. ومن جانب آخر تعبى الأسطورة هنا الطاقات التى يكون 
الإنسان فى حاجة إليها لتحقيق هذه الوحدة والحفاظ على مسيرة العالم إن الصيغ 


)۱١(‏ كما سبق أن أشرناء فإن 'حورس وسيتً على طرفى نقيض من بعضهما البحض؛» وكل منهما 
)١١(‏ حول رمزية الإله سيت" قارن: "تى فيلده - 08ا۷6 ها" .۱۹١۷‏ وأيضا: ”هورنونجع - 
AY "BruNN@r — رiigرısو + “Hornung‏ . 
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الجوهرية الحضاريةء أو ما أسميته من قبل ”شخوص الذكرى" تحمل دائما صفة 
الحض» وصفة المناجاه لإيقاظ الضمير؛ فهى تمارس قوة تقعيدية معيارية ٠‏ و قدرة 
تشكيلية سلوكية" فى الحضارة. وقد سبق أن أطلقت على ”شخوص الذكرى" التى تكون 
بهذه الطريقة ذات أثر مشكل لصورة الذات وللهويةء وذات قدرة إرشادية فيما يتعلق 
بالسلوك» مثل هذه ”الشخوص الذاكراتية" أطلقت عليها فى موضع آخر مصطلح 
”الديناميكية الأسطورية""'ء فهذا المصطلح يعبر عن الطبيعة الديناميكيةء وعن الطاقة 
الكامنة لرمزية الهوية هذه. إن أسطورة "حورس وسيت" تحول ذكرى ثنائية أسطورية 
قديمة إلى طاقة معنوية: إلى معان» وإلى الدافع» وإلى الطموح المتجدد باستمرار نحو 
الوحدةء ونحو تحقيقها. وريما يكمن هنا فى هذه الديناميكية الأسطورية" الخاصة سر 
هذا الدوام» والاستمرار الفريد للدولة المصرية؛ لأن الأمر ا يقتصر هنا على مجرد 
الاستمرار والدوام» بل أكثر من هذا يتعلق الأمر بالقدرة على التجديد مع الاحتفاظ 
بالأصول» يتعلق بالقدرة التركيبية على إعادة إنتاج الذات من جديد» مرورا بكل 
الانهيارات والانكسارات الصعبة التى عايشتها الدولة المصرية. 

إن الديناميكية الأسطورية" الخاصة بالحضارة المصرية تخدم بهذا الملضمون 
قضية 'تصعيد الوعى الجماعى" بالهوية فى اتجاه الاندماج» فالأسطورة تسعى هنا إلى 
إدماج جميع أفراد المجتمع» واحتوائهم فى داخله. فليست القضية هنا هى وضع 
الحدود مع العالم الخارجىء مع العوالم الحضارية الأخرىء» بل المهم والمطلوب هنا هو ٠‏ 
إنتاج الوحدة فى الداخل. ووجود الوحدة فى الداخل يمكن من توحيد الأجزاء» وجعلها 
كلا واحدا؟ هذا الكل یمکن تصوره عندئذ على أنه شىء شامل لا يحتاج إلى أن 
يضع حدودا بينه وبين الوحدات ”الكلية" الأخرى. ففى هذه الصورة تتفق حدود الهوية 
مع حدود وجود الإنسان على أرض الواقع» ومع حدود العالم المنظم الذى يعيش فيه 
الإنسان. فالسيادة على القطرين تعنى السيادة على الكلء بالمصرية القديمة نب تم" 
أی: "السيادة على الكل أو "السيادة الواحدة” (نب وع) فالقطران فى مصر القديمة 


. ۲ للمزيد قارن: الفصل الأول النقطة رقم‎ )١١( 
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توحدا فى صورة العالم. كما خلقه ”إله الشمس”؛ وأيضا كما ألقى هذا الإله بمسئوليته 
على عاتق الك الذى يحمل مقاليد الحكم. 


۲ -"الخطاب الأثرى" فى الحضارة المصرية القديمة 
الخط الهيروغليفى باعتباره رمزا للقوة وللأبدية 


على عكس ما كان عليه الوضع فى بلاد ”الرافدين" فإن الكتابة فى مصر القديمة 
لم تنش فى إطار المعاملات الاقتصاديةء وإنما نشأت وترعرعت فى ظل المنظمة 
الشسياسيةء وفى ظل التمثيل السياسى للدولة. فالكتابة هنا كانت لا تخدم وسائل 
الاتصال الاقتصادى. بل كانت حكرا على الاتصال ”السياسى“ إذ كانت وظيفة الكتابة 
فى مصر القديمة تقتصر على تدوين الأحداث التى تكون ذات مغزى سياسى خاص» 
فالتدوينات الكتابية الأولى كانت بمثابة نشرات أو إعلانات سياسيةء كانت تقف فى 
خدمة الدولة الناشئة. وريما أدق تصنيف لهذه المدونات السياسية الأولى هو أنها كانت 
تمثل ضربا من ضروب الذكرى المستقبلية؛ فهى كانت تعامل الحاضر فى الوقت نقسه 
على أساس آنه سيكون فى المستقبل ”ماضيا» وتضع الأساس بهذا لذكرى» من شأنها 
أن تجعل هذا الحاضر حيا و"حاضرا" فى الذاكرة الحضارية للمجتمع. وواضح أن هذه 
الرؤية للآثار الكتابية الأولى كانت تهدف - قبل كل شىء - إلى تحقيق غايتين: فمن 
جانب كان الهدف منها هو الحفاظ على نتيجة هذه الأحداث السياسية على الدوام» 
وهذا عن طريق نقشها على الحجر وحفظها داخل مكان مقدس» داخل المعبد» بمعنى 
آخر: إيداعها وإدخالها فى "إطار موقفى“ أى ”تموضعها داخل إطار معين". هذا 
الإطار كان ”دائما وثابتا". وكان فى الوقت نفسه "مفتوحا ومنطلقا" على عالم الآلهة. من 
جانب آخر كان الهدف من هذه الآثار الكتابية هو خلق وسيلة للترتيب الزمنىء ولإيجاد 
الوجهة السليمة عبر الزمنء وهذا عن طريق أخذ الحدث الرئيسى فى عام ماء وتسمية 
هذا العام باسم هذا الحدث؛ ولهذا فإننا نرى هنا أساس كتابة التاريخ المصريةء ونشاأة 
الحوليات التاريخية من ناحيةء وأيضا أصل نشأة كل ما يتعلق بفنون العمارةء وفنون 
النقوش الأثرية المصريةء والتى لم يكن لها هدف آخر سوى تصوير مذا الإطار 
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الموقفى" الدائم والمفتوح باستمرار على عالم الآلهةء باعتباره "مكانا مقدسا ألدوام 
والخلود" وجعله فى صورة مرئية ظاهرة. وهنا أيضا يكمن أصل الكتابة الهيروغليفية. 
باعتبار أنه يمثل ”الكتابة التى تدون فيها كلمات الآلهة" - كما يطلق عليها بالمصرية 
القديمة - مقصررا على التدوين فى محيط هذا ”الفراغء أو المكان" المقدس الخاص 
بالخلود والاستمرار والمنفتح فى الوقت نفسه على عالم الآلهة“') دائما. 

وکما نری» فإنه ينشأ ما نطلق عليه هنا مصطلح "الخطاب الأثرى". باعتباره 
الأداة الوحيدة التى تظهر فيها الدولة نفسهاء والتى تَظهر فيها فى الوقت نفسه نظاما 
'خلودیا" دائما. وتتضح لنا هذه العلاقة المزدوجة للكتابة وللفن وللعمارة من خلال 
العلاقة الخاصة التى تربط بين العناصر: ”الدولة" من جانب و"الخلود" أو ”الأبدية" من 
جانب آخر فى مصر القديمة. فالدولة بهذا المعنى ليست مجرد مؤسسة لضمان السلام 
للتمكين من مبدأً ”الخلود" - أو على الأقل - للتمكين من مواصلة الحياة من قوق حاجز 
اموت '). فكل أثر كتابى هيروغليفىء كل وحدة هيروغليفية تشير إلى هذه العلاقة. 
فالأثر الهيروغليفى يخدم ”تخليد" الإنسان الفردء وهى فى الوقت نفسه يدين بالشكر 
للدولة على إجازتها" له فلما كانت الحرفة فى مصر القديمة ملكا للدولة» كان 
لا يستطيع الإنسان الفرد ممارستها إلا من خلال الخدمة فى الدولة ؛ ويهذا كانت الدولة 
لا تسيطر فقط على الوسيلة الوحيدة ”لإبراز" الهوية الجماعية وإخراج السياقات 
الاجتماعية البديهية من دائرة الضمنية" إلى دائرة ”الصريح» من دائرة ”اللامرئى" إلى 
دائرة المرئی ٤‏ ویالتالی تحوبلها الى موضوعات اجتماعية" - لم تكن الدولة تتحكم فی 
الحياة بعد الموت فى الذاكرة الاجتماعية. ”فالخطاب الأثرى" لم يكن فقط وسيلة من 


)١١(‏ حول أصل الكتابة الهيروغيفية وتاريخ مراحلها الأولی. انظر: 'شلوت - 80۸10۲" ۱۹۸۹ ؛ مع 
ذکر مراجع آخری. 
)٠١(‏ للمزيد حول هذا الموضوع قارن المؤلف فی ۱۹۹۰ . 
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وسائل الاتصال, بل هو فى الوقت نفسه ”طريق للخلاص"ء فعندما يقوم هذا الخطاب 
بتهيئة فرصة الاتصال مع ”عالم الموتى" عبر آلاف السنينء فإنه يفتح بهذا أمام 
الإنسان الفرد - كما عبر 'دييودور" وبحق - فرصة التمتع ”بالخلود" نقسه › الذى يدوم 
ويبقى "بقدر دوام الفرد فى الذاكرة على حسب ما قدمه من فضائل وخصال حميدة» 
"فالخطاب الأثرى" فى الحضارة المصرية القديمة هو بحق خطاب خاص ”بالفضياة" 
والخصال الحميدة" التى يتمتع بها الفرد (بالمصرية القديمة: "معات - 8ة" أى: 
العدل والحقيقة والنظام). وهو خطاب خاص بالخلود وبالدوام ويالانتماء السياسى 
للدولة المصرية"'. وهو بهذه المواصفات يعتبر بمثابة الشكل التنظيمى الرئيسى الذى 
تنتظم فيه ”الذاكرة الحضارية" فى مصر القديمة. ٠‏ 

ويطبيعة الحال » لم تبق الكتابة فى مصر القديمة مقصورة على إطارها الوظيقى 
الأصلى الذی كانت تستعمل به فى إطار الخطاب الأثرى إذ امتد استخدامها الى 
خارج هذا الإطار أيضا. غير أنها فى استعمالها العادى (خارج هذا الإطار الوظيفى) 
غيرت كلية سمتها 'الهيروغليفية" هذه؛ أى: تبدلت هنا خاصيتها التصويرية التجسيمية 
تماماء حتى إننا نستطيع الآن أن نقول إننا أمام موقف من مواقف الازدواجية الأصيلة 
فى الخط والرسم الكتابى» ففى داخل الخطاب الأثرى" بقيت الكتابة الهيروغليفية حتى 
نهاية الحضارة المصرية ملتزمة تمام الالتزام بوظيفتها التصويرية التجسيدية الأصيلةء 
وهذا دون أدنى حيد عن هذا الخط الوظيفی. أما فى خارج ”الخطاب الأثرى" نجد أتها 
قد تحولت وأخذت شكل الأحرف المتصلة التى تبسطت فيها هذه الصور الأصليةء 
وطمست معالمها تماما لدرجة يصعب معها التعرق عليها ثانيةء وكل ما بقى منها هو 
بعض اختلاف» آو تمايز خطى يظهر بين الآونة والأخرى. وهكذا فقد نشا فى مصر 
القديمة نمطان من الكتابة: الكتابة الهيروغليفية الخاصة بالنقوش والصور وكتابة خط 
اليد المتصلة الأحرف. وهذه الأخيرة هى التى يمكن أن نطلق عليها كتابة" بالمفهوم 
العادى للكلمة. وهذه هى الكتابة"» أو الخط الذى كان يتعلمه التلميذ المصرى القديم فى 
دور التعليم. أما ”الكتابة" الخاصة بالنقوش والصور؛ فهى - على العكس من هذه - 


. تعرضت فى موضع آخر بالتفصيل لهذه الوظيفة من وظائف التماثيل الأثرية والكتابة الميروغليفية‎ )١١( 
. ۱۹۹١ قارن هنا: المؤلف ۱۹۸۸ و‎ 
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تعتبر جنسا من أجناس الفنء وكان يتم تعلمها فى حالة واحدة فقط: إذا أراد الإنسان 
أن يسلك طريق تعلم مهنة ”مساعد رسام أو "رسام للخطوط الأولية الخاصة بالصور . 
فهيروغليفية النقوش والصور كان ينظر إليها على أنها ضرب من ضروب الفن» وعلى 
أنها جنس من أجناس ”الخطاب الأثرى" الموجود فى الحضارة المصرية القديمة. 
ويباعتبارها هكذا كانت تخضع هذه الكتابة الهيروغليفية" لقواعد هذا الخطاب 
والتزاماتهء وقواعد "الفن" والتزاماته أيضا؛ وهى قواعد واضحة وفريدة فى نوعها؛ 
مما حدا ببعض الباحثين أن يربط - ويحق - بين هذه القواعد» وبين مصطلح 'القانونية 
الحضارية". إن القواعد والأسس التى تحكم ”الخطاب الأثرى' فى الحضارة المصرية 
القديمة تمثل بالفعل ”قانونا" عاما تخضع له هذه الحضارة» فنحن هنا فى حالة مصر 
القديمة أمام نوع من "التقنين الحضارى" للذاكرة الحضارية» سوى أن هذا ”التقنين 
لا يعتمد على النصوص - كما فى حالة الحضارات الأخرى - بل يعتمد كلية على الشكل 
الذى تأخذه الوسيلة المرئية؛ أى: على الصورة والنقش والحجر. فالاتجاه الذى تأخذه 
الحضارات نحو تكوين "القانونية الحضارية وهو: "اتجاه الثبات وعدم التنوع قى 
الصيغ الحضارية هذا الاتجاه واضح هنا أيضاء ولا يمكن لعين أن تخطئه. فالمعنى 
الحضارى تثبت هنا فى شكل الصورة والنقش» ولم يعد يسمح بالتغيير أو التبديل. 
وهذا هو ما يعادل الصيغة التى نطلق عليها اسم القانون الحضارى٠‏ وقد لفتت هذه 
السمة فى الحضارة المصرية القديمة نظر أفلاطون نفسه»ء وتعتبر حتى يومنا هذا من 
العلامات المميزة للفن المصرى. وقد كتب عالم الآثار "دافيس" يقول: ”إن الحقيقة المرئية 
واللافتة للنظر فى فن نحت التماثيل المصرى هى الشكل الواحد الذى يأخذه هذا القنء 
فكل عمل فنی هنا یشبه بصورة أو بأخری العمل الآخر" (دافیس ٩۱۹۸ء‏ ۳ ). 

إن ما كتبه أفلاطون" فى القوانين عن المعبد المصرى» يقوم على سوء فهم» 
ولكنه سوء فهم إيجابى؛ أى ذى دلالات كبيرة بالنسبة لتصورنا عن هوية المجتمع 
اللصرى القديم قى عصوره المتأخرةء فقد ذكر ‏ ”أفلاطون" فى كتابه المذكور أن 
الملصريين القدامى قد صوروا فى معابدهم "المثل والنماذج والأنماط الأساسية 
- التعبير اليونانى عند أفلاطون هو النسق أو الصور الأولى - aأة۳٠1۸ء5"-‏ وصبوا 
فيها جوهر ”الشىء الجميل بمعيار كل الأزمنةء ورأوا فيها صيغة ملزمة لا يجوز الحيد 
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عا ق كران الضرين ل عرفا م العخدون لرل ان الطاب ف رها 
المعتادة ينبغى ألا يتعاملوا إلا مع الأوضاع الجميلة, والأغانى الجميلة أيضا. فبعد أن 
وضع المصريون القدامى هذا المبدأ صوروا فى معابدهم أيضا كيف يكون الشىء 
جميلاء وما هو الشىء الجميل أصلا. ويجانب هذا فلم يكن مسموحا للرسامين» أو لأى 
شخص آخر ممن يشتغلون بحرفة صناعة التماثيلء أو ما شاكلها بأن يقوموا بإدخال 
أية تجديدات» أو بأن يخترعوا أى شىء يخرج أو حتى يحيد عن الصيغ المتوارثة 
والمألوفة. ولا يزال هذا حتى الآن غير مسموح به على الإطلاقء لا فى الأعمال الفنية 
المذكورةء ولا فى أى نوع من أنواع فنون الإبداع مطلقا. وإذا دققت النظر ؛ فسوف تجد 
أن الأعخال الفتة التي رسعت هناك مذ عشرة الاف سنة: أو تخت منذ ذاك الوق فن 
المعابد (وأنا أقول عشرة لاف سنة. ليس هكذا - كما يقول الناس- وإنما أقصد عشرة 
آلاف سنةء مما يعد الناس) إن هذه الأعمال إذا قارنتها بالأعمال الفنية الموجودة فى 
أيامنا نحن ؛ فسوف تجد أن هذه الأعمال ليست أجمل ولا أقبح من أعمال أيامناء 
وإنما بُظهر بالضبط الكمال والتمام الفنى تفسة ؛ كما نجدهما فى جميع الأغَمَال 
المتأخرة" (القوانين ٠٥١‏ د - ٠٠۷‏ أ). 

أن لقث الد قف طون هفات وا ايء الذي نجي أن فيه ايشا 
بوصفه يمثل اللب الحقيقى لهذه الحكاية هو فعلا هذا الثبات الغريب الذى نجده فى لغة 
الصنياغة المغمارية والفية فى مر القديمة, ويهذا الاأستنتاج نكون قد وضعنا أيديا 
غل وة هن المتفات المهفة الضورة الذاقية لضن القديفة فى وها المتاخرة. 
فنحن هنا أمام ثبات" وعدم تنوع فى الصياغة وفى الشكل يشبه هذا ”الثبات" 
اطا عليه تاس الفائوة الحضا ودا تكن قدررسدتا عة مما هن 
قات ال الفح من مات تة اف لر اف ا من ف 
العصور المتأخرة. وطبعا لم يصدر أحد فى أى عصر من العصور» سواء فى عصر 
الأسرة الأولى» أم فى عصر الأسرة الرابعةء قانوتا يطالب الناس فيه بالا يجيدوا من 
الآن فصاعدا عن المستوى الذى وصل إليه التطور الفتى. بل الأكثر من هذا أن العصر 
لار ف مس ال فی ف ال کان ر ها هنا ع ا9 خد 
عن أتماط وضتون القن فى الغضون السابقة نقدر ما هو ممكن» وان بكرم بها على خد 


319 


الإمكانء ومن هنا فقد تم نسخ جدران مقابر بأكملهاء وتم نقل أشكال معمارية موغلة 
فی القدم بکامل صورهاء وبنیت تماثيل لا يزال يتراوح تأريخها إلى ما يقرب من لف 
وخمسمائة عام إلى الوراء. 

ویجانب ما ذكرنا يبدو أن هناك مبداً آخر کان ذا أثر أيضا فى التطور العام للقن 
المصرىء» هذا المبدأ صك له الفيلسوف ”ياكوب بوركهارت"") مصطلح التوقيف 
الكهنوتى ,(Ahieratische Stillstellung‏ والمقصود بهذا المصطلح هو تثبيت ما وصل 
إليه الفن من رقى واكتمال وارتفاع إلى أعلى» على درجته هذه؛ بحيث يتجمد النمط 
الفنى عند هذه الدرجةء ويأخذ صفة القدسيةء وينفصل بهذا عن جميع المراحل الأخرى: 
سواء تلك التى أسفله»ء أو حتى التى أعلاه. ولعلنا ندرك الآن أن هذا المعنى قريب جدا 
مما نتحدث عنه فى هذا الكتاب تحت مسمى "القانونية الحضارية". وحول المبداً الذى 
تحدث عنه آیاکوب بورکهارت" تحت مصطاح التوقیف الکهنوتی“ وهو مبداً لم يفقد فی 
العصر الهيلينى أيضا شينا من قدرته على الإلزام والتأثير (حتى إن المعابد فى عصر 
البطالمة فى مصر كانت فعلا قريبة من لغة الأشكال الفنية التى كانت تستخدم فى زمن 


(۱۷) ”یاکوب بوركهارت - ۸31 8۲٥)‏ ۸0هل“ هو عالم الحضارة والناقد السويسرى الشهيرء ولد 
فی بازل فی ۲۵ /٥/‏ ۱۸۱۸ ومات فی بازل أیضا فی ۸/۸/ ۱۸۹۷ . عمل ”بورکهارت" بالتدریس فی بازل فی 
الأعوام من ۱۸١۸‏ حتى ۱۸۹١‏ . اهتم بقضايا الحضارة فى العالم القديم وحاول أن يعطى شرحا لاتهيار 
حضارات العالم القدیم فی کتابه ”عصر قنسطنطین الأعظم' .)۱۸٥۳(‏ کما حاول 'بورکهارت" فی کتابه عن 
أسيشرون" أن يعطى شرحا لفهم الأعمال الفنية فى إيطاليا. ومن أهم أعماله أيضا كتاب "حضارة عصر 
النهضة فى إيطاليا"ء تاريخ حضارة اليونان'. وكان يأخذ موقفا متشائما تجاه الحضارة. ظهر واضحا فى 
كتابه ”تأملات حول تاريخ العالم ٠٠٠٠١(‏ ). (المترجم) 

(۱۸) يقول ”ياكوب بوركهارت" حول توضيح المقصود بهذا المصطلح: "... وعليه فإن الفن - فى حد ذاته - 
ليست قضيته هى مجرد الوصول به إلى درجة معينة من الارتفاع والكمال» بل يتم هنا أيضا تثبيت الفن على 
هذه المرحلة العلياء والمحافظة على هذا الارتقاء اتجاه العلو. بتعبير آخر يتم فى هذه الحالة قصل المراحل 
الأخرى الأكثر علوا وارتقاء فصلا مؤقتا عن طريق شىء نطلق عليه مصطلح التوقيف الكهنوتى» بمعنى آن ما تم 
تحقيقه والوصول إليه بعد جهد جهيد من ارتفاغ ورقى فنى يتحول ويصبع شيئا مقدساء ويتجمد عند هذا الحد 
ويأخذ صفة الثبات والاستقرارء ويتحول تدريجيا إلى قانون. وهذا ما تعلمنا إياه كل من مصر القديمة وبيزنطةء 
مرة مع بداية حضارات العالم القديم؛ ومرة آخری مع نهایتها. یاکوب بورکهارت ٠۹١ » ۱۹۸٤‏ . 
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مضى منذ أكثر من ألفى سنة أكثر من قريها من لغة الأشكال الفنية التى كانت 
تستخدم فى الحضارة الهيلينية الصافية فى اليونان) حول هذا المبداً إذن أنجزت 
بحوث كثيرة» وكتب عنه بشكل مستفيض تحت مصطلح قانونية الحضارة المصرية 
القديمة"'. وقد وضح أكثر وأكثر فى الآونة الأخيرة أن 'ياكوب بوركهارت» عندما 
أطلق على الكتابة الهيروغليفية اسم ”الكتابة العملاقة" قد صادف هنا الصواب بشكل 
حدسى» فالفن فى مصر القديمة قريب جدا من الكتابةء والكتابة هنا قريبة أيضا جدا 
من الفن بدرجة غير عاديةء حتى إننا لا نقول هنا إن هناك علاقات وثيقة تربط بين 
الاثنين فحسب, بل ينبغى علينا أن نتحدث هنا عن أن الاثنين يمثلان وحدة واحدة 
(قارن: فیشر ۲٤ › ۱۹۸٦‏ )» فالكتابة جنس من أجناس الفنء والفن نوع من أنواع 
التوسيع للكتابة ؛ ومن هنا يتضح لنا سر هذا التجسيد» وسر هذه الحسية المفصلة 
والواقعية التى استطاعت الكتابة الهيروغليفية المصرية أن تحتفظ بها دون أدنى طمس 
لعالمها على مر الأزمانء وأيضا يتضح لنا هنا سر هذا الارتباط الوثيق بالأنماط وسر 
"الثبات" فى الشكلين اللذين يتمتع بهما الفن المصرى. فالتجسيد والحسيةء وأيضا السمة 
الفنية التى تتمتع بها هذه الكتابة (الأثرية) من ناحيةء والسمة الكتابية التى يتمتع بها 
الفن من ناحية أخرى» كلاهما ملازم للآخرء ووجود أحدهما يستلزم وجود الثانى. 


(۱۹) كان يفهم من مصطلح القانونية المصرية" فى بادئ الأمر نظام التسب التى تحكم شكل وتناسق 
أجزاء التمثال الذى يصور الجسد الإنسانى؛ أى التناسب والتناسق داخل جسم التمثال الذى تحكمه شبكة من 
'المربعات". حول هذا المعنى قارن على وجه الخصوص: . إیفرسون - 1۷8۲80۸ 1۹۷٠ "٤.‏ . غير أنه فى الآونة 
الأخيرة بدأ ينتشر مفهوم أكثر شمولية مصطلح القانونية'. لا يقتصر فقط على مجمل نظام القواعد العام الذى 
يحكم الفن المصرى, وإنما تعداه ليشمل بجانب ما ذكر كل الإطار الخاص بالحياة الاجتماعية والسياسيةء قارن 
حول هذا الموضوع على وجه الخصوص الاآبحاٹ التی قام بھا َم. دافيس - «Î AY « 1۹۸4 "Wh. M. Davis‏ 
۲ ب. وقد حاولت من جانبى أن أقسم هذه القواعد إلى خمسة مجالات عامة من القواعد؛ هى: ١‏ - قواعد 
النسب المعمارية (أى: ”القانون" بمعناه الدقيق) ۲ - قواعد تصور النسب القراغية (أى: تصوير الفراغ داخل 
المساحة) ۲ - قواعد التصوير (أى: الصيغ التصويرية والتقاليد والأعراف المتبعة) ٤‏ - القواعد الطاردة (وتختص 
بالأشياء التى تستبعد من التصوير؛ أى الشىء الذى لا يمكن تصويره بطريقة برنامجيةء ويقصد به هنا بصفة 
خاصة تجريدية زمان ومكان الصورة المصرية) ه - القواعد التحوية (ويقصد بها بصغة خاصة التنظيم الداخلى؛ 
وتبعية الأجزاء بعضها البعض داخل بنية الصورة). قارن المؤلقف: 1۹۸1 و 1۹۸۷ . 
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وخلاصة القول هنا: إنه فيما يتعلق بهذه الارتباطات المميزة للفن الملصرىء» ¥ ينبغى أن 
يفهم الأمر على أنه نوع من عدم مقدرة هذا الفن على التقدم والتطور» وإنما المسالة 
هنا هى مسالة ارتباط من النوع الكتابى بين المعنىء والصورة الكتابية» على ضوء 
ما نجده فى علم السيميوطيقاء وأن مثل هذا الارتباط لو فكت أجزاؤه ؛ فسوق يعنى هذا 
- على حد قول جاك لاكان" - تعديلا فى الدعائم والأوثقة التى تثبت أواصر 


وجوړه"). 


ولكن ما المقصود الآن بمصطلح ”التوقيف الكهنوتى" بالتحديد؟ هل يمكن فعلا أن 
نتكلم هنا عن توقيف" من النوع "الكهنوتى المققدس؟ ثم ماهو هذا ”الثبات" 
والاستقرار فى الفن المصرى القديم الذى أبهر أفلاطون حتى هذا الحدء والذى قال عنه 
إنه ثبات واستقرار يعودان إلى عشرة آلاف سنة إلى الوراء؟ إن نظام الكتابة 
الهيروغليفية يبدو- على الأقل فى مراحله المتأخرة - أنه كان - على العكس من ذلك 
- منفتحا وقابلا للتجديد بطريقة قلما نجدها فى الأنظمة الكتابية الأخرى. فلم يدخله 
توقيف" أو تجميد من النوع الكهنوتى المقدس" - حسب مفهوم بوركهارت". فالشىء 
الذى حدث له توقيف» والشىء الذى دخله ”التقنين" ليس هو كم الرموزء أو كم الصور 
الهيروغليفية فى هذا النسق الكتابىء» وإنما ما قن وما توقف وتجمد هو هذا الميداً 
"التوليدى الذى يتضمنه هذا النسق الكتابى؛ مبداً التجسيد والتصوير الذى تحتويه 
هذه الكتابةء فهذا المبدأً وحده هو الذى تحول إلى ”قانونية حضارية" تميز الحضارة 
المصرية. هذا المبدأً هو الذى ”توقف وآتجمد وارتفع وارتقى وأصبح قانونا" داخل 


)۲١(‏ التخوف من تفكك أو خاخلة أواصر هذا الارتباط بين المعنى والصورة الكتابية هو أن مثل هذا التفكك 
قد يؤدى بالتالى إلى أن قوانين الكيان الاجتماعى العام قد تفقد هى الأخرى قدرتها الملزمة للافرادء وأن هذا قد 
يؤدى إلى خلخلة عامة فى المجتمع؛ لذا نجد أن كونفشيوس على سبيل المثال كان يرى أن استقامة كل شىء فى 
الوجود ترتبط بأن نسمى الأشياء بمسمياتهاء فالشىء "المستدير" يجب أن نطلق عليه لفظ "مستدير" والشىء 
المربع" يجب أن نطلق عليه لفظ ”مريع" أيضا. كما أن عالم الموسيقى اليونانى القديم "دامون' ٠‏ والذى اقتبس منه 
آفلاطون - مسلّما صد :! قا!ء -. کان من ريه فى العرى الخامس قبل ميلاد المسيح» أن قوانين الدولة سوف 
تهتز وتختل,. إن قام الإنسان بتغيير ما قى أنواع النغمات الموسيقية. 
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هذه الحضارة. فالرموز الكتابية فى النسق الكتابى الهيروغليفى»ء حروف هذه الأبجديةء 
بقيت دائما صورا وأشكالاء لا حروفا بالمعنى الأبجدى. 


إن انفتاح واتساع النسق الكتابى الهيروغليفى» وقدرة الرموز الكتابية فيها على 
استیعاب رموز ومعان جديدة بشكل دائم. هذا يستند فى الواقع إلى قدرة هذه الرموز 
الكتابية على التجسيد وتصوير الأشياء فى العالم الخارجی؛ أى أن الرمز الكتابى 
يحتفظ بقدرته على أن يكون صورة لشىء فى العالم الخارجى. وقدرة الرمز الكتابى 
هذه على التجسيد والتصويرء الرمز كصورة لشىء ماء هى التى تعنينا هنا - وإن 
كانت العلاقة بين الصورة وبين الكلمة أو المجموعة الصوتية فى اللغة علاقة سوف تبقى 
غير واضحة المعالم» فمن خلال معرفة هذه العلاقة التصويرية للرمز الكتابى بالعالم تتم 
فى الغالب معرفة العلاقة الصوتية المعنوية للرمز الكتابى باللغة نفسه » فالرمز الكتابى 
ينطلق من كونه صورة للشىء فى العالم الخارجى إلى معنى الشىء وإيقاعه الصوتى 
فى عالم اللغة. وهذه هى المعادلة التى نريد أن نوضحها هنا. ففى اللحظة التى تبداً 
فيها الكتابة الهيروغليفية بالاستفادة من الإمكانية الكامنة فيهاء والمتمثلة فى انفتاح 
نظامها الكتابى على العالم الخارجىء» وقدرته الدائمة على استيعاب أشكال كتابية 
جديدة» فى هذه اللحظة تنتهى تصويرية وتجسيدية الرموز الكتابية كمبدآً جمالى بحت» 
وتصبح عندئذ جزءا من معقولية النظام الكتابى نفسه»ء وهى المعقولية التى إن فقدت. 
تصبعح الكتابة نفسها غير ممكنة القراءة. فنخلص من هذا كله إلى أن المسالة هنا 
لیست مسال ”توقیف کھنوتی مقدس" - كما قال ”اكوب بوركهارت - وإنما الأمر هنا 
بتعلق بنوع من 'التوقيف النابع من معقولية النظام الكتابى تفسه . 

إن الكتابة الهيروغليفية المصرية هى نظام معقد مركب؛ لأنها تشير إلى العالم 
الخارجى واللغة فى آن واحد. فالكتابة الهيروغليفية ذات طبيعة مزدوجة: فعناصرها 
تستخدم من جانب كإشارات لغوية تشير إلى الشىء اللغوى» ومن جانب آخر تستخدم 
کصور ترتسم فیھا أشكال العالم الخارجى. وفى هذه الوظيفة الأخيرة تؤدى عناصر 
الكتابة الهيروغليفية الشىء نفسه الذى يؤديه الفنء وتتحول من كونها عناصر كتابية 
إلى صور فنيةء إلى نسق ونماذج" - على حد تعبير أفلاطون. وهذه النسق 
والنماذج" تحمل فى الوقت نفسه صفة القدسية؛ وذلك لأنها نماذج" وآنسق من صنع 
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الآلهةء شأنها فى هذا شأن خطة بناء المعبد ونظم الشعائر والطقوس» وكل النظم 
والأشكال التى ينيغى أن تحفظ داخل المعبد المصرى القديم فى عصوره المتأخرة. 
فالمعبد والشعائر والكتابة أشياء نزلت حسب الاعتقاد المصرى القديم من السماء من 
عند الآلهة. إن الكتابة الهيروغليفية كتابة شاملة جامعة؛ لأنها كتابة - حسب مفهومها 
عن نفسها - تشمل فی داخلها كل شىء يمكن 'تصويره من العالم الخارجىء» كتابة 
تجنح إلى بسط أجنحتها على كل العالم» وإلى احتوائه عن طريق تصويره؛ أى أنها 
تعتبر فی الوقت نفسه نوعا من قاموس مصور موسوعی شامل» وتستحضر کل العالم 
داخل المعبدء فهى كتابة مقدسة؛ لأن الصور نفسها باعتبارها صورا للعالم مقدسة 
أيضا. فالأشكال المصورة فى هذه الكتابةء والتى يمكن تصويرها أيضا ما هى 
إلا أفكار الإله الخالق التى ينطقها الإله "توت" إله الكتابةء فى هذه ”الصور والأشكال 
اللغوية" - أو فى هذه النسق والنماذج” التى تحدث عنها أفلاطون, بتعبير آخرء تلك 
الأفكار التى تم تجسيدها وتصويرها. فالعالم إذن ما هو إلا - كما قال ”فریدريش 
يونح" فى تعبيره الصائب- الكتابة الهيروغليفية الخاصة بالالهة" (یونج ٤۱۹۸ء‏ ۲۷۲). 


۳ - «القائون الحضارى»؛ والهوية عند المصريين 


من الواضح أن المصريين القدماء قد نجحوا فى تكوين وتطوير هوية حضارية 
خاصة بهم» وفى جعل هذه الهوية مرشحة للعيش على الدوام. وتعتبر هذه الهوية فريدة 
فى نوعها فى العالم القديم. ومن الواضح أيضا أن الوسائل المستخدمة لتأسيس حالة 
الدوام والاستقرارء واستبعاد كل أنواع التغيير داخل هذه الهوية تناسب تماما تلك 
الوسائل والطرق التى نصطلح على تسميتها باسم ”القانون الحضارى:: القانون 
الحضارى باعتباره شكلا من أشكال الاتفاق أو الإجماع الحضاریء» نوع جديد من 
أنوا ع "الآلية الرابطة" داخل الحضارات, هنا فى حالة الحضارة المصرية تولدت هذه 
“الآلية الرابطة" عن روح الكتابة. ويالرغم من أن القانون الحضارى" للحضارة المصرية 
القديمة قد نشا من روح الكتابة. إلا أننا هنا لسنا أمام حالة من حالات الإجماع 
الحضارى النصى” كما كان منتظرا فى واقع الأمر؛ لأن "الإجماع الحضارى 
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الت الا الهاي اقات عن الت رهن ج ل قق لاان رن 
وجود حضارة كتابية. فليست كل الحضارات النصية تكون بالتالى "إجماعا حضاريا 
اا ع شون و افا لال الا في نها اماع الحضارى الت هر 
قاف ا حول هة ارهن وها الخد ما لر تدك فى المخمازة 
الر ا دة فمن فن ها قفرا وها فعا ف الت فت ف امل 
المصريين القدماء مع النصوصء فالنصوص هنا كان يتم تصويرها وتنقيحهاء ولكن 
لا يتم فى الواقع تفسيرها. 

إن تفسير النصوص والتعليق عليها يعتبر - بالمفهوم الأنثرويولوجى العام - جزءا 
من الأشكال الرئيسية للسلوك اللغوى عند الإنسان» شانه فى هذا شأن الرواية 
والحكاية والنقاش والجدال ووصف الأشياء إلى آخره. ويهذا المفهوم العام فإننا نجد أن 
الكتابات المصرية القديمة تتخللها أيضا بعض إشارات تأويلية وبعض تلميحات تفيد أنه 
كانت اك ها د لاون رة دو ر م وه ارات 
أو التلميحات التأوبلية كانت تنحصر فى نوعين من النصوص: فى النصوص الطقوسية 
الشعائريةء وقى النصوص الطبية. وقد جمعنا فى موضع آخر هذين النوعين من 
اللقو ى مخطل كر ن الحادة قارو الف فى 0 و ق 


تقسيم المعنى إلى قسمين» كما فى ظاهرة 'التمثيل البلاغى حيث يتم تمثيل معنى 
خفى معين بصورة رمزية وحسية تدل عليه. فعملية التفسير هنا تنشاً - بطبيعة الحال - من 
واقع هذا الانقسام فى المعنى» من واقع تدرج المعنى فى هذه الحالة إلى معنى خفى 
خلفى»ء وأتمثيل" أمامى لهذا المعنى فى شكل رمز أو صورة؛ مثل رمز 'المرأة المعصوية 
العينين التى تفيد معنى 'العدالة. فوظيفة التفسير هنا تقتصر على ربط المعنى 
الأمامى" "بالمعنى الخلفى أى: المعنى الخقى بالرمزء أو الصورة الظاهرة. فهو يريط 
بالتحديد هنا بين المعنى الموجود فى عالم ”الطقس أو الشعيرة الدينية" والمعنى الموجود 
فى عالم ”الآلهة". أما الطريقة التفسيرية التى كانت تستخدم فى مجال النصوص 
الطبية فقد نشأت من واقع الحاجة إلى الدقة والكمالء وقى كلتا الحالتين فإن شرح 
النصوص أو تفسيرها يعتبر ”جز من هذه النصوص نفسها"ء وداخل فى باطن 
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الخطاب المتمثل فى هذه النصوص. النص والتفسير هنا شىء واحد؛ ولهذا لا يعد 
التفسير فى هذه الحالة تفسيراء بل جزء من النصوص. فالتفسير يكون تفسيرا فى 
حالة انفصال النص عن شرحه واستقلاله عنه» وعندما يمثل كل من التفسير والنص 
أخطابين" منقصلين يستقل كل واحد منهما عن الآخر. وهذا لم يحدث هنا. بل أكثر من 
هذا نجد أن التفسير هنا قد نشا ملازما وملتصقا بالنص الأصلى على مدى توارثه فى 
الحضارةء وهذا بطريقة تشبه - إلى حد كبير - تلاصق الطفيليات بالكائن الحى. التقسير 
هنا مخلوق طفيلى يعيش على النص الأصلى» بدلا من أن يقف من النص موقف 
المقارع. وهذا فى الوقت الذى لم يكن فيه هذا النص الأصلى نفسه قد وصل إلى درجة 
القانونية أى الدرجة التى يكون فيها النص قد وصل إلى مرحلة الاكتمال والانتهاء 
المطلق» بمعنى أن يكون غير قابل لمواصلة كتابته فى نصوص أخرى فى المستقبل. 
أمثال هذه النصرص نطلق عليها نصوصا ”قانونية"» وتخضم لقاعدة 'القانونية 
الحضارية" التى تقول: "۷ تضيفوا شيئا إلى النص» ولا تنتقصوه شيئاء ولا تغيروا 
أو تبدلوا منه شيئًا. لا شىء من كل هذا حدث هنا. بل نجد هنا أن التفسير والتراث 
مرتبطان ببعضهما البعض ارتباطا وثيقا (بالنسبة لحالة بنى إسرائيل قارن: فيشبانه 
1 ). 

إن الخطوة الأساسية نحو التفسير الحقيقى للنصوص تتحقق فى حالة واحدة 
فقطء هی: عندما یوضع - بای مغزی کان - خط نهائی تحت إنتاج النصوص؛ بحيث 
يكون النص غير قابل لمواصلة كتابته فى نصوص مستقبلية آخرى» وبحيث تجفف كل 
الروافد المستقبلية للنصء وبهذا يثبت فى أذهان الناس أن كل ما يمكن أن يقال قد قيل 
بالفعل فى هذه ”النصوص العظيمة٠‏ وأن كل ما يطمح الإنسان إلى معرفته متضمن 
فى هذه النصوصء» ومحفوظ فيها. وقى هذه الحالة تجد الحضارة نفسها - وأالتى 
تعيش الآن فى شىء كالأفق المتأخر لحركة ”ما بعد التاريخية" - مضطرة للاقتصار 
على تفسير هذه "النصوص العظيمة"؛ حتى لا تفقد الارتباط بالحقيقة ويالحكمة 
الموجودة فى هذه النصوص. وهذا الخط النهائى أو الشرطة الفاصلة التى توضع هنا 
تحت النصوصء» لكى تبين أن النصوص اكتملت وانتهت» هذه الشرطة موجودة بشكل 
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مدرسة الإسكندرية مثلا كانوا يرون فى هومير أنه هو كتاب الكتب والمرجعية 
الأخيرةء ويرون فى الكلاسيكيين اليونان تماذج ومثلا صعبة المنال. وعلماء الصين 
كانوا يرون أن كل ما يطمح الإنسان إلى تحقيقه من علم ومعرفة قد تجسد فى 
كلاسيكيهم» والذين يبقى فهمهم دائما ناقصا بسبب غموضهم وغموض ماضيهم 
المعروفين» فالفهم # يطالهما على أية حال» وفى نظر ”ابن رشد فإن أرسطو قد 
جاوز كل آفاق المعرفة وتخطاها إلى غير رجعة. هذه كلها معان تشير بشكل أو بآخر 
إلى ”الكسندر كوييف"") الذى اخترع مصطلح "ما بعد التاريخية"؛ وهذا لأنه رأى أن 
تاريخ الفكر قد وصل إلى نهايته المطلقة فى شخص ‏ هيجل؛ وأن البرنامج الوحيد 
المتصور لفلسفة المستقبل لا يمكن إلا أن يقصر نفسه على تفسير ”هيجل". فالفلسفة 
وصلت إلى نهايتها مع هذا الفيلسوف. هذه المعانى وما يشابها هو ما يطلق عليه اسم 
أنصوص قانونية". فاليهود يتحدثون فى مثل هذا السياق عن "نهاية النبوة » ويعرفون 
بهذا حدود 'القاتون الحضارى العبرانى » والمسلمون يقولون "بإغلاق باب الاجتهاد" 
ويضعون بهذا حدود التراث التأويلى ”للقانون الإسلامى""). فالتفسير أو التأويل 


(۲۷) الکسندر کوییف - ۸08۷8 ۸۱۵×4۸۵۲۵": فیلسوف فرنسی روسی الأصلء ولد فی موسکو فی 
عام ۱۹۰۲ ومات فی باریس عام ۱۹۹۸ ۰ درس علی ید الفیلسوف الشھیر 'کارل یاسبرز' واھتم کٹیرا 'بھیجل' 
وكان له الفضل فى نشر أعمال آهيجل' فى فرنساء وفى وضع حد 'للكانطية الجديدة" التى كانت منتشرة فى 
جامعات فرنساء وكتب نقدا شاملا الحضارة. وفكرة "ما بعد التاريخية تعنى أن المعرفة البشريةء كل المعرفة 
البشرية. قد تم التوصل إليها فى الأعمال الكلاسيكية السابقة. كل فى مجاله؛ فقى الفلسفة مثلا كان ”هيجل" هو 
أخر التاريخ ٠‏ وأن كل ما سبق أن قيل هو نهاية المعرفةء وأن البشرية والحضارة تعيشان في أفق "ما بعد 
التاريخ . (المترجم) 

)۲١(‏ طبعا قضية إغلاق باب الاجتهاد فى التراث الإسلامى ليست بهذه البساطة التى يتناولها المؤلف 
هناء وإنما القضية - كما نعلم - أبعد من هذا بكثير. فهل نحن فى الحضارة الإسلامية نعيش الآن فعلا فى 
"أفق ما بعد التاريخية"؟ وهل فعلا كل شىء قيل. وما علينا نحن المتأخرون إلا أن نعيش فى الأفق التفسيرى 
للحضارة ؟ هذه الأسئلة تحتاج إلى إجابة. ولكن واضح أن قصد المؤلف بقضية إغلاق الاجتهاد" هو تجفيف كل 
الروافد المستقبلية لاجتهادات القدماءء وتجميد هذه الاجتهادات عن نقطة معينةء وعدم تواصلها مع نصوص 
اجتهادية تالية؛ أى باصطلاح عالم الحضارة والفيلسوف ياكوب بوركهارت التوقيف المقدس" لهذه النلصوص؛ 
بحيث إنها تصبح فى نهاية المطاف - وهى فى الواقع لا تزال نصوصا ثانوية, لم تصل بعد إلى درجة "القانونية 
الحضارية بالمفهوم الذى يعنيه مؤلف هذا الكتاب - نصوصا مقدسة. وقد نشا جدل حاد فى محيط الحضارة 
الإسلامية - ولا يزال - حول هذه القضية, التى تعتبر حساسة جدا. وللتذكير بهذا الموضوع انظر كتاب نصر 
حامد أبو زيد: نقد الخطاب الدينى» نشر مدبولى. القاهرة .٠۹٠٠١‏ ص۷۷ وما بعدها. (المترجم) 
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بالمعنى الضيق للكلمة يستدعى تجميد النصوص“ و'توقيفها"ء وعدم إمكانية تواصلها 
مع أية نصوص مستقبلية تالية. بتعبير آخر: تحويلها إلى أنصوص عظيمة. فمجرد 
عملية التفسير لنص ما تنسب لهذا النص هذه الصلاحية النهائية"» فالنص يُقسر 
عندما يكون من ناحية قد وصل إلى درجة الإلزام الدائم بالنسبة لأصحابه؛ بحيث 
يصبح نصا ملزما لهم» ومن ناحية أخرى عندما يكون غير قابل التحديث عن طريق أية 
تعديلات قى صياغتهء وغير ممكن استبداله بأية نصوص أخرى جديدة. وقى اصطلاح 
علم أفقه اللغة يعتبر النص مصطلحا نسبياء ويقف على النقيض من مصطلح 
اه الو :فا ار ان تون الفاق اوح الراك 
النصية » كل هذه الأشياء تتحول إلى نصوص - بالمفهوم الدقيق لعلم فقه اللغة" - 
عت تكح رعا لر أن تكرح قاف ارال هى الذي يل 
النص نصا. 

لم توجد فى مصر القديمة - على ما يبدو - نصوص بهذا المفهوم» ربما باستثناء 
وف الل الان عفر من كات الو :ضح أا فكد ان فاك اعا 
شديدا بالنصوص القديمة؛ هذا من جانب» ولكننا فى الجانب الآخر نجد فى الوقت 
نفسه أن هناك نصوصا أخرى جديدة تنشأ باستمرار؛ هذه النصوص الجديدة تعتبر 
امتدادا للنصوص القديمةء ومواصلة لجنسها على مستوى مشابه لهاء ولم تكن تتعامل 
التضترن الد نامل اورا اة الى ك الحو اة 
استقلالها وذاتيتها. فبجانب تعاليم 'بتاح حتب" مثلاء والتى ما من شك فى 
کلاسیکیتهاء كانت تنشأً باستمرار تعاليم آخرى جديدة حتى بدايات العصر الهيلينىء 
وأيضا بجانب ”كتاب الموتى الذى تم تقنينه" حضاريا فى عهد الاحتلال الفارسى 
لمصر على أقصی تقديرء كانت توجد كتب موتى" أخرى حديثةء وهذا مثل ”كتاب 
الف ركفا أا رال الاي فكل اللضرحن الف هنا وال كادة 
نصوصا كلاسيكية أيضاء كانت تتواصل مع نصوص أخرى متأخرة» وكانت تعاد 
اهن جه فى هذه التشومن االتتخرة لع كن هناك فر لتقن مذ 
التوجن ول مكة أن قف سل الزات ع هذه التضوكن: 
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إن نشأة التفاسير والشروح حول نص ما تستدعى وجود ذلك الخط الفاصل بين 
النص والشرح» بين امن والتفسير» والذى يوقف سيل التراث عند هذا النص» ويقسم 
”تيار التراث" بشكل واضح إلى المركز (المتن الأصلى). والأطراف (الشروح) لم يتوافر 
فى مصر القديمة فى عصر ما قبل الهيلينية أى من الشروط لانشطار "تيار التراث» 
وانقسامه إلى ”متون أصلية" وشروح أو تفاسير". وهكذا لم تكن مقومات تكوين 
القانون الحضارى" القائم على النصوص غير موجودة فى مصر القديمة. 

وخلاصة القول: إن الاستمرارية الفريدة للحضارة المصرية القديمة سببها راجع 
إلى إجماع حضاری شعائری". أكثر من كونه راجع إلى "إجماع حضارى قائم على 
النصوص وهذا بالرغم من الوجود المكثف, والاستخدام المطرد النصوص فى 
الحضارة المصرية. "فالتقنين الحضارى" لفن النقوش والتماثيل ومجموع القواعد 
النحوية التى كانت تحكمه كان يقوم على عملية التكرارء وموظفا لهذه العملية» لا على 
عملية التواصل (بمعنى أن هذا النوع من ”التقنين" لا يؤسس التنوع المنتظم). نحن 
هنا أمام حالة فريدة, تتمثل فى حضارة شعائرية. حضارة يقوم "قانونها" على 
الشعائر. وإن كانت تستند فى الوقت نفسه إلى الكتابة والنصوص,. ولكن بالرغم من 
وجود الكتابة والنصوص بهاء إلا أنها ليست حضارة نصيةء فلأول مرة توجد هنا 
حضارة تقوم أساسا على الشعائرء وإن كانت غير فقيرة بالنصوص؛ ولذا بتضح لنا 
الآن السبب فى أن الحضارة فى مصر القديمة فى العصور المتأخرة» وهذا عندما 
اضطرت الحضارة هنا للدفاع عن هويتها ضد الضغط الإدماجىء» الذى كانت تمارسه 
الحضارة الغريبة المسيطرة فى ظل ظروف سيادة المملكة الفارسيةء والمملكة المقدونية 
فى مصر. إن الحضارة المصرية عندئذ دافعت عن نفسهاء ليس فى شكل الكتاب 
- كما كانت الحال عند بنى إسرائيل - بل فى شكل "المعبد": ”المعبد" باعتباره مكانا 
اللإجماع الشعائرى" الذى تستند عليه استمرارية هذه الحضارة. ولكن هذا الموضوع 
سوف نتعرض له بالتفصيل فى النقطة التالية من هذا الفصل. 


(۲۲) حول هذا الأمر قارن الإسهامات المتعددة التى قام بها كل من أ. روسلر-كولر - 
Roessler-Koehler‏ .لا" . والمؤلف فی هذا الشأن. انظر: المؤلف و "ب. جلاديجوف - 4di90WاG‏ .8" 
(ناشر): النص والتعلیق (۱۹۹۰ ). ص ٠٤١ - ٩۳‏ . 
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-1١‏ المعبد المصرى فى العصر المتأخر باعتباره «قانونا حضارياء 
-١‏ الكتاب والمعبد 


على واجهة معبد أهاتور" فى قرية الدندورة" فى جنوب مصر نقرأ الكلمات الآتية: 
"إن خطة الأساس العظيمة لبناء هذا المعبدء ومعها أيضا سجل الأشياء التى تحتويها 
هذه المدينةء محفورة على جدران هذا المعبد فى الموقع المعين والمعروف دون أن ينتقص 
منها شىء» ودون أن يضاف إليها شىء» وقد نقشت هذه الخطة بمحتوياتها على الحجر 
كاملة ومتضمنة كل شىء» وهذا فيما يتعلق بحكمة الآباء والأجداد . ويحكى أيضا 
عن معبد حورس" فى مدينة إدفو أن ”بطليموس" عندما قام بإعادة بنائه استخدم له 
الخطة نفسها التى بدأ بها الأسلاف بناء هذا المعبدء وكما هو منصوص عليه فى خطة 
البناء العظيمة المىجودة فى ذلك الكتاب الذى نزل من السماء شمال مدينة متف"). 
. من خلال هذين المثالين يتضح أن التصورين كتاب وأمعبد" ليسا بعيدين عن بعضهما 
البعض البتةء فالمعبد ليس شيئا آخر سوى التحقيق الفعلى الواقعىء» هنا فى شكل 
أثرى ثلاث الأبعاد لكتاب» يحمل كل مواصفات القانون الحضارى". هذا 
الكتاب/المعبد يشبه القرآن فى أنه أوحى" نزل من السماء"") ويشبه التوراة فى 
آنه آکتاب/معبد ا يجوز أن يضاف إلیه شیءء» ولا يجوز أن ينتقص منه شيئًا""". 


)۲٤(‏ انظر: أ . مارييت - "A. M816٥‏ دندرة". الجزء الثالث .۱۸۷١‏ ۷۷ أ. ب. وقارن أيرضا: 
خزينات/ ف وماس — :Chassinat- F. Dumas‏ ۴" معبد دندرة. جزء رابع ۲۵۱ . ص ۱ - ۳. لفت نظری 
مشکورا إلى هذا الاقتباس السيد د کورت - «"D. Kurth‏ وقد أآشار إليها بشکل عابر کل من 
لایبوڵت/مورینس - °2 1018-|p0¡ع‏ ا" 6۲ 7 ھامش ۱ . 

)۲٥(‏ انظر: ˆ . خıjينات‏ - ٌ "E. Chassinat‏ معبد إدفو؛ جزء رابع» ٠ ٤ .١‏ قارن أيضا: د. وايادونج 
Wildung ~-‏ .0" ۷۷ » ص1٤۱‏ . فقرة ٩۸‏ . 

)١(‏ المقصود بالمقارنة ليس طبعا المساواة بين الأمرين المقارن بينهماء وإنما المقارنة هنا لتشبيه موقف 
بموقف» المقصود هو التصورء ولیس وضع القران فی مرتبة نفسه المعبد. وأظن أن هذا التصور واضح. 
(المترجم). 

(۷v)‏ حول تاریخ صيغة القانرن بالمعنى الحضاری قارن التفصيل الذىی أوردتاه فی القفصل الثاني 
النقطة رقم ۲ منه. 
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وتتحدث المصادر المصرية القديمة بشكل دائم ومطرد عن مثل هذا "الكتاب" الذى 
يعتبر المعبد" المصرى القديم فى عصوره المتأخرة تحقيقا له على أرض الواقع» 
فالمصادر تذكر هذا ”الكتاب" أحيانا على أنه من وضع ”إمحوتب" الذى كان وزيرا 
وحكيما فى عهد الأسرة الثالثةء والذى لم يكن معروفا فى عصره فحسب - باعتبار أنه 
كان من أعظم المهندسين المصريينء وياعتبار أنه هو مخطط مدينة الموتى الخاصة 
بالك وسر ومخترع فن البناء بالحجارة والهرم (فى شكله الأول المعروف "بالهرم 
المدرج) - وإنما بقى إمحوتب" حيا فى ذاكرة الحضارة, ثم ارتقى بعد ذلك إلى 
مصاف الآلهة ( قارن: ويلدينج ۱۹۷۷ ). وأحيانا أخرى تنسب المصادر هذا ”الكتاب 
إلى "هيرميس" المصريينء الإله توت نفسه»ء على أنه عمل من أعماله» ومعروف أن 
الإله توت هو إله الكتابة وفن الحساب» والحكمة عند المصريين. نخلص من كل 
هذا أنه فى التصور المصرى القديم كان ”الكتاب هو أساس بناء 'المعبد» والمعبد 
بالتالى يحفظ الكتاب فى داخله» فی مكتبته» مع كتب أخرى. وقد وضح الآن أن 
"الكتاب" و"المعيد" - فى مفهوم الحضارة المصرية القديمة - كانت تربطهما علاقة 
وثيقة» ومن نوع خاص جدا. 

وإذا أردنا أن نوضح نوع ومغزى هذه العلاقة بشكل أفضلء فعلينا أن نستعرض 
أولا ماهية أو خاصية المعبد المصرى القديم فى عصوره المتأخرة بوصفه ظاهرة 
حضارية بحتة. وواضح أيضا أن هناك أربعة مظاهر يمكن إرجاع ”المعبد" فيها إلى 


(۲۸) "هيرميس - "18۲۳١8‏ إله من الهة اليونان. وهو إله الطرق والمسافرينء وكانت توضع صوره 
على الطرق. (المترجم) 

(۲۹) انظر: "بویلان - 8۸ا80" ٠۹١١‏ ؛ وبصفة خاصة الجزء الذی یتناول الإله ”توت - ۲۲0۲۸" 
باعتباره مؤلفا لكتب المعابد على الصفحات من ۸۸ - ٩١‏ . الملاحظ أيضا أنه من بين الكتب الاثنتين والأربعين 
الخاصة بالإله ميرميس' والتى أخذت صفة "القانونية الحضارية وأصبحت مازمة إلى حد كبير لأفرادهاء والتى 
قال عنها كليمينس الإسكندرى" فى عمله المعنون ”سترومات" جزء رابع» ؛ . ص ٠٠١‏ - ۷ . إن الكهنة المصريين 
کانوا یحملونها فی طوافهم الدینى عبر المدن» كان يوجد من بينها بعض منها يتحدث عن بناء وتركيب المعبد. 
حول المعلومات التی أوردها کلیمینس عن مصر انظر: ”دایبر - 08158۲" ۱۹۰٤‏ . 
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تراث أدبى مقدس (إلىالكتاب") من جانب» ويعتبر المعبد فيها تمثيلا وشكلا ملزما لها 
- كالقانون الحضارى" - من جانب آخر؛ هذه الاتجاهات الأربعة هى: 

١‏ - المظهر المعمارى: المعبد باعتباره تحقيقا 'لخطة بناء أساسية" (بالمصرية 
القديمة: سنت - ا۸ء).(١")‏ 

۲ - المظهر الكتابى أو جانب النقوش: ويشمل برنامج زخرفة المعبد باعتباره 
تحقيقا ”لخطة أو لنموذج سابق" (بالمصرية القديمة: سشم - .٠5ء)‏ . 

۳ - المظهر الطقوسى أو الشعائرى: ويشمل المعبد باعتباره مسرحا لطقس 
عبادی» أو قربان یؤدی فى داخله» وبالتالى يعتبر هذا تحقيقا لتعليمات ولوائع دينية 
معينة" (بالمصرية القديمة: سشم - 55۳ تب رد - ۵٠-ماء‏ نتع - ٠ه‏ إلى آخره)". 

٤‏ - المظهر الأخلاقى: ويشمل المعبد بوصغفه مكانا لنمط حياتى» وبوصفه تحقيقا 
للقوانين الإلهية". 

إذا نظرنا الآن إلى المعبد المصرى القديم فى عصوره المتأخرة من ناحية أنه يمثل 
كل هذه العناصر مجتمعةء فلسوف يظهر واضحا ما يبرر فرضيتناء التى تقول بأن 
المعبد المصرى يعتبر قى ذاته ظاهرة حضارية من الطراز الأول وأن ما حدث من 
تطورات فى المعبد المصرى القديم فى تلك العهود ١‏ يمكن النظر إليه على أنه مجرد 
نهايات لتطور معين فى التراث المعمارى المصرى يعود بجذوره آلاف السنين إلى 
الوراء» وفى ضوء سؤالنا عن الصور التعبيرية التى كانت تظهر فيها الذاكرة الحضارية 
فى الحضارة المصرية القديمة نجد أن المعبد فى العصور المتأخرة كان أكثر بكثير من 
کونه مجرد صورة مبنی. 


)۳١(‏ حول هذا المظهر يتحدث الكتاب الذى ذكره 'كليمينس" ضمن الكتب الهيروغليفية العمشرة حول 
'تركيب المعبد". 

)۴١(‏ حول هذا الموضوع انظر الكتب المذكورة "لكليمينس" بصفة خاصة جزء القرابين". 

)۳١(‏ انظر أيضا الكتب المذكورة "لكليمينس" الجزء الخاص ”بالتربية"؛ وأيضا الكتب العشرة المقدسة 
حول القوأنين والآلهة. وکل ما یتصل بتعلیم الكهنة وقد أثبت کفیکبویر - 0389608۲" ۸۲/۱۹۸۱ بشکل 
مقنع تشابه مصطلح 'القانون المقدس" الوارد فى المصادر اليونانية فى أكثر من موضع مع مثل هذه ”التقنينات" 
التى نصادفها فى الحضارة المصرية. 
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وحتى لو نظرنا إلى المعبد الملصرى فى عصوره المتأخرة على أنه هكذا؛ أى على 
أنه مجرد صورة مبنى ؛ فسوف يظهر لنا جليا أن المعبد لا يمكن النظر إليه على آنه 
امتداد لتراٿث بنائی معین» أو أنه مجرد حلقة فى تراث معین» بل إنه یمثل شیا جديدا 
فريداء فالمعبد هنا يخضع مثلا - بشكل صارم آكثر مما كانت عليه الحال فى أبنية 
المعابد فى العصور السابقة- لفكرة موحدة فى البناء والعمارة» بمعنى آخر:إنه كان 
يسير فى بنائه طبقا لخطة "قانونية" - بمفهوم "القانون الحضارى". فكل المعابد 
العظيمة التى بنيت إِبّان العهد اليونانى- الرومانى فى مصر القديمة لا تعدو كونها 
مجرد تثويعات وصور مختلفة لنمط معمارى واحد. هذا النمط تجسد فى معبد ”حورس" 
بمدينة إدفو؛ حيث يعتبر هذا المعبد من أكمل الصور التى تحقق فيها هذا النمط 
المعمارى على أرض الواقم ومن أفضل النماذج التى بقيت ماثة أمامنا حتى اليوم. 
وهذه الخطة التى كان يسير بناء المعابد فى مصر طبقا لها تختلف من ناحية المضمون 
أيضا عن بقية أبنية المعابد التى شيدت فى الماضىء» فالعنصر المعمارى الحاسم 
والجديد هنا هو مبدأ ”العلبة" للكورنيش الخارجى الذى يظلل المعبد» فالغرفة المقدسة 
داخل معبد إدفو مثلا؛ مثل المحراب أو الهيكل» محجوية عن العالم الخارجى بواسطة 
خمسة أعمدة على الأقلء فضلا عن الفراغات والممرات الواقعة بين هذه الأعمدة» وتبين 
النقوش التصويرية المسطحة للمعبد التى تظهر فى شكل سبع بوابات متداخلة (معلبة) 
مع بعضها البعض أنه فعلا هنا يدور الأمر حول فكرة البناء المركزية الخاصة بالمعبد 
ا مصرى فى عصوره المتأخرة. فكل بوابة ترمز إلى مثل هذا الفراغ الذى يريط بين 
الداخل والخارج. والهدف من هذه الصورة المعمارية واضح: هذا الهدف يشير إلى 
مفهوم؛ أو تصور عن قدسية موجودة فى العالم» على الأرض» تجب حمايتهاء ويجب 
حجبها بكل الوسائل عن سياق العالم الدنيوى ”الدنس؟ ولهذا نجد أن العمارة أو البناء 
هنا فى حالة المعبد المصرى القديم فى ذلك العصر كانت تتميز بإجراءات أمنية أملاها 
إحساس دفين بالخطر» نوع من الخوف من ”الدنس وانتهاك حرمة قدسية المعبد عن 
طريق العالم الخارجىء» وهذا يدلنا على ما يقابل هذا الحرص والبعد عن العالم 
الخارجى من ”قدسية" المعنى المحفوظ فى هذه المعابدء والذى يبدو أنه كان يتعدى 
تصورات عدم الوصول إليه وسريته؛ وهى تصورات كانت ترتبط فى مصر القديمة 
تقليديا بالأماكن المقدسة. 
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إن القواعد الأساسية التى كان يقوم عليها بناء المعابد فى مصر فى نهايات 
العصور القديمة هى مبدأى 'الحفاظ من جانب وٴالتعرض للخطر" من جانب آخرء ميدأ 
الداخل من جانب» والخارج" من جانب آخرء مبداً ”القدسية" من جانب» وّالدنس" من 
جانب آخر. 

من خلال هذا الجمع للمتناقضات يمكننا أن نستعرض بعض ال ملامح المحددة التى 
كانت تميز العقلية المصرية فى نهايات العصور القديمةء والتى نستطيع أن نقف عليها 
جيدا ليس فقط من خلال المصادر المصرية وحدهاء وإنما أساسا من المصادر اليونانية 
أيضاء وأول هذه الملامح التى تسترعى الانتباه هنا هو ذلك النفور الشديد من 
الأجانب" الذى كان عند المصريين القدماءء والذى نراه واضحا فى شكل خوف شديد 
من النوع نفسه من 'تدنيس المقدسات» وفى شكل النزعة الشديدة إلى ”الانطواء على 
النفس فى مقابل العالم الخارجى. وتخبرنا قصة سيدنا يوسف" بأن المصريين كانوا 
ل يجلسون على مائدة طعام واحدة مع ”الأجانب» فنقرأً فى العهد القديم: "فقدموا له 
(ليوسف) وحده (الطعام)ء ولهم (لإخوته) وحدهمء وللمصريين الآكلين عنده وحدهم؛ لأن 
الملصريين لا يجوز أن يأكلوا مع العبرانيين؛ لئلا يتنجسوا. فهذا عند الملصريين إِثم 
عظیم" (سفر التکوین ٤٣‏ » ۲۲ - ۲۲ )("". 

ويخبرنا 'هيرودوت" أن المصريين كانوا يتحاشون قبول عادات الهيلينيينء تماما 
مثل رفضهم عادات وتقاليد الشعوب الأخرى '. وكثيرا ما يشكو كاتبو العصور 


(۲۲) غير أن هذه الصورة تم عكسها تماما فى رواية 'يوسقف وأزينيت - “Joseph Und Asen¢1h‏ 
المعروفة فى نهايات العصور القديمة. فنقرأً فى هذه الرواية: ولم يأكل يوسف مع المصريين على مائدة واحدة؛ 
ن هذا کان له إِثما کبیرا' (۷ .۱). انظر: 'دیللتج - 9ہ :ا06" ۱۹۸۷ . ص۱۲۴ . 

)۳٤(‏ انظر: آهیرودوت تاریخ جزء ٹان. ص ٩١‏ . ومن الأشياء التى ذكرها هيرودوت أيضا عن المصريين 
قوله إن المصريين كانوا يفعلون كل شىء تماما على عكس ما كانت تفعل الشعوب الأخری (جزء ثان. .)٠١‏ 
وواضح من هذا أن أهيرودوت' لا يتكلم عن معايشاته الخاصة, أو عن أشياء رآها بعينه» وإتما كان يستند إلى 
تصورات وأحكام عامة كانت تطلق على المصريين. غير أنه - فيما يبدو - كانت هذه الأحكام مطابقة على 
الصورة الذاتية للمصريين فى ذلك العهد. وإن كان المصريون القدماء يفهمونها على عكس هذا. هذه هى 
الصورة الذاتية الخاصة بما يعرف "بالممارسة الراديكاليةء أو السلوك الأصولی (٤ا×ھ۲م‏ ٥۸ا‏ 0). وهی 
ممارسة تعتقد أنها هى الوحيدة على صواب. 
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القديمة من غطرسة وكبرياء الملصريين القدماء وتحفظهم وميلهم إلى الكتمان 
الشديدا""'. والنصوص المصرية تنظر إلى الأجنبى الغريب" على آنه أنجس» غير 
طاهر“ ولهذا فهو محرم عليه مجرد الاقتراب من المعابد» أو شعائر العبادة. وقد تحول 
الإله "سيت" عند المصريين إلى إله ”الخارج" إله ”الغربة» وأطلقوا عليه لفظة السباب 
"المیدرى - "der Meder‏ وأصبح من الآن فصاعدا عندهم يمثل صورة "الإله 
المعاكس" ؛ وبهذا أصبح 'الأجانب" عند المصريين ”مخلوقات إعصارية مخيفة" (قارن: 
برونذر ۱۹۸۳ » و هيلك ۱۹١١‏ )» ويشير ”اللقب" الجديد لاله سيت" بوضوح إلى عصر 
سيادة الفرس على مصرء على اعتبار أن هذا الوقت كان هو أصل وبداية هذا التطور. 
وبتأكد هذا من خلال شواهد وملاحظات أخرى. فليس هناك شك فى أن "معاداة 
الأجانب"» والخوف الشديد من تدنيس المقدسات» اللذين يعتبران سمة مميزة لمصر فى 
نهايات العصر القديم» قد نشا فى ذلك العهد الذى شهد احتلالا أجنبيا مكثفا - كرد 
فعل على ظروف العصر, فبدأت الحضارة المصرية فى ذلك العهد بالانزواء إلى داخل 
المعابد ووضعت سياجا بينها وبين العالم الخارجى. ويمكننا أن نلاحظ فى هذه المرحلة 
المتأخرة للحضارة المصرية أن الحضارة هنا انتقلت من مرحلة 'خلق هوية إدماجية 
إلى مرحلة خلق هوية متقوقعة على نفسها" "هوية تمييزية" اتجاه الغريب" الخارجى 
الأجنبى» ففى كل من مصر القديمة ويهوذا فى ”إسرائيل القديمة ' نشات فى ظل 
السيطرة الأجنبية ردود فعل دفاعية للنظام الحضارى» أطلق الباحثون عليها اسم 
"القومية" أو "الوطنية"'. 

ولو دققنا النظر الآن فى الأشكال المعمارية للمعبد» وفى النقوش الموجودة فى 
داخله» فسوف نرى أنه لاما علينا أن نضيف إلى المظاهر الأريعة الخاصة بالمعبد 


(۳۰) طالع المواضع الخاصة بهذا عند "فودین - 187 ۱۹۸٩ "۴0W‏ ۰ ص٥۱‏ وما بعدها. 

(TY‏ الميدرى - 00#۲": نسبة إلى أحد الشعوب الفارسية الغريية القديمةء كانوا يعمرفون 
'بالميدريين. ولغتهم تحمل عناصر هندوأآورويية» ولعل هذا يعكس مدى كراهية المصريين القدماء الفرس فى 
عصر احتلالهم لمصر. (المترجم) 

- و ”جریفیس‎ ١ ۱1٤ "2 uااe۸‎ - انظر: "للوید - ۵عرهاا" ۱۹۸۲ء وأيضا: "ماك موللین‎ (Tv) 
. 14۷۹ "Griffiths 
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الملصرى فى عصوره المتأخرة - والتى سبق أن عددناها أعلى - مظهرا خامساء يعتبر 
على قدر كبير من الأهمية بالنسبة لسؤالنا الرئيسى عن الصورء والأشكال الخاصة 
بالذاكرة الحضاريةء هذا المظهر هو المعبد بوصفه تمثيلا وعرضا للماضى» ويوصفه 
تعبيرا عن وعى تاريخى خاصء» فالمعبد المصرى فى نهايات العصر القديم هو فى 
حقيقة الأمر 'ذکری مبنیة» آذکری فی شکل بناء. وهذا شیء يعتبر فى الواقع ملفتا 
النظر فى عصر مثل عصر الهيلينيةء إذا أخذنا فى الاعتيار أنه فى ذلك العصر كانت 
لغة الأشكال والرموز الخاصة بالفن اليونانى تعم كل أجزاء حوض البحر المتوسطط 
والشرق الآدنى» وأن مصر كانت هى الحضارة الوحيدة التى احتفظت "بقانون" الصور 
والأشكال الفنية الخاصة بهاء والتى كانت متوارثة داخل هذه الحضارة. وقى رأينا أن 
السبب فى هذا يكمن فى أن الرموز والأشكال المستخدمة فى الفن الملصرى تحمل معنى 
'تصویریا": بمعنی أنها ليست رموز لغة فحسب» بل هی رموز تحمل فى داخلها صورة 
العالم. فهى ترسم من "العصا المستديرة"٠‏ و" الرقبة الجوفاء" و"الجدران المدرجة" كوخا 
من نبات 'الحلقاء» ولكن فى شكل أثرى» منحوت فى الحجرء ومكبر خمسين ضعفا. 
هذا الكوخ هو الصورة الأولى» والتمط الأصيل 'للقدسية"» كما كانت تعرق منذ عصر 
ما قبل التاريخ. 'فهذه المعابد الجديدة المعابد المصرية القديمة فى عصورها المتأخرة» 
والتى نشأت فى ظل الغزاة المقدونيين تعطى انطباعا فى مظهرها الخارجى بأنها تمثل 
جوهر فن العمارة المصرى التقليدى. فنحن هنا أمام إصلاح يأخذ شكل العودة إلى 
الأصولء إلى المنشاء إصلاح يظهر فى شكل استعادة التراثء واستعراضه من جديد. 
وما هذا إلا عتصار مميزا وخاصً بعملية ”تثبيت المعنى الحضارى" بالصورة التى تجعله 
معنى قانونيا حضاريا"ء وهو موضوع يتصل بصلب قضيتنا الخاصة "بالذاكرة 
الحعضارية. وآما ما يعنيه هذا الكلام بالتحديد ولاذا يجوز لنا أن نفهم هذه الأبنية 
والمعابد على أنها تعبير عن وعى ”خاص جدا“ بالتاريخ ويالهويةء على أنها صورة من 

صور التعبير الخاصة بالذاكرة الحضاريةء وعلى أنها "ذكرى مبنية" - كما سبق أن 
قلنا - فهذا كله يتضع من بعض النقوش العديدة التى-تغطى هذه المعابد. 

إن أكثر السمات التى تلفت النظر فى المعبد الملصرى القديم فى الفترة الأخيرة 
منه هى ثراؤه بالزخرفةء فليست الجدران كلها هى وحدها مغطاة بالمناظر الزخرفية. 
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والنصوص المنقوشة»ء وإنما الأسقف والأعمدة أيضا. ويبدو أن جزءا كبيرا من الكتب 
المحفوظة فى مكتبات المعابد قد تم نقشها بالحجر على جدران المعابد» بغرض الزينة. 
صحيح أن هذا المسلك ليس جديدا فى حد ذاته: إذ نجد أنه كان هناك اطراد زائد 
فى تزيين المعابد وفى زخرفنها منذ عهد المملكة القديمةء وحتى العصر المتأخر. ولكن 
هنا الوضع يختلف بعض الشى»ء فنحن هنا فى العصر المتأخر أمام قفزْة نوعية» من 
المحتمل أنها تعود إلى عصر الاحتلال الفارسى» فحتى ذلك الوقت بالتحديد كانت 
برامج زخرفة المعابد مقصورة فقط على تصوير وظيفة الغرق والفراغات المعنية فى 
المعبد: فكان المقصود من هذه النقوش والزخارف هو ”حفظ ما كان يجرى فى هذه 
الغرف من ضروب العبادة والطقوس الدينية فى هذا الشكل الرمزى. أما فى العصر 
المتأخر فقد حدث هنا شىء جديد؛ هذا الشىء هو: تقنين هذه المعرفة"". إن ما يتم 
نقشه وتخليده الآن على الحجر» أصبح بتعدى الطقس الدينى فى حد ذاته بكثيرء 
فالمنقوش الآن هو نصوص وصور تصف الكون» وتتحدث عن الجغرافياء نصوص 
وصور دينية وأسطوريةء كما كانت هناك نقوش معمارية» ونصوص مطولة عن التعاليم 
الأخلاقية الخاصة بالكهنةء ونصوص تحتوى على قوائم وحصر بالأمتعة الموجودة فى 


(۳۸) حول هذا الموضوع قارن 'کیس - 665)' .۱۹٤١‏ ص٣١٤‏ وما بعدها. وقد أصاب كيس بمقواته 
التالية: ”فى عصور التحول التاريخى تبدأ الشعوب بحماس كبير بوضع الموسوعات المعرفية الضخمة التى 
تجمع فيها كل أنواع معارفها. ففى مثل هذه الظروف التاريخية يغلب القلق والخوف من ضياع المعارف التى 
ورثتها الأمم على مر تاريخها من الإنتاج والإبداع؛ لذا تتجه الشعوب إلى جمع تراثهاء ويقل الإبداع عندئذ. 
والشىء نفسه حدث فى مصر القديمة أيضا: فقد كان أكثر العهود إبداعا وإنتاجاء وفى جانب الفكر أيضا 
هو عهد المملكة القديمة. ولكن فى المقابل كان هذا العهد أشد العهود قرا فيما يتعلق بالجانب التدوينى. الجانب 
الموسوعى» وجانب الكتابة عامة. ثم جاء الخلف المقلدون؛ وبدأوا بجمع هذا الإرث الفكرى الذى خلفته المملكة 
القديمة. وقاموا بتثبيته أيضا. رالمعابد فى العصور المتأخرة كانت تريد هى الأخرى أن يكون لها أثر عن طريق 
کم المعارف الذى تقدمه» وقد أخذت كل هذه التدوينات الخاصة بالطقوس الدينية ونظم الأعياد والمناسبات 
والآلهة طابعا تعليميا". فى هذا السياق يتحدث كيس" أيضا عن نوع من "الخوف من النسيان وهو خوف كان 
يتملك مصر فى نهايات العصر القديم؛ مما حدا بالمصريين إلى هذا الاتجاه الموسوعى (قارن ص٥٠٤‏ ). وليس 
هناك شك فى أن تجرية وقوع مصر تحت السيطرة الأجنبية (احتلال الفرس ) وما تلاها بعد ذلك مما يعرف 
باسم الصدمة الحضارية الهيلينية قد أديا إلى فقدان فى بديهية التراث, وبالتالى إلى نوع من خروج التراث 
إلى حيز الصراحة؛ وآحيز الرؤية. 
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المعبد: قوائم بالأوانى المقدسة» بأوامر ونواهى كل معبد على حده»ء وأيضا كل المعابد 
والأقاليم الأخرى فى الدولة. باختصار: كانت هذه النصوص المنقوشة تمثل نوعا من 
الأدب المعرفى الموسوعى» قلما نجد مله فى أى معبد من معابد العصور السابقة. 
وحتى الكتابة نفسها بدأت تأخذ ملامح موسوعية أيضاء فكم الإشارات المستخدمة فى 
الكتابة تزايد بصورة كبيرةء بل بشكل مبالغ فيه. فقد تزايد من حوالى سبعمائة إشارة 
إلى ۷٠٠١‏ إشارة, وقد طور كل معبد نظاما كتابيا خاصا به. وتقوم هذه العملية على 
فكرة محارلة الاستفادة المنظمة من كل الصور التى يتضمنها النظام الكتابى 
الهیروغلیفیى فى داخله - وهى صور ترمز للأشياء فى العالم» وليست مجرد حروقف 
أنخقية كما سيق أن قلخا = وهذا على العكس من الخط المي روغليقى الذي كان 
يستخدم فى الكتابة العاديةء فقد سبق أن قلنا إن الصور الكتابية الهيروغليفية تحتوى 
كل واحدة منها على صورة مقابلة لها فى العالم الواقعى» وأما الخط الذى كان 
يستخدم فى الكتابة العادية فهو مشتق منها. وقد أدت محاولة الاستفادة من كل 
الإمكانات التى يتيحها النظام الكتابى الهيروغليفى - بوصفه نظاما يصور الأشياء فى 
العالم الخارجى - إلى خلق إشارات كتابية جديدة باستمرار وإدخالها إلى النظام 
الكتابى» كما أدت أيضا فى الوقت نفسه إلى النظر إلى العالم الخارجى على أنه 
سجل للصور وللرموز التصويرية لا ينضب أبدا؛ ومن هنا نشأ تصور عن الكتابة 
يعتبر الكتابة بمثابة قاموس صور موسوعی کبیر» يحتوى على كل صور العالم» كما 
نشا تصور مقابل عن العالم» مؤداه أن العالم ما هو إ۷ "الكتابة الهيروغليفية التى 
سطرتها الآلهة"- علی حد تعبیر "فریدریش یونجه (یونجه ۱۹۸٤‏ » ۲۷۲ ). 

ولكن فى الوقت الذى يستوعب فيه المعبد المصرى العالم فى داخلهء فإنه يضع بينه 
وبين العالم من ناحية أخرى حدودا وحواجز,» فالذى فى داخل المعبد هو "العالم"ء 
وما بخارج المعبدء فهو ليس كذلك. "العالم" - فى مفهوم المعبد - هو الصور الموجودة فى 
الإشارات الهيروغليفيةء هو ”الكتابة التى سطرتها الآلهة فى داخل المعبد"ء وأيضا هذا 
الادعاء 'بالكلية ٠‏ وبالإطلاقيةء وهذا الحق" فى الصلاحية الذى ينسبه المعبد الملصرى 
ألى نفسه ما هو إلا ظاهرة مميزة. وسمة خاضة من سمات التقنين الخضارى ٠‏ فأيننا 
رخدت هته اة كوم الخال هالا القن التاري : فحندها داعي لض ا 
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لنفسه ”الكلية" والصحة المطلقةء يصبح هذا النص ”قانونا حضاريا". والشىء نفسه 
نراه عند بقية الشعوب: سمة الإطلاقية" هذه. فبالنسبة لليهودى يحتوى الإنجيل 
العبرانى على ”الكل الشامل المطلق والشارح لكل شىء من المعرفة» ومما ينبغى 
الطموح إليه من الأمور المعرفيةء والشىء نفسه يقوله المسيحى عن الإنجيل المسيحى» 
وأيضا المسلم عن القرآن. 

غير أن المعبد المصرى فى نهايات العصر القديم لا يشتمل على كم الأشياء التى 
وإنما يشتمل فعلا - ويصورة حقيقية - على العالم بالمعنى المحدد للكلمةء فنحن هنا 
فى سياق ”الكونية"") - على العكس من الأديان التوحيدية. نحن هنا بهذا التصور 
نوجد قى قلب العالم لا خارجه» ولا على أطرافه. ونحن لسنا بحاجة هنا أن نبحث 
عن مغزى العالم خارجه»ء فهذا النوع من الدين الذى أطلقنا عليه لفظ الكونية تنطبق 
عليه مقولة الفيلسوف ”فيتجنشتاين'» التى ترى أن معنى أو مغزى العالم ل يكمن 
خارجه» بل - وبصورة جلية مفخمة - فى داخل العالم نقسه. إن العالم نفسه هى "كل" 
مقعم وملىء بالمعانى؛ ولهذا فهو من صنع الإله» ويحمل صفات الألوهية. هذه المعانى 
يحاول المعبد الملصرى القديم أن يصورهاء فالقاعدة التى يقوم عليها المعبدء الأساس 
الذى يينى عليهء هو "المياه السرمدية٠‏ وأعمدته هى عالم النباتات التى خرجت من هذه 
"امياد" وسقفه هو السماء. والمعبد يحمل على جدرانه نقوشاء تصور أشخاصا يحملون 
الصدقات إليه» وتصور ”آلهة النيل". وترمز هذه النقوش إلى الأقاليم المختلفة للدولة 
المصرية. وكما بقول 'د. کورت» فان کل معبد یصور -علی هذا النحو- العالم كله فى 
داځله (د. کورت (AAT‏ (. 
المتأخرةء وفى النقوش الهيروغليفية التى يحتويها لا يقتصر فقط على الأشياءء وإنما 
يشمل البعد الزمنى أيضا. وهذه النقطة بالذات على قدر كبير من الأهمية بالنسبة 


(۳۹) للمزيد حول هذا الأمر قارن المؤلف فى: أ. أسمن 1۹١١‏ ص٤۲‏ وما بعدها (المؤلف). الكلمة فى 
النص الأصلى هى“كu"ءآه٣اه"ءه)".‏ وتحمل فى معناها فكرة الألوهية داخل الكون. (المترجم) 


339 


لسؤالنا عن "الذاكرة الحضاريةء ”فالكون" يتم تصوره وفهمه هناء ليس فقط على أنه 
آفراغ أو مكان"» بل قبل كل شىء على أنه زمان" أيضا؛ أى: على أنه عملية صيرورة 
زمنية. إن ما يريد المعبد أن يصوره من خلال رمزية أشكاله البنائيةء ومن خلال علاقته 
التصورية بالعالم المتمنلة فى نظامه الكتابى (الإشارات الهيروغليفية باعتبارها صورا 
للعالم الخارجى) هو فى واقع الأمر شيئان: الأول هى عملية نشأة الكون لأول مرة. 
منذ خروج الربوة الأولى" من باطن المياه السرمدية"» والثانى هو دورة مسار الشمس 
المتكررة كل يوم التى تتم فيها عملية الحياة داخل هذا الكون السرمدى الإلهى؛ مثل 
نبضة الوريد. فالمعبد - لهذا - يعتبر من جانب بمثابة ”الربوة الأولى» التى نشا منها 
العالم» بمثابة مكان "المرة الأولى» الذى نظم الخالق منه سير العالم» ومن جانب آخر 
يعتبر المعبد أيضا بمثابة ”الأفق" الذى تشرق منه الشمس وتغرب فيهء وجانب "الأفق" 
هذاء الجانب الزمنى فى القضية هناء هو الذى تتصل به الأسقف الفلكيةء والتصويرات 
التى ترسم مسار الشمس المحفورة فوق النقوش, والقطع المعمارية الموجودة بداخل 
المعبد. أما جانب 'الربوة الأول" فترتبط به - على العكس من سابقه - الأساطير 
الروائية التى تحكى قصة نشأة المعبد فى شكل النقوش المعمارية المدونةء وفى شكل 
"القصص الروائية" المحفورة على جدران المعبد (حول هذه المقابلة قارن: رایموند ۱۹٩٩‏ › 
وأیضا فینتیشتاد ۱۹۸۰ ). 

إن الأساطير الخاصة بنشأة المعبد فى المراحل الأخيرة من العصور المصرية 
القديمة تربط تاريخ بناء المعبد بنشأة الكون" بالطريقة نفسها التى تربط بها كتابة 
التاريخ المصرية الرسمية نشأة الكون بتاريخ الأسر الحاكمة فى مصرء فنجد هنا 
أنفسنا أمام تصورات لوجود سابق للسيادة. ”فى البدء كانت السيادة. وكانت الآلهة 
هى التى تمارس هذه السيادة»ء وذلك بأن خلقت العالم الذى انبجست عته المياه 
الأولى» المياه التى أنشأت منها الآلهة كل الخلائقء ثم نظمت الآلهة هذا العالم» 
وأحسنت صتعه» وجعلته صالحا لسكنى المخلوقات. ومع انتقال السيادة من الآلهة إلى 
أنصاف الآلهة من الأسر الحاكمة»ء ثم انتقالها بعد ذلك إلى أسر بشرية حاكمة انتقلت 
العملية الكونية" إلى السماءء وأصبحت تخدم فى شكل دوران الشمس عملية الحفاظ 
على نظام العالم» أكثر من كونها موجهة إلى عملية خلق العالم» كما كان الأمر قى 
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عصور الآلهة. ويد البشر يشاركون أيضا فى عملية الحفاظ على العالم هذه. وا مكان 
الذى كانت تتم فيه هذه المشاركة هى - بطبيعة الحال - المعبد» فنحن هنا أمام صورة من 
صور الوعى بالتاريخ ينطبق عليها المصطلح الذى وضعه ”إريك فوجيلين" )۱۹۷٤(‏ 
وهو مصطلح ”تكوين أو نشأة التاريخية - كأوممموهآإهاءا”. وهذا النوع من الوعى 
التاريخى. هذا المصطلح الخاص 'بنشاة التاريخية» من خصائصه أنه يربط بين 'نشأة 
الكون" من جانب» والتاريخ من جانب آخر. 'فنشأة الكون" لم تنته أو تتوقف» لكى يبدا 
E‏ وإنما ظلت هذه العملية تتواصل فى داخل التاريخ» وتداخلت معه؛ 
ولهذا يعتبر الملوك أنفسهم خلفا وولاة وأبناء لاله الخالق. فعملية الخلق أو الكون 
لم تتفصل انفصالا نهائيا عن التاريخ؛ بحيث إنه وجدت هناك شرطة فاصلة أو خط فاصل 
قاطع بين الكون والتاريخ. تكون بمثابة 'اليوم السابع الذى فرغ الإله فيه من خلق 
الكون» وبحيث أصبح الكون فى ناحيةء والتاريخ فى ناحية أخرى. لم يكن الأمر هكذا. 
بل الأكثر من هذا أن التاريخ أصبح امتدادا للخلق» ولكن فى ظل ظروف متغيرةء جليها 
سقوط العالم. هذه هى أراء "فوجيلين". غير أننا يجب - على أية حال - أن نلاحظ هنا أن 
هذا ”السقوط" الخاص بالعالم تم - حسب التصور المصرى القديم» وأيضا حسب 
التصور البشرى العام - فى شكل انفصال السماء عن الأرض» وانفصال الآلهة عن 
البشرا). لم تعد الآلهة تسكن الأرض» كما كانت الحال فى العصور الأسطورية 
السحيقةء فعملية الانتقال التى سبق الحديث عنها لم تتم مطلقا دون حدوث اتفصال 
أو قطع - كما يعتقد "فوجیلین“. کا أنه ا يمكننا أن ندعى أننا هنا أمام صورة 
"مستقيمة" للتاريخ» صورة تسير على خط متصل دون انقطاع؛ وتمشى فى مسار 
مستقيم موجه طبقا لمفهوم فلسفة التاريخ»ء كما حاول "فوجيلين أن يفترض وجودها فى 
تفسيره لكل الصور التاريخية فى الحضارات الشرقيةء وصور التاريخ الأسطورية 
بشكل عام - على عكس التفسير المألوف والمتبع لمثل هذه الصور؛ وذلك لأن الثقل فى 
جانب المعنى فى "المرحلة الخاصة بنشاة الكون'. عندما كانت الآلهة تمارس السيادة 


- و تی فیادہ‎ ١ ۱۹٤١ "58112٥18۲ - انظر: 'کاکوسی - ۸3۸08¥' ۱۹۸۱1 ۰ و'اشتوداخر‎ )٤۰( 
. 1۹4۲ قارن أیضا: "هورنونج - 4٣ں "0۲ا"‎ . ۹۷۷ "te Velde 
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بنفسهاء وتسكن على الأرض. هذا الثقل الذى كان فى جانب الآلهة فى تلك العصور 
السحبقةء لا يمكن إنكاره هنا بأية حال من الأحوال. وهذا هو - فى الواقع - ما نعنيه 
بالتاريخ. التاريخ الملىء بالمعنى» والمعباً بالمغزى والعبرة. فهذا التاريخ وحده هو التاريخ 
الذى يمكن أن يُحكى» وهو التاريخ الذى تستند الأساطير إليهء وهو أيضا الذى يتم 
استحضاره وتذكره فى المعبد. فنحن إن قلنا سابقا إن المعبد ما هو إلا "ذكرى فى 
شكل بناء أو "ذكرى مبنية"» فإن هذه الذكرى تعنى فى المقام الأول هذا العصر 
الأسطورى السحيق. 

ولكن 'فوجيلين كان على حق؛ عندما أصر على أن كلا من المصرى القديم 
والبابلى يقفان حيال هذا العصر الأسطورى السحيق موقفا يختلف عن موقف الشعوب 
الطبيعية؛ وحتى عن موقف اليونانيين أنقفسهم من هذا العصر؛ وهذا لأن المصريين 
والبابليين يمتلكون بما عندهم من قوائم ملوكهم" أداة يستطيعون بها قياس المسافة 
التى تفصل أى زمن حاضر عن هذا العصر السحيق بدقة» بل وحتى يستطيعون بها 
تجزئة هذا العصر نفسه إلى فترات ومراحل» ویستطیعون تأریخه (قارن: لوفت ۱۹۷۸ ). 
وربما يبدو من الناحية الشكلية البحتة أن هذا الفرق الجوهرى بين العصر الأسطورى 
السحيق» وبين زمن الحاضر التاريخى غير قائم فعلا. ولكن علينا أن نعى فى الوقت 
نفسه أن قوائم الملوك والجداول التاريخية ۷ يمكن أن نحتسيها تأريخا؛ أى أنها 
ليست تدوينا للتاريخ بمفهوم ”كتابة التاريخ» بل هى لا تتعدى كونها أداة لتحديد 
الوجهة الزمنية من ناحية التسلسل التاريخى فقط. فهى - بهذا المفهوم - تخدم مجرد 
القياس الزمنى" لفراغ ا يحمل المعنى نفسه الذى تمكن مقارنته بالمعنى الكامن فى 
العصر السحيق الخاص بعملية نشأة الكون"» وهو المعنى الأسطورى الذى يتصل 
بعملية نشاأة الكون» عتدما كانت الآلهة تسير على الأرض» وتتدخل فى كل شىء بتصل 
بشئون الكون(' )ء وهذا المعتى هو الذى ترويه لنا الأساطيرء ومن سمات الإثنسان 


)٤١(‏ هذا المعنى الأسطورى كان ولا يزال مادة خصبة فى الكثير من الحضارات, ويالطبع فى 
الحضارات القديمة أيضاء ويكفى أن نتذكر هنا الأساطير اليونانية القديمة الميثيولوجيا الإغريقية" التى تحولت 
إلى مادة خصبة فى العديد من الآداب العالمية. فما من أدب أوروبى» بل وحتى بعض الآداب غير الأورويية - من 
بينها الأدب العربى - إلا واستفاد بشكل أو بأآخر من هذه الميثيولوجيا الإغريقية. ويدور حديةث = 
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اللصرى القديم أنه كان يقق من هذا "الفراغ الزمنى" المحسوب بحساب السنين؛ 
والذى كان يمتد إلى الآلاف من السنين إلى الوراء هذا الفراغ الزمنى المحصور قى 
كتب التاريخ (أى: كتابة التاريخ العادية) كان يقف منه موقف المتمكن» الذى بمقدوره 
أن يستطيع رؤية هذه المسافة الزمنية وحصرها بسهولة شديدة. فقد كانت هناك 'قوائم 
الملوك'» وكانت هناك الحوليات التاريخية التى تضع هذا الزمن أمام عينيه بمنتهى 
الوضوح» ومن ناحية يختلف - كما قلنا - هذا الزمن التاريخى عن الزمن الأسطورى 
الخاص بعالم الأساطیر؛ حیث إن الزمن التاریخی فى مجمله لا يروى شيئا جديداء 
أو شيئا ذا قيمةء فكتابة التاريخ بالمعنى الدارج ما هى إلا محض عملية تكرار» عملية 
دوران فى دوائر» ليس فيها جديد» وهذا كان موقف الإنسان المصرى القديم من كتابة 
التاريخء أو التاريخ المكتوب. فبجانب الحوليات و”ّقوائم الوك" - كما سبق القول - 
كانت توجد هناك نقوش المعابد التى دون فيها العديد من الأحداث» وكانت نقوش 
المعابد فى نهايات العصر المصرى القديم تخبرنا أحيانا بدقة شديدة عن أبنية سابقة 
من عهود مثل الأسرة الثامنة عشرة أو الثانية عشرة. ومع هذا فقد كان الإنسان 
الملصرى القديم ينظر إلى 'العصر الأسطورى السحيق على أنه هو "التاريخ 
الذى يخلق وينشئ الواقع بالمعنى الحقيقى للكلمةء وأن ”التاريخ" - بال معنى الدارج اليوم - 
"التاريخ" حسب مفهومنا اليوم - مقارنا بهذا ”التاريخ الأسطورى السحيق - 
يعنى سوى مجرد إعادة وتكرارء ليس إلا محاولة 'للحفاظ على العمالم تأخذ 
الطابع الشعائرى التكرارى» وهذا الوعى التاريخى المثبت على "عصر المنشا والمنبت'. 


= الميثيولوجيا الإغريقية بشكل عام عن اللهة. وعلاقتها بالكون. وعن علاقة الالهة ببعضها البعض. بل وأحيانا 
عن هان الالهة مع بعقنها النعشى. وايست فوايزوة الأقلام ار مؤسسة استفادك من كل هة الضون: 
بل قبلها استمدت منها عيون الأدب العالمى منابعها التى لا تنضب, وهذا الزمن بالتحديد هو وحده - حسب رأى 
مؤلفنا - ما يمكن أن نطلق عليه لفظة ”تاريخ أما ”التاريخ" بمفهوم الاستعمال الدارج فليس إلا مجرد قياس 
راغات فة # مل أي يعارل ها التار أن يد هاايبرز ظتففه هذهقى العضر 
الأسطوري الشحق عضو الال من فا خر الأنطورة هى الق هة القارمخ: بل إن الكار تفت 
بلا معنى» إن فقد علاقته بالأسطلورة. ويهذا يتضح فهمنا الخاطئ الدارج لكلمة ”اسطورة على اعتبار أنها مصطلح 
مضاد ومعاكس لمصطاح التاري ٠‏ ومنطقة العالم العربي تعج للأسف بمثل هذه المفاهيم الخاطثة. لقد حان 
الوقت أتصحيع كل هذه المغاهيم. (المترجم) 
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وعلی عملية "الدوران" و"المسارء قد وحجد فی المعبد الملصرى فی عصوره المتأخرة 

لقد سبق أن قلنا فى بداية هذا الفصل: إن المعبد فى مصر القديمة كان ينظر إليه 
حسب التصور المصرى على أنه تحقيق لكتاب سماوى على الأرض,ء» وذلك من أوجه 
عدة: أولا من زأوية أن المعبد "عمل بنائى"؛ وأن هذا العمل البنائى كان يحقق خطة بناء 
إلهية. ثانيا من زاوية أن المعبد كان يحتوى على برنامج متكامل للزخرفة والنقوشء» وأن 
هذا البرنامج كان يعيد كتابة مكتبة باكملها على الحجر (فى النقوش)؛ ثالثا من زاوية 
ال س ا ر ی إا ا ری د ر ف 
يعتبر 'ذكرى مبنية" (أى: ذكرى فى شكل بناء) حيث إن المعبد يعتبر تصويرا عينيا 
عصر "ما قبل الكتابة"“ء فإنه بهذا يصبح ”نموذجا للعالم؛ وهذا لأن العالم" قد بنى 
اظ قا ذه آلیادی تفا رلک فة ل ا ل نتر ا تی ان هي 
الفا اانا اي ف اك الو اة هخ من وای انوع الد رف 
أن نتطرق إليه فى النقطة التالية. 


۲ — ناموس المعبد 
ناموس المعيد" - هکذا یمکن وصف سلوب الحباة الذی كان سود فی المعيد - 
فو فازن يا ربط بين جاب الطهارة الطلوت لاء الطقوس الذيية وبين جات 


الأخلاق الاجتماعية. فبالنسبة لجانب الطهارة الخاص بأداء الشعائ الدينية فيشتمل 
على مجموعة من الأوامر والتعاليم تحمل معظمها صفة المنم والتحريم؛ وتتطلب 


)٤١(‏ الكلمة المستخدمة فى النص الالمانى هى:"آ۲آ©S-۷/01".‏ ويمكن أن تعتى: إما ”عصر ما قبل 
الكتابة"ء أو "تعاليم وأوامر". (المترجم) 
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مراعاة والتزاما شديدين» على الأخص فى جانب التعاليم المتعلقة بالأكل والطعاء"“)ء 
وكانت هذه التعاليم تختلف من معبد إلى معبد» ومن إقليم إلى إقليم» فكان لكل إقليم 
"محرمات" معينة خاصة به مثلا فيما يتعلق بنوع الأكل والطعام (انظر: مونتیت ٠٠٠۰‏ ) . 
كما كان لكل معبد ”محرماته" الخاصة به - حسب تعاليم دين الإله الذى كان يعبد فى 
وأيضا كان ”دق الطبول" فى معبد "أباتون" بمدينة إسنا غير جائزء وهكذا وهكذا؛ ولهذا 
كان أول شىء يجب على الكهنة الجدد أن يقسموا عليه آثناء ترسيمهم لحياة المعبد هو 
العهد الآتى: أقسم بأننى لن آكل شيئا مما هو محرم على الكهنة آكله". وحتى بقية 
الأيمان والمواثيق الأخرى الخاصة بهذا القسم الذى كان يؤديه الكهنةء والتىي وصلتتا 
عن طريق اللغة اليونانية. كانت جميعها تتضمن صيغة ”السلب" هذه؛ أى أنها كانت 
كلها من قبيل ”المحرمات". ونورد من هذه الأيمان الصيغ الآتية؛ حيث يقسم فيها 
الكاهن: 

"لن أقطع شيئا (...)» 

ولن أقدم لأحد )۰( 

لم أقطع لذى حياة رأساء 

ولم أقتل إنساناء (۰)..۰ 


ولم أجامع زوجة رجل آخر. (...). 


°QU88980@ا۲‎ - وأيضا: كفیچبویر‎ . £ "MUSZYSkÎ - قارن هنا: "موزتسینیسكى‎ (f) 
ویقصد بھا - علی‎ ١ er0 nہomo؟”‎ و"زe‎ ra۸05 ۸0۸08" المصادر اليونانية تتحدٹ عن‎ . ٠ 
الأغلب - تشريعا يحتوى على مجموعة من التعاليم القانونية. كان يخص الكهنة قبل غيرهم. ومثل هذه‎ 
وكانت تعرف بالمصرية‎ ٠ التشريعات القانونية. والتى جمعت فى شكل مدونات» كانت تعد جزءا من "كتب الآلهة‎ 
والتی عرفھا الیونانیون باسم "آ٣ا uھہ(٥)5en"۔ ولا تزال هتاك‎ '٣' ۸ ۸۹۲ - القديمة باسم تمع ن نٹر‎ 
أجزاء من هذه التشريعات محفوظة حتى اليوم باللغة اليونانية القديمة وبالخط المصرى المعروف بالخط‎ 
الديموطيقى“ وهذه التشريعات هى هذا الأدب الدينى الذى كان يؤلف وينسخ ويحفظ فى المعابد.‎ 
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ولن آكل أو أشرب ما هو محرم» 

أو ما هو مدون فى الكتب على أنه من المحرمات. 

ولن أترك أظافری تطول. 

ولن أعاير کیلا للحبوب فی جرن الحصاد. 

ولن أحمل میزانا فی يدى. 

ولن أقيس أية قطعة أرض. 

ولن تقترب یدی من سکین آبداء حتی یوم مماتی"“). 

إن متل هذه الأيمان والمواثيق التى يتحتم على الكاهن الجديد أن يقسم عليها 
أثناء ترسيمه لحياة المعبد تشبه - إلى حد كبير - تلك الصيغة المشهورة عند القدماء 
المصريينء والمعروفة باسم صيغة 'نفى الاعتراف بالخطيئة . وتحتل هذه الصيغة الفصل 
الميت يجب عليه قبل أن يدخل إلى عالم الآخرة أن يخضع لامتحان» وفى هذا الامتحان 
يوضع قلب الميت فى ميزان على كفةء وعلى الكفة الأخرى يوضع شكل يمثل ”إلهة 
الحقيقة'٠‏ ويوزن القلب فى مقابل هذا الشكلء وأثناء ذلك يجب على الميت أن يعدد 
اثنتين وأربعين معصيةء وأن يقسم مع كل واحدة أنه لم يرتكبها. وفى كل مرة يكذب 
فيها الميت - ويبدو أن هذا هو اليد الذى كان يقوم عليه هذا الامتحان - تثقل الكقة 
التى فيها قلبه. والفصل المذكور من "كتاب الموتى" بما يحتويه من سجل مقصل 
بالمعاصى والذنوب معروف فى المصادر التاريخية منذ بداية المملكة الجديدة؛ أى منذ 
القرن الخامس عشر قبل الميلادء غير أن فكرة "حساب الموتى تفسها أقدم من هذا 


- وقارن أيضا: ”ر. جريسهامر‎ ۱۹1۸ "۴. M0۲)8153٥ - انظر: آر. ميركلباخ‎ )٤٤( 
„ \\VE"Grieshammer 
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بكثير(“) ولذا اعتقد بعض الباحثين أن ”ناموس المعبد" فى العصر المتأخر من 
الحضارة المصرية القديمة منقول عن ”ناموس الآخرة" هذاء والذى يعود إلى عهود أقدم 
"قانون الآخرة" - بالرغم من أنه هو الأقدم» وبالرغم من أنه مدون فى النصوص منذ 
عهود سحيقة - إلا أن هذا ”القانون" هو الفرع وليس الأصلء وأنه يطبق فقط تصورات 
عن الأخلاقيات والمحرمات المتأصلة فى الطقوس الدينية فى المعبد على تصورات فى 
العالم الآخر. ويهذا يتم.تصوير العالم الآخر على أته ”مكان مقدس خاص بالقرب من 
الآلهة"“؛ ولهذا نجد أيضا أن هذا "القانون الأخروى“ المعروف باسم صيغة ”نقى 
الاعتراف بالمعصية" يتضمن محرمات كتلك التى كانت خاصة بالمعابدء بالرغم من أن 
هذا الاختبار الذى يتضمنه "نفى الاعتراف بالمعصية" كان يجب على كل إنسان أن 
محرمات المعبد": 

لم اصطد طيرا من الأدغال الخاصة بالالهة. 

ولم مسك سمکا من بحيرات الآلهة. 

ولم أمنع مياه الفيضان من أن تفيض فى موسمهاء 

ولم أبن سدا فى مواجهة المياه الجاريةء 

ولم أطفئ نارا فى الوقت الذى يجب أن توقد فيه. 

ولم تفوتنى أضحية فى أيام الأعيادء 

ولم أتعرض لقطعان الماشية التى ترعى فى حما المعبدء 


ولم آرجعها عن سيرهاء 


)0( انظر: ”ی. شبیجل - اeوعآمS‏ .ل ۱٦۱۹ء‏ وأيضا: س. ج. یراندون ¬ °S. G. F. Brand0‏ 
۷ »+ و ى. يويوتى - 001€ .ل" 1۹۳° ١و‏ ر.٬جريسپامر‏ - "R. GrieshamM@r‏ .1¥ . 


. ۲٣۰ “۲۴٤۸ سبق ذکرہء وانظر آیضا الؤلف ۱۹۸۲ پ.‎ ء“R.‎ Gesh N۴۲ - ر۔ جرپامر‎ (6Y 
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ولم أعبر الطريق من أمام ”صورة الإله" أثناء الخروج فى احتفال الطواف.(١)‏ 

وبجانب ما ذكر توجد أيضا خطايا وأثام لا تتعلق بالطقوس الدينية الخاصة 
بالمعبد» بل ترتبط بإدارة المعبد؛ ومنها: 

لم أضف شيئا إلى المكيال ولم أنقصه شيئاء 

ولم أجر على مقياس المساحة ولم أغير شيئا فى الأرض الزراعية. 

ولم أضف شيئا إلى مكاييل الميزان اليدوى» ولم أزحزح مطمار الميزان عن مكانه. 

كما نقرأ أيضا عن معاصى من نوع عام» مثل: 

لم أظلم أحداء 

ولم أسرقء 

ولم أقتل أحداء 

ولم أكذب» 

ولم أجامع زوجة رجل آخرء ولم آت بشىء منكر 

ولم أسع لأحد بالنميمةء ولم أهن أحداء ولم أتجسس على أحد ولم أسيب ذعرا 
لأحد. 

ولم آتشاجر مع أحد ولم أكن سريع الغضب» ولم أذكر قولا 

لا فائدة منه» ولم أرفع صوتى» 

ولم أصم أذنى عن القول الحق...١؛)‏ 


)٤۷(‏ انظر: كتاب الموتى. الفصل الخامس والحشرين بعد المائة. ترجمة ]. هورنینج - 10۲۸0۸9 .غ° 
تحت عنوان: کتاب الموتى عند المصریین (زیورخ ۱۹۷۹ )» ص ۲۲١‏ . 


)٤۸(‏ المرجع السابق. تم اختيار هذه الأبيات من أجزاء متفرقة من هذا النص الطويل. 
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وشذه الأنواع الثلاثة المذكورة نفسها من النصوص تتردد أيضا فی قسم الكهنةء 
ونجدها أخيرا فى مجموعة من النصوص تسجل ”ناموس المعبد" فى أمكنته الحقيقيةء 
مثلا على الباب الجانبى الذى يدخل منه كهنة الدرجة الدنيا فى الصباح إلى المعبدأ. 
ومن هذه النصوص ما يلى: 
تقودوا أحدا إلى ضلالة. 
ولا تدخلوا المعبد بلا طهارة. 
ولا تقولوا کذبا فی بیت الإله! 
ولا تتهافتوا علی جشع» ولا تغتابوا أحداء 
ولا تقبلوا هدية على سبيل الرشوة. 
ولا تضعوا فرقا بين غنى وفقير. 
لا تضيفوا شينا إلى الوزن ولا إلى حبل القياس 
ولا تنتقصوا منهما شيئاء 
ولا تضيفوا ولا تنتقصوا شيئا من المكيال )[...]() 
لا تحلفوا الأيمانء 
ولا تغلّبوا الباطل على الحق فى كلامكم! 
وإياكم أن تفعلوا شيئا فى وقت أداء الشعيرة (لإإله)» 


)٤۹(‏ يطلق على هذه النصوص اسم ”نصوص الدخول إلى المعبد انظر حول هذا المرضوع: 
جریسپامر - “Gries 8٣8۲‏ ٤۱۹۷ء‏ ص۲۲ وما بعدها. (وللاطلاع على قائمة بهذه النقوش انظر ص۲۲ . 
هامش ٠١‏ من المرجع السابق نفسه)؛ قارن أیضا: َم الیوت - 1٥1ا‏ .۷" ۱۹٤۹‏ ؛ ص١٤٠‏ وما بعدهاء 
و ص۱۸۱ وما بعدهاء و "ه. و. فایرمان - W. ۴۵۲ 08٩‏ .۳1" ۱۹۸ / وانظر المؤلف ۱۹۹۰ ص ۱٤۹ - ۱٤۰‏ . 

)٠١(‏ التعبير بالمصرية القديمة "يت ى ينى - ز١[‏ ["- ونفس هذا التعبير يستخدم كما هو أعلى مطبقا 
على خريطة المعبد» انظر: آی. ی. کلیری - C18۲8‏ .ل .ل" ۰ فی: "6۸ل" العدد ۰۰٤‏ ۱۹۱۸. ص١٤٠‏ وما بعدها. 


(۵۱) مأخوذ عن نقش ادفو رقم ۳ . ٦۱ - ۲٦۰‏ ۰ فی نقش کوم أمبو رقم ۲/ ص ٠٤١‏ وما بعدها. 
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فإن من يتحدث منكم أثناء أداء الشعيرة لن يفلت بلا عقاب. 

لا تدقوا المزمار فى بيت الرب» فى باطن المعبدء 

ولا تقتربوا من الموضع الذى تكون فيه التساء [...] 

ولا تؤدوا الشعيرة حسب ما يروق لكم» 

بل انظروا أولا فى كتب وغى تعاليم المعبد. 

وهى الكتب والتعاليم التى ينبغى عليكم أن تعلّموها لأبنائكم كعظة واعتبار*). 
وعلى المدخل الرئيسى لمقصورة المعبد البروناوس"» الذى يدخل منه رئيس الكهنة المعبد 
باعتباره ممتلا الملك» نقراً: 

1 

[لقد سرت] على طريق الإلهء 

لم أتحيز لأحد فى حكمىء 

ولم آخذ جانب القوى» 

على حساب الضعيف. 

ولم أسرق شيئاء 

ولم أقلل من آجزاء عين الإله حورس» 

ولم أزْورً فى الميزانء 

ولم أمس شيئا من أجزاء عين الإله("). 


قلی قرأنا هذه النصوص من منظور أنها تمثل نظاما یحكم أداء الشعيرة الدينيةء 


(۵۲) مأخوذ عن نقش إدفی الجزْء الثالٹ ص٣۳‏ - ٠۲‏ , 
(oY)‏ إدفو جره ۳ 0 ص۷۸ - ۷4 ¢ أنظر أيضا: م الیوت - اناا E۲ 4 ۱۹4۹ MM.‏ وما بعدهاء وقارن: 
ھ. و. فایرمان ¬ W. Faİr man‏ .°8 4 .ص 11 , 
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ونظاما للمعبد بشكل عام ؛ فسوف يسترعى نظرنا آنها تتعدى كونها تعاليم خاصة 
بالكهنة بالمعنى الضيق للكلمةء وأنها تعتبر بمثابة وضع الأساس لطريقة حياة. لأسلوب 
عام للحياةء وأنها تمثل ”كودا عاما من الأخلاقيات خاص بحياة الكهنة"؛). 
فالسلوكيات داخل المعبد التى تنظمها هذه التعاليم - كما فى النصوص السابقة - 
تشتمل أيضا على تصرفات ليست جزءا من حياة المعبد» تصرفات هى فى واقع الأمر 
تقع خارج المعبدء فمن يريد الاخول إلى المعبد يجب عليه أن يكون طاهرا. غير أن 
مفهوم الطهارة لا يقتصر على مجرد الامتناع عن الأشياء التى لا يحبها الإله داخل 
المعبد فحسب» بل يعنى أيضا أن يكون الإنسان قد ابتعد عن هذه الأشياء خارج 
المعبد. ويهذا تصبح وظيفة "الكهانة" أسلوبا عاما للحياة يخضع كل مجالات حياة 
الإنسان لأساس من التطبيق العملى الصارم للقانون الأخلاقى(*. 

أما إذا قرأنا هذه النصوص من منظور أنها تمثل ”كودا أخلاقيا عاما؛ فسوف 
يسترعى انتباهنا من جانب آخر وجود هذه التعاليم الخاصة والمحددةء والتى لا تكون 
ذات معنى» إلا إذا فهمت فى سياق شعيرة دينية معينةء وفى حالة النظر إليها من 
منظور أن هناك إلها معينا ”۷ يحب الإتيان بالمحرمات الواردة فى هذه التعاليم" (كما 
رأينا مثلا من: عدم دق المزمار فى المعبد» وعدم الحديث بصوت عال فى داخله)» ومثل 
هذه التعاليم قلما يمكن العثور عليها من بين هذا الكم الهائل من ”تعاليم الحياة" التى 
وصاتنا من العهد المصرى القديمء فى حين أننا نجد على الجانب الآخر تحذيرات من 
نوع: التحذير من التحيز, من الارتشاء» من عدم الأمانة فى التعامل مع المكاييل 
والموازين» من عدم الصدق. من الجشع واستخدام العنف. إن كل هذه التحذيرات تعتبر 
من ال مكونات الأساسية لحكمة الحياة عند المصریین القدماء (قارن: ه. برونتر ۱۹۸۸ ) 
ويهذا نشا هذا الخليط الخاص من التعاليم المتعلقة بالطهارة. والتعاليم المتصلة بالأخلاق 
وأيضا التعاليم الخاصة بطبقة (الكهنة). ونريد أن تطلق على مجمل هذه التعاليم 


(٥٤(‏ حاول ی آوتو - «1۹.A "W. Otto‏ ص ۹ توصىیف هذه النصوص المنقوشة بهذا المصطلح. 
)٠١(‏ الكلمة فى النص الالمانى مى “#أ×۸0P۲8١/0".‏ ومعناها 'التطبيق المتشدد لقانون أخلاقى معين'. 
(المترجم) 


مصطلح ”ناموس المعبد". والورود الميكر لهذا الناموس أو القانون" فى "كتاب الموتى" 
الملصرى القديم - فى صورة الفصل الخامس والعشرين بعد المائة من هذا الكتاب - 
يبين مدى قدم هذه الفكرة فى مصر القديمةء وظهوره أيضا فى شكل اليرنامج 
الزخرفى الخاص بالمعبد المصرى فى العصر المتأخر يعتبر دليلا ليس على طول عمر 
هذا الناموس" فى الحضارة المصرية فحسب» بل على تأصله وتثبيته بحيث أصبح 
معيارا أخلاقيا للتصرف الواقعىء وإذا كان "هيرودوت" وغيره من المؤرخين 
والرحالة القدامی قد تحدثوا فی کتبهم عن "نوامیس - ا٥۳٥"‏ عن قوانين وأعراف 
عند المصريين القدماء فما من شك فى أنهم كانوا يقصدون ”ناموس المعبد" هذاء 
والذى تحول فى العصر المتأخر من الحضارة المصرية القديمة ليصبح الصيغة الوحيدة 
الممظة لأسلوب الحياة المصرية فى ذلك العصر وإن لم يكن قد تحول بعد ليصبح صيغة 
ملزمة بشكل عام» وكما أن الموظف والكاتب فى الدولة المصرية فى العصور الأولى 
للحضارة الفرعونية كان يعتبر هو جوهر "المصرية" - بكل ما تحمله الكلمة من 
معان - فإن 'كاهن المعبد' فى العصور المتأخرة قد تحول بدوره ليصبح معنى وجوهر 
هذه ”المصرية". 


۴ - أفلاطون والمعبد المصرى 


إن تفسير المعيد اللصرى القديم (فى عصوره المتأخرة) على أنه صورة تعبيرية 
تنتظم فيها الذاكرة الحضارية الخاصة بالمصريينء وبالتحديد: على أنه صورة تنظيمية 


)٥١(‏ الكلمة الالمانية هنا هى: ١أ×0۲1۸0P۲8‏ (المترجم). نحن نستخدم هذا المصطلح هتا (مصطلعح 
)0rih 0p r2‏ بالقياس لنظيره )01٣0۵0×٥(‏ : الارثوذكسية أو التطبيق الصارم لقاعدة أو نظرية أو دين. فإذا 
كان مصطلع ال (#أ×0ك٥١)0۲)‏ يعنى مطابقة "النظرية" والتفسير للقاعدة. أو ”للقانونية النصية". فإن مصطلح 
(Orthopraxie) JI‏ يعنى بالتالى موافقة التصرف العملى للقاعدة. (المؤلف) 


ڍا 


اصطلحنا عليها باسم ”القانون الحضارى") - هذا التفسير لوظيفة المعبد عند 
الملصريين القدماء يعود أساسا إلى أفلاطون. فقد اعتير أفلاطونء أن المصريين هم 
أطول شعوب الأرض ذاكرةء ففى حين أن سلسلة التراث فى كل مكان فى العالم قد 
تعرضت على مر التاريخ للدمار والانقطاع؛ بسبب وقوع كوارث تاريخية من آن لآخرء 
ظل المصريون فى مأمن من مثل هذا الفقدان المرعب للذاكرة ؛ لذا نجد هنا أن ذكرى 
من نوع وقائع جزيرة أطلنطا" مثلا قد بقيت محفورة فى أذهان المصريينء فى الوقت 
الذى تلاشت فيه هذه الذكرى تماما من أذهان الشعوب المعنيين بها فى المقام الأرل؛ 
وهم أهل أثينا“). وقد قدر ”أفلاطون" عمر ذاكرة المصريين بعشرة آلاف سنةء وهذا 
يوافق ما قاله "هيرودوت عن المصريين مستتندا فى هذا إلى الأخبار التى أوردها 
”هيكاتايوس الملى"“ فقد ذكر "هيرودوت" أن كهنة معبد طببة قد أطلعوا ”هيكاتايوس 


)٩۷(‏ سبق أن قلنا إن المقصود من مصطالح القانون الحضارى" هو تلك الصيغة التى تجتمع فيها 
الحضارة. والتى يمكن لحضارة ما أن تختزل فيها؛ هذه الصيغة هى لب وجوهر" الحضارة؛ والنصوص 
القانونية هى النصوص التى تجمع أطراف وأجزاء حضارة ما وتجعلها فى داخلهاء فى مركزها. وقى 
الحضارة المصرية القديمة لم يكن القانون" معبرا عنه فى شكل نصوص, وإنما فى شكل طقوس وصور 
وأشكال وزخارف وحتى فى شكل رموز الكتابة الهيروغليفيةء والتى لا يتعدى كونها مجرد صور للأشياء فى 
العالم الخارجى. قارن مصطلح علم ”السيميوطيقا" الذى يعتبر أن الرمز الكتابى يرتبط فى علاقة "تصويرية 
بالشىء الذى يصفه (9ا802 0١5٥۸٥۲‏ »|) . والذى يظهر بصفة خاصة فى الكتابة الهيروغليفية» على اعتبار 
أن حروفها تعبير وتصوير للعالم الخارجى. (المترجم) 

)٥۸(‏ أطلنطا: اسم لجزيرة أسطوريةء ذكر أفلاطون أخبار حوادثها وأشار إلى أته حصل على هذه 
الأخبار من كهنة مصريين. ويقال إن هذه الجزيرة كانت بموضع ما فى المحيط الأطلنطى بالقرب من السواحل 
الإسبانية. وتذكر الأخبار عنها أنها كانت أكبر من أسيا وأفريقيا مجتمعتين. ويعتقد أن أهل أطلنطا كانوا 
يتمتعون بمقدرة عسكرية فائقة. وكانت تحكمهم قوانين عادلةء وكانت لهم حياة رخاء. ثم أغاروا على آهل أثيناء 
وهزموهم. وتحکیي الأسطورة أنهم بعل ذلك طغواء وتجيروا فی ألأرض» وساد فيهم قساد الأخلاقء. قغرقت 
جزيرتهم فى قلب البحر عقابا لهم. وظن بعض العلماء أن هذه الجزيرة حقيقية. وأن تاريخيتها حدثت بالفعل. 
غير أن كل هذا موضع شك كبير. والأرجح أن آفلاطون قد تسج قصة هذه الجزيرة لكى تكون مثالا وموعظة 
لأهل أثينا. لكن الواضح - على أية حال - أن أخبار هذه الجزيرة كانت معروفة عند المصريين القدماء. (المترجم) 

)٥۹(‏ ”ھیکاتایوس الملى - V0 Me‏ 08 iھا2)‏ 8" : جغرافی ومؤرخ يونانی» ولد فى سنة ٥1۰‏ ق.م. 
وتوفى فى سنة ٤۸٠‏ ق.م. وقف إلى جانب أهل إيونيا" (وهم سكان مدن آسيا الوسطى وقبرص) أثناء ثورتهم 
ضد الاحتلال الفارسى لبلادهم (وقعت هذه الثورة فى الأعوام ٠۰۰‏ ق.م. - ٤١٤‏ ق.م.)» وقد اشتغل بفن 
الجغرافياء وعدل من خريطة العالم التى رسمها سابقوهء وقصل فيها كثيراء وتصور العالم على أنه قرص من 
اليابس فى قلب محيط من الماء. (المترجم) 
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المى" أثناء زيارته إلى مصر على ثلاثمائة وخمسة وأريعين تمثاا لكهنة تولوا جميعهم 
منصب رئيس الكهنة'» وتبع كل منهم الآخر فى هذه الوظيفة ابنا عن أب» حتى نهاية 
السلسلةء وهكذا أمكن احتساب عمر الذاكرة المصرية من خلال هذه الثلاثمنائة 
والخمسة والأربعين جيلاء ووضعت هذه الذاكرة فى مقارنة مؤثرة جدا مع اليونانيينء 
يظهر من خلالها فقر اليونانيين الشديد فى هذا المضمار؛ حيث إن سلاسل أنساب 
نبلائهم ( كسلسة نسب ”هيكاتايوس" نفسه) تنتهى فى أغلب الأحوال بعد ستة عشر 
جيلا فقط: إما ”بإله" أو "ببطل"). صحيح أن هذه الحكاية" التى ذكرها ”هيرودوت" 
تعتمد على سوء فهم راجع إلى أن المعابد فى ذلك الوقت - وأولها معبد الكرنك- كانت 
مزدحمة بالتماثيل. غير أن سوء الفهم هو بالفعل شأن مصرى» فالمصريون أنفسهم 
كانوا ينظرون إلى المعايد فى العصر المتأخر من الحضارة المصرية القديمة على أنها 
مخزن وأماكن لرعاية تراث يعود إلى عصور ما قبل التاريخ؛ بل إلى عصر صدر 
الخليقة مرورا بمراحل ومحطات بينية محددة وموضحة تاريخيا؛ إذ من الممكن أن 
تتصور كيف أن المصريين القدماء - وكلهم فخر واعتزاز - كانوا يطلعون الرحالة 
اليونانيين - وهم أصحاب الوعى الأسطورى بالتاريخ - على معابدهم وأثارهم الأخرى» 
التى تكشف بوضوح لهؤلاء الرحالة أن المصريين القدماء يمتلكون ماضيا خاليا من 
الأسطورة يرجع إلى الوراء لعدة آلاف من السنينء ودونته لهم معابدهم وآثارهم؛ لأنه 
فى مصر فى ذلك الوقت لم تكن القيمة الحقيقيةء ولم يكن المعنى الحقيقى لهذه الآثار قد 
وقعا فى طى النسيان بدرجة آنه كان من الممكن أن تتكون حولها أساطيرء تنسب نشأة 
تلك التماثيل إلى أية سلالات» أو أجناس» أو كائنات أسطورية. لم يحدث هذا آبدا فى 
مصرء ولم تتكون مثل هذه الأساطير حول المعابد والآثار» بل الأمر بالعكس: فقد ظلت 
النقوش الكتابية ممكن قراعتهاء وظلت المسافة الزمنية ممكن قياسهاء وبقيت لغة الصور 


)٠١(‏ المقصود هو عصر الأبطال اليونانى. والبطل - حسب الأسطورة اليونانية القديمة - هو إنسان 
يتمتع بصفات بطولية خارقةء ويكون ابنا نشا عن ارتباط بين الإنسان وأحد الآلهة؛ فهو شىء بين الإنسان 
والإله (تصف إله). (المترجم). للمزيد حول هذا الموضوع قارن ھنا: ”شاخرnاير‏ — Af "Schacher eyr‏ . 
وحول قضية "مبدأً الوعى التاريخى الذى يتتظم فى شكل سلاسل الأنساب" انظر: ”شوت - "$٥0‏ 
4 . (المؤلف) 


354 


والأشكال (اللغة الهيروغليفية) معروفةء وغير غريبة على الأفهام» فقد كان المصريون 
القدماء يعرفون جيدا أن كل هذه التماثيل ما هى إلا شواهد على ماضيهم الخاص 
بهم وأن هذا الماضى يعود لعدة آلاف من السنين إلى الوراء. وفى هذا المعنى كتب 
'ياكوب بوركهارت"» صاحب النظرة الثاقبةء فى العام ۱۸٤۸‏ يقول: "إن التماثيل والآثار 
الملصرية هى بمثابة الكتب التى سجل فيها المصريون تاريخهم» ولكن بخط عملاق'". 
وبطريقة مشابهة يستند ما كتبه ”أفلاطون" فى "القوانين" عن المعبد المصرى إلى 
سوء فهم» ولكذه سوء فهم إيجابى هذه المرة أيضا: ی آنه یکشف لنا عن بعض جوانب 
'الصورة الذاتية" للمجتمع المصرى القديم فى عصوره المتأخرةء عن هوية" هذا 
المجتمعء وقد سبق أن تعرضنا فى الجزء الأرل من هذا الفصل لما كتبه ”أفلاطون فى 
هذا الصدد بشىء من التفصيل» فقد فسر ”أفلاطون المعبد المصرى بأنه أشبه بشىء 
يمكن أن نطلق عليه - استنادا إلى مفاهيم "علم سيميوطيقا الحضارات الروسى - 
مصطلح النحو التصويرى الأيقونى للحضارة""' بمعنى أن المعبد يعتبر تصويرا 


(WY)‏ نقلا عن: ”فرانتس کوجار - ۵۲اوں) ۴۲۵۸2" كتاب تاريخ الفنون. طبعة ۲ » مع إضاقات بقلم 
الدكتور ياكوب بورکهارت 2 “Jacob Burckhardt‏ شتوتجارت AEA‏ 0 ص۲۳۹ . 


(1۲) علم سيميوطيقا الحضارات (۸أا0ا"هءاداانا)) هو فرع من فروع علم ”السميوطيقا العام 
ومعروف أن علم ”السميوطيقا' ينظر إلى اللغة على أنها مركب من رموز وإشارات؛ ولذاك يطلق عليه "علم 
الإشارات - “2٥٥18١18۸۲8‏ - وهو علم أصيل فى الحضارة الفربية يمتد بجذوره إلى العصر القديم. 
بالتحديد أفلاطون وأرسطو. ثم تطور على مر القرون من العصور القديمة إلى بدايات التاريخ الميلادى» ثم من 
العصور الوسطى إلى عصر العقلانية الأوروبية وعصر التنوير والعصر الحديث» حتى شهد تطورا حاسما على 
يد عالم اللغة السويسرى "فرديناند دى سوسير" فى مجال علم اللغة ”السيميولوجيا" والفيلسوف الأمريكى 
"تشالس ساندرز بيرس" فى مجال علم الحضارة ”السميوطيقا". وموضوع هذا العلم هو - باختصار شديد - 
الرمز أو الإشارة اللغوية (بصفة حخاصة الصوت اللغوى)؛ إذ يبحث فى علاقة الرمز اللغوى بالمعنى الموجود قى 
الرأس من جانب. وبالشىء المرموز إليه بهذا الرمز اللغوى فى العالم الخارجى من جانب آخر. وهو ما يعرف 
عند علماء السيميوطيقا ”بالتركيب الثلاثى" للإشارة اللغويةء وهناك تفصيل كبير فى هذا العلم لا يمكن بطبيعة 
. الأمر إجماله هنا. ولكن ما يهمنا هنا فى هذا السياق هو الوظيفة التصويرية" اللإشارة أو الرمز اللغوى 
”ikonische Funktion des ˆ‏ Zeichens"أي:‏ قدرة الإشارة على طبع صورة الشىء المشار إليهء وتصويره 
كما هو فى العالم الخارجىء فالحروف اللغوية ليست مجرد وسائل التعبير - صوتية كانت أم كتابية - عن 
الشىء الموجود فى العالم الخارجى, وأن الإشارة أو الرمز اللغوى بهذا المعنى أمر اصطلاحى وضعى» = 
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صریحا وظاهرا لنظام شامل من القواعد والقوانین» يؤدى اتباعها إلى توليد واستنباط 
كل ”الجمل الحضارية". وفقط تلك الجمل التى تكون حسنة الصياغةء والمقصود 
بالجمل" هنا هو: كما أن نحو اللغة يتعامل مع الجمل اللغويةء فكذاك ”نحو الحضارة“ 
يتعامل هو الآخر مع جمل أيضا » غير أن الجمل هنا هى الأرضاع, والمواقف 
والتصرفات والأحداث التى تكون عليها الحضارة. ولا يتم هذا هنا فى الشكل اللغوى. 
وإتما فى شكل تصويرى (فى شكل الصورة)ء فالمعرفة الأولية التى تقف على عتبة 
الحضارة المصرية القديمة كلهاء والتى تتمثل هنا وكأنها بمثابة ضرب من ضروب 
الوحىء هذه المعرفة التى تجمع فى داخلها كل صور الفلسفة الحياتية الموجودة فى هذه 
الحضارة فى صيغة حضارية واحدة حاسمةء هذه المعرفة لا تعير عن تفسها فى جمل. 
بل يظهر التعبير عنها فى هيئة صور وأشكال. ونكون بهذا قد آصبنا ملمحا أساسيا 
من ملامح الحضارة المصريةء هذا المح هو: أن التعبير عن المعانى الحضارية هنا 


= أوحتى أمر يوضع هكذا حسب الصدفة والمزاج (31[۲۵06۲). بل إن الإشارة في هذه الحالة أكثر من هذا: 
فهى 'تصوير أو أبقونة - 1۸0۸8 العالم الخارجى؛ ولذا اعتبر التجريبيون وعلى رأسهم فرنسيس بيكون ٠١1١(‏ - 
1 ) أن نظما كتابية مثل الإشارات الصينية والكتابة الهيروغليفية هى من قبيل تصوير الأشياء أيقونات. 
دون المرور بالمحطة الصوتية للألفاظ ؛ وهو اتجاه تطور فيما بعد فى علم السيميوطيقا الحديث على يد ”بيرس" 
و موريس" والسميوطيقين الروس. و"الأيقونة" تختصر الرمز اللغوىء وتجعل من التركيبة الثلاثية (رمز لغوى - 
ومعنی فی الرأس - وشیء فى العالم الخارجىء موضوع هذا الرمز) تركيبة 'ثنائية؛ أى شىء وصورة هذا 
الشىءء ولكن هناك خلاف شديد بين علماء السميوطيقا حول قيمة الأيقونة" داخل المنظومة السيميوطيقية. 
وأتشارلس ساندز بيرس" من أشد المدافعين عن 'الأيقونة" السيميوطيقيةء والمقصود "بتحو الحضارات' هو أن 
منظومة الأشياء الحضارية تسير وفق قواعد وقوانين معينةء وأن هذه القواعد هى التى تحكم كل المظاهر 
الحضاريةء والتى تعد بدورها عالما معقدا من الإشارات والرموز والشفرات للمعانى التى يعيش الإنسان فى 
داخلها. فالإنسان يعيش داخل قفص كونى من الرموز والإشارات والشفرات ل يمكنه الفكاك منهء هذا السجن 
هو سجن اللغة. وسجن التكوينات الحضارية. ولكن المهم أن هناك نوعا من النحو" والقواعد التى تحكم كل 
هذه العملية. لمزيد من المعلومات حول موضوع السيميوطيقا بشكل عام نلفت النظر على سبيل المثال 
- لا الحصر - إلى: 

Noeth, Winfried: Handbuch der Semiotik. 2., vollstaendig neu bearbeitete und . 
erweiterte Auflage, Metzler Verlag, Stuttgart. Weimar, 2000 (Anm. Uebersetzer) 


(المترجم) 
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يظهر فى هيئة صور وأشكالء وإن كنا نرى أن بقية الجوانب الأخرى لهذه الصور 
- ويصفة خاصة النواحى التريوية لها - من الأشياء التى يجب أن نعتبرها جزءا من عالم 
الخيال. 

وقد قال ”بلوتين (") الشىء نفسه عن وظيفة الصور فى المعابد المصرية القديمة؛ 
إذ يقول 'بلوتين": ”كان حكماء مصر القديمة ل يستخدمون عند التعبير عن حكمتهم - 
إما بناء عن بحث مضنىء وإما عن فطرة صادقة - الرموز الكتابية لصياغة تعاليمهم 
وجملهم» التی کانوا ينطقون بهاء أو يكتبونهاء على اعتبار أن هذه الرموز الكتابية تعتبر 
محاكاة للصوت والکلام» وإنما کانوا یرسمون صوراء وکانوا یدوتون على هوامش هذه 
الصور فى معابدهم مضمون الفكرة أو المعنى الذى يتضمنه كل شىء وبهذا تحتوى 
كل صورة على معنى معرفى معين؛ ومعتى من معانى الحكمةء تحتوى على موضوع 
وعلی معنی لى شامل. دون أن يقع هناك جدل أو نقاش. ثم كانوا بعد ذلك يفكون هذا 
المضمون من الصورة ويفصلونه عنها ويصيغونه فى كلمات» ثم يعللون بعد ذلك اذا 
الشىء هكذاء ولاذا لم يكن دون ذاك"). 

يتضح لنا من الاقتباس السابق أمران؛ الأول هو: أن الصورء وليس الكلام 
الخطابى» كانت هى الأداة أو الوسيلة التعبيرية الوحيدة عن الذاكرة الحضارية فى 
مصر القديمة؛ الأمر الثانى: أن مكان هذه الصورء ويالتالى المؤسسة الرئيسية الحاملة 
لهذه الذاكرة الحضاريةء كانت هى المعابد. فنحن نقف هنا أمام الفكرة الرئيسية التى 
كان المعبد المصرى القديم فى عصوره الأخيرة يمثها؛ وهى تقعيد وتقنين الصور التى 


(۳) آبلوتین (بلوتینیوس) - آا٥۴":‏ فیلسوف یونانی ولد بمصر فی موضع کان یعرف ب"لیکون 
بوليس؛ وهو "أسيوط الحالية". وهذا فى عام ٠٠۵‏ ميلاديةء وتوفى فى سننة ۲۷١‏ . درس قى مدرسة 
الإسكندرية على يد معلمه ”آمونيوس سكاس“ واشتغل بتدريس الفلسفة فى روما. تقوم فلسفة "بلوتين" على 
أفكار أفلاطونء وتحتوى على أفكار غنوسطية؛ وأيضا آفكار من ”أرسطو". كان يرى أن مركز الكون هو العقل 
وأن العقل هو بمثابة شمس الوجود. وكان لبلوتين أثر كبير على من جاء بعده من الفلاسفة. (المترجم) 

- انظر 'بلوتین - ١1ا٥۴ ": حول الجمال الفکری» جزء خامس 1.۸ . نقلا عن: "ف. تایشمان‎ )٩٤( 
. ۱۸٤ص ا .۴": حضارة روح الحساسية. مصر - نصوص وصور»‎ eilhmann 
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يتم التعبير بها عن الواقع الذى خلقه الإله والذى تحافظ عليه الآلهة الأخرى 
وتدبر شئونه. 

وليس هناك موضع آخر يظهر فيه هذا المبدأ بصورة أوضح مثلما يظهر فى 
الكتابة الهيروغليفية فى أواخر العصر القديم فى مصرء ففيما يتعلق بالكتابةء تجد أن 
نهايات العصر القديم فى مصر كانت تعنى دفعة ابتكارية هادرة فى هذا المضمار. 
وعبرت هذه الدفعة الخلاقة عن نفسها فى شكل هذه الزيادة الكبيرة فى كم الإشارات 
الكتابية الهيروغليفيةء التى سبق الحديث عنهاء والتى وصلت إلى عشرة أضعاف 
ما كان موجودا بالفعل (فقد زادت الرموز الكتابية الهيروغليفية فى ذلك العصر من 
سبعمائة رمز إلى ما يترب من سبعة آلاف رمز كتابى)ء وهذا الابتكار الكتابى يعتبر 
جزءا من سياق حركة تجديد شاملةء شهدها العصر المتأخر من الحضارة المصرية 
القديمةء وتمثلت بكل جوانبها فى المعبد المصرى فى ذلك العصر؛ وذلك لأن المعابد فى 
ذلك العصر كانت جميعها تطمح إلى توسعة وتطوير النظام الكتابى الخاص بهاء فكان 
كل معبد يسعى إلى تحقيق هذا الهدف» ويسعى إلى الارتقاء بالنظام الكتابى الخاص 
به وأيضا إلى تثبيت الإشارات الكتابية الخاصة بنظامه»ء والمعانى التى تحملها هذه 
الإشارات. ويهذا أصبحت الكتابة الهبروغليفية نوعا من المقدرة والكفاءة التى تقتصر 
فقط على الكهنةء بتعبير آخر: أصبحت كتابة خاصة بكهنة المعابد ورجال الدين؛ وهكذا 
أصبحت الهيروغليفية فى مصر القديمة كتابة سرية غامضة تماما كالمعرفة التى تتدون 

وارتط تكهنوثة الخضتارة هذه - حية إن الحضارة أخذت فى الأتسخاب من 
الحياة العامةء والانزواء إلى داخل المعابد - نوع من القدسية" التى اكتسبتها 
الحضارة المصرية القديمة بعد تقوقعها على نفسها فى المعبدء بالقدر نفسه الذى تم به 
اتقديس" المعنى الحضارى» تم أيضا - ويالحجم نفسه - توقيف الصور والأشكال التى 
تعبر عن هذه الحضارة: فلم يحدث تطور فى الوسائل التعبيرية لهذه الحضارة» وإنما 
توقفت وتجمدت عند نقطة معينة» صاحبت تقديس" المعنى الحضارى نفسه»ء وكان 
السبب وراء هذا ”التوقيف" هو الخوف من فقدان الاتصال مع الأصول» ومع الهوبة 
الذآة وهو ذلك الكو الذي رة هيران كس رسفا اكا ها اماد 
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بالخوف من النسيان". وخلف هذا الخوف تكمن تلك الانعكاسية التى تحدث فى 
التراث؛ بحيث يصبح التراث أمرا منعكسا بين الأفراد بعضهم البعض,» أمرا ظاهرا 
وواضحاء تجعل التراث نفسه يخرج عن دائرة البديهية التى تلفه عادة. ويصبح 
موضوعا للتناول؛ وهذه الانعكاسية هى التى سبق أن تحدثنا عنها واعتبرناها بمثابة 
نقطة الانطلاق الأولىء والأساس لكل صور ”التصعيد والارتقاء" التى تؤدى فى النهاية 
إلى تكوين ”الهويات الجماعية بتعبير آخر: هذه الانعكاسية هى التى تؤدى إلى 
الانتقال هن مرد لك اة السارنة الى لهات الختارت هن جره 
"التكوينات الحضارية" عند نشأتها؛ أى الحضارة فى شكلها الأرّلى» فى "عجينتها" 
الأولىء إلى مرحلة تطابق مجموعة معينة من البشر مع هذا التكوين الحضارى" 
الحض» وجعله "هوية" خاصة بهاء فتبنى المجموعة لتكوين حضارى ما تصب فيه هويتها 
هو الذى يخلق الهوية الجماعية لهذه المجموعة. فى هذه الحالة تفقد الحضارة الخاصة 
بهذه المجموعة بديهيتهاء ولا تعد يُنظر إليها على أنها تمثل التظام الأوحد للعالم كه 
على الإطلاقء وعلى أنها أمر بديهى طبيعى ليس موضع سؤال» وإنما تتحول الحضارة 
هنا من الأمر 'البديهى الطبيعى" إلى قضية صريحة ظاهرة وواضحةء تصبح محل 
نقاش» وموضوع جدل. فالقيود التى تفرض على الإنسان والحدود والقوانين والأعراف 
التى تستتبع الحضارة ليست قيودا أو حدودا ضمنيةء ليست "بديهيات ومسلمات 
مضمرة تَقرأً فقط من بين السطور (قارن: د. ريتشل ٠۹۸١‏ ). وتضمن صحتها وقوة 
سريانها من خلال الوجود الطبيعى للأطر الاجتماعية والأطر الكونية التى توضع فيها 
هذه الحضارة»ء بل إن كل هذه الأشياء تحتاج إلى التعبير الصريح» وإلى الإظهارء 
فتنشأ عندئذ ”نصوص حضارية بينية» ويقوم "نظام المجتمع من أجل هذا الغرض 
أيضا "بجعل نفسه موضوعا للبحث والنظر - كما عبر 'نيكلاس لومان" - ويهذا 
المعنى فسر ”أفلاطون" المعبد المصرى القديم» وذلك عندما قال فيما معناه: هنا - فى 
المعبد - تم تدوين نظام خاص بقواعد "الشىء الجميل» ويالتالى بقواعد النظام 
الاجتماعى والنظام السياسى بشكل قاطع وملزم لكل الأزمان. 

وبهذه الرؤيةء وى هذه الوظيفة يبرز أمامنا المعبد المصرى القديم فى عصوره 
المتأخرة. ولم يكن المعبد المصرى وحده» بل كانت هناك نصوص حضارية بينية" 
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أخرى» نشأت كلها تقريبا فى الوقت نفسه » وتحت الضغط تفسه الذى ساد تلك المرحلة 
الانتقالية بشكل عام فى أماكن مختلفة من العالم القديم. فهنا أيضا - فى الأجزاء 
الأخرى من العالم القديم - أدت ”انعكاسية التراث" فى مختلف الحضارات إلى حدوث 
عمليات تقنين وتدوين حضارية واسعة النطاق» أدت إلى تثبيتات للهوية الحضاريةء وقبل 
كل شىء إلى: اشتغال مكثف بالماضى الخاص بكل حضارة من هذه الحضارات. ففى 
بلاد بابل - وبالأخص فى آشور - نشا ما يعرف باسم مكتبات القصر الكبرى؛ وهى 
عبارة عن مؤسسات كان يجمع فيها التراث» وعند بنى إسرائيل نشأت الأعمال 
القانونية والتاريخية العظمى» وفى اليونان نشا ما يعرف باسم الوضعية النهائية" 
لنصوص الشاعر 'هومير" فى عهد 'بايزيستراديس؛ وتشأت أيضا بدايات مرحلة 
تدوين التاريخ (أ. هولشر ۱۹۸۷ )") » وتصادفنا فى مصر القديمة اتجاهات متقادمة. 
واتجاهات إصلاحية قبل ذلك بوقت كبير (قارن المؤلف ۱۹۸١‏ )» هذه الاتجاهات وصلت 
إلى قمتها فى عصر الحبشيين» وعصر الأوتار" (وهى عهد الأسرة الخامسة 
والعشرين والسادسة والعشرين؛ أى من القرن الثامن إلى القرن السادس قبل 
الميلاد)» وهو ما كان يعرف باسم "عصر النهضة الوترية" (ه. بروننر ۱۹۷۰ » 
إ. ناجى )۱۹۷١‏ » ولكن كل هذه ”النهضات والتقليات لم تجد تعبيرها الشامل والمركزى 
إلا فى نمط المعبد المصرى القديم فى عصره المتأخر؛ وهو ذلك التعبير الذى يمكن لنا 
أن نطلق عليه مصطلح 'القانونية الحضارية المصرية" وهو الذى يمكن أن نرى فيه 
جوهر 'المصرية بشكل عام» هو مصطلح 'القانونية الحضارية" مصر القديمة بوصفها 


)٠(‏ الابحاث التى أجراها جون فان سیترز - 8816۲8 ۷۵۸ ٣٣0ل" ۹۸١‏ تعتبر مهمة جدا فى هذا 
السياق (المؤلف). 

'بایزیسترادیس - ءال[ا۵)اءآیاە ۴" حاکم یونانی ولد فی آثینا حوالی ٠۰۰‏ ق.م. وتوقی فی ۲۷/۰۲۸ 
ق.م. يعتير من أهم الحكام فى عصرهء أصلح نظام ”السولون" . وعندما اعتلى سدة الحکم فی ٠۳۹‏ قام 
بإصلاحات كثيرة فى العديد من المؤسسات التى كانت موجودة فى ذلك الوقت. فأصلح نظام الحياة السياسية 
والاقتصادية والاجتماعيةء وعزز من قوة أثيناء وساعد الحياة الفكرية كثيراء وإليه يرجم جمع نصوص الشاعر 
اليونانى الأشهر هومير"» وتثبيت وضعية هذه النصوص. (المترجم) 
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تمثل تلك الحالة المميزة والخاصة والتى وصفناها من قبل بأن ”الحضارة هنا تجعل من 
نفسها موضوعا البحث والنظر”ء ونحن هنا أمام هذه الحالة بعينهاء ففى هذه الصورة 
خذها ن الكت الششارة في هدا الكل حارج الأيجة كان كل شي يريط 
الإنسان المصرى القديم بالأصول معبرا عنه ومصورا فيه . 

وفى هذه الصورة التى انتظمت فيها الذاكرة الحضارية المصرية تستوقفنا بصفة 
خاصة نقطتان مهمتان هما: 


١‏ - التوحيد بين الحضارة والكون 


فكل حضارة تميل من الأساس إلى مساواة نظامها بنظام العالم ككل: بمعنى أن 
الحضارة الواحدة تجنع فى الغالب إلى جعل نفسها بمثابة النظام الأوحد للعالم ككل. 
غير أن هذه النظرة العرقية الضيقةء والتى تعد تركيبا أساسيا فى الحضارات يدمج 
بين الصورة الذاتية للحضارة الواحدة» وصورة العالم ككل؛ هذه النظرة تخف وطاتها 
فى الغالب عندما تتعامل الحضارات. ويتعامل الأفراد مع "الآخر؛ أى فى إطار جمع 
خبرات وتحصيل معارف عن ”الغيرية" مطلقاء فالتعرف على الآخرء والتعامل مع "الغير" 
يؤدى إلى النظرة النسبية للحضارة الخاصةء ويجعل بالتالى عملية "انعكاسية التراث 
الخاص بالحضارة الواحدة ممكنة. هنا تخرج الحضارة عن بديهيتهاء وتصبح شيئا 
مدرکاء وتصبح موضوعا" بين أفرادها وفیما بينهم. وهذا بؤدی أيضا إلى حدوٿ صور 
الأفراد على "علو بنائها"ء وهذا كله يجعلها مدركةء واضحة وصريحةء وعندئذ تصبح 
الهوية الحضارية لمجموعة ما ليست هى الشىء المعادل لنظام العالم ككل بل تفهم على 
أنها جزء من کل» على انها حضارة من بين الحضارات» وهوية من بين الهويات. 
هذا ما يحدث فى الغالب فى الأحوال العادية. لكن مصر القديمة تمثل نوعا من الخروج 
عن هذه القاعدةء تمثل هنا استثناء فريداء فالاقتنا ع الأساسى عند المصريين بالتواصل 
غير المنقطع للخليقة منذ البداية. وحتى إلى العصر الحاضر» وسير تاريخهم فى خط 
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الغير على امتداد الألفية الأولى قبل الميلاد فحسب» بل أكثر من هذا أنه تثبت 
و تصعدٌ وعلا بناؤه حتى أصبح يمثل وعيا خاصا عندهم بالتفرد والتميزء فقد عاش 
المصريون القدماء وهم على اقتناع يقينى أنه لو انهارت حضارتهم» فسوف ينهار معها 
- إن لم يكن العالم - فسيكون النظام الذى يحكم العالم؛ البناء المعنوى للعالم 
والسیاقات التی تنتظم فيها حیاته. وقد کتب فودين" ٠٤١ » ۱۹۸١(‏ ) يقول: ولكن الكل 
الذى كانت تتكون منه الحياة الحضارية والاجتماعية فى مصر القديمة كان فريدا فى 
نفسه متله فى هذا مثل التفرد الذى تتمتع به تضاريس هذا البلد نفسه»ء وفريدا أيضا 
كان الموقف الفكرى للمصرى القديم باعتقاده اليقينى بأن الهوية الحضارية لمصرء 
ويقاء الكون الفيزيائى هما أمران كلاهما ملازم للآخر". 

وكانت المعابد المصرية هى المراكز التى يناط بها الحفاظ على العالمء فالحفاظ على 
الحضارة المصرية ورعايتها من جانب» والحفاظ على مسيرة العالم من جانب آخر كانا 
مظهرين اهتمام ولعمل واحد» وكان هذا العمل ملقى على عاتق كهنة المعابدء ولم يجد 
هذا العمل فى المعيد المكان الذى يحتويه فحسب, بل كان يجد فيه أيضا التعبير 
الظاهر والأثر الخالد. 


۲ - كثافة الرمز الحضارى وعدم نميز الكلمة فى مصر القديمة 


فى الوقت الذى طورت فيه مصر القديمة المعبدء وجعلت منها الصورة الرئيسية 
الوحيدة التى تنتظم فيها الذاكرة الحضارية الخاصة بهذا البلد » حدث أيضا فى مراكز 
آخرى من العالم القديم أن تطورت عمليات مشابهة لما حدث فى مصر, فى اتجاه تثبيت 
المعنى الحضارىء وإكسابه صورة وشكلا ملموسينء» ولم تقتصر هذه العمليات على 
حضارات العالم القديم فحسب (أى اليونان وينى إسرائيل) بل شملت أيضا أجزاء 
أخرى من العالم آنذاك؛ مثل الهند والصين. هذا الاتجاه الذى ساد أرجاء العالم فى 
تلك القرونء والذى كان يسير نحو تثبيت المعانى الحضارية فى صور وأشكال مناسبة 
لها يبدو أنه كان اتجاها عالمياء فالعالم كله كان فى تلك العصور يعيش مرحلة انتقال. 
وهذه الحقيقة أدركها البحث منذ فترة مبكرة (القرن الثامن عشر) » وقد صك لها 
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الفيلسوف الألمانى كارل ياسبرس" مصطلح "عصر المحور(". واعتبر عالم الحضارة 
الألانى الأصل أيزنشتات؛ أن السمة المشتركة بين "حضارات عصر المحور" هى تميز 
الكلمة وتفضيلها عن سائر الوسائل التعبيرية الأخرى» وجعلها بمثابة الصيغة المركزية 
الوحيدة التى تنتظم فيها الذاكرة الحضاريةء فقد تمت عملية تثبيت المعنى الحضارى 
فى كل هذه الحضارات, وتم أيضا استرجاع التراث الذى يصاحب عملية تثبيت المعنى 
الحضارى هذه فى شكل العودة إلى النصوص 'العظيمة" والمؤسسة فى هذه 
الحضارات» وأيضا فى شكل خلق وتأسيس ثقافة تأويلية" لهذه النصوص االعظيمة › 
تهتم "برعاية المعنى". وتهتم بجمع هذه النصوص والحفاظ عليهاء فالوظيفة الأساسية 
لهذه ”الثقافة التجميعية التأويلية" كانت هى جعل مفهوم الواقع المدون فى هذه 
النصوص العظيمة" حاضرا فى كل العصور والمراحل الزمنيةء بل ومؤثرا فيها أيضا. 
غير أن الوضم فى مصر القديمة كان مختلفا تماماء فلم تكن هناك فى مصر 
القديمة نصوص ”عظيمة" بهذا المعنى» ولم تنش - على أية حال - ثقافة تأؤيلية على غرار 
ما کان موجودا فى الحضارات الأخرى. لم تفعل مصر مثل هذه الخطوةء فلم يدون 
المعنى الحضارى هناء ولا آرؤية الواقع" - على نحو ما ذكرنا - فى شكل نصوص,ء على 
الأقل لم تكن النصوص أو ”الكلمة" فى مصر القديمة هى القالب الرئيسى الذى دون فيه 
المعنى الحضارى» أو صّبت فيه "رؤية الواقع'» وإنما استخدمت مصر القديمة - بدلا 
عن الكلمة والنصوص - ”صور وأشكال" الكتابة (الخط الهيروغليفى) الذى لا يكون 
كلمات أو نصوصا بقدر ما هو ”صور وأشكال للعالم الخارجى» وهذا ما أطلق عليه 
"أفلاطون" مصطاحه الشهير ”النماذج أو النسق - "5٥1٠۳٣31۹‏ كما استخدمت مصر 
القديمة - بجانب الخط الهيروغليفى - الفن أيضا والشعائر والطقوس الدينية وصور 
الحياة؛ لكى تصب فيها المعنى الحضارى الخاص بهاء فثقافة وحضارة مصر القديمة 
لم تقم على النصوص,» وإنما وجدت تعبيرها فى هذه الأنشطة الحضارية المختلفة: 
المعبدء ولطقوس. والشعائرء والفنء والخط الهيروغليفى» فمن خلال وضعية وقانونية 


(7Y‏ حول مفهوم عصر المحور أو عصر المحاور" الذى صكه الفيلسوف الألانى کارل ياسيرز" قارن 
التمهيد" من هذا الكتاب» وهوامش المترجم الخاصة بهذا المصطلح. (المترجم) 
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وتأسيس هذه الصيغة المكثفة" للذاكرة الحضارية داخل المعبد الملصرى القديم فى 
عصوره المتأخرة تمكنت الحضارة المصرية من اجتياز هذا الخرق الحضارى العميق 
الذى سببته الفترة "الهيلينية" التى أصابت العالم القديم كلهء والتى بدأت فى مصر فى 
عصر مبكر مع بداية فترة الاحتلال الفارسى لهاء وهكذا استطاعت الحضارة المصرية 
أن تبقى شامخة لعصور طويلة فى عالم ”ما بعد عصر المحور" كأثر عظيم لمرحاة 
حضارية منقضيةء غير أن هذه الحضارة لم تستطع أن تطور تلك الصور والأشكال 
الخاصة بالثقافة التأويليةء والتى كانت - باعتبارها المكسب الكبير لحضارات ”ما بعد 
عصر المحور" - وراء حفظ المعنى الحضارى المثبت فى النصوص حتى عصرنا 
الخاضر: 
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القصل النامس 


إسرائيل واختراع الدين 


1. الذين كنوع من المقاومة 

كما أن الدولة كانت هى الإنجاز الأكبر الّذى حقّقته مصر القديمةء فان الذين 
يعتبر أيضا الإنجاز الأكبر الّذى حقَّقته إسرائيل القديمة. ليس هناك شك فى أن 
الأديان وجدت وتوجد فى كلٌ مكان فى العالم كأمر طبيعى» بل بصورة لا يمكن ريما 
استبعادهاء غير أن الأديان فى الأجزاء الأخرى من العالم القديم كانت تمل مظهرا 
واحدا من مظاهر الحضارة؛ أى أحد مظاهر الحضارةء وليس المظهر الأوحد. كانت 
الأديان فى أجزاء العالم القديم تنش معا مع الحضارةء وكانت أيضا تزول بزوالها. 
ولكنٌ الوضع عند بنى إسرائيل اختلف فى هذه النقطة بالذات فقد نشا الدين هنا 
بمعنى جديد تماماء بمعنى ”مفخّم أكسب الدين استقلالا عن بقية مظاهر الحضارة 
العامة ومكنه من البقاء والدوام عبر كل التَّغيّرات الحضاريةء وعبر كل مؤبّرات 
"التغريب" وضغوط الدمج الحضارى من قبل الحضارات الأخرى الّتى تعرّض لها شعب 
إسرائيل على مر تاريخه. فالدين عند بنى إسرائيل تحول إلى ستار حديدى"» إلى سد 
منيع استطاع به الشّعب الّذى يعتنق هذا الدين أن يضع بينه وبين الحضارات المحيطة 
به حاجزا» بمجرد استشعار هذه الحضارات على أنَها "غريبة" عنه. غير أنه من 
الواضح أن هذا ”المعنى المفخم" لكلمة ”الدين" عند بنى إسرائيل لم يكن ينطبق بعد على 
ن بي إممراشل اذا هة الذرجة يها اى الع لها فى اهدر التي 
تلت ذلك. فقد كان الدين" فى عهد شعب إسرائيل القديم موضوعا فى سياقات 
الّراكيب السياسية الّتى كانت تحكم مملكة بنى إسرائيل منذ عهد النّبى ”داود» وأيضا فى 
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سیاقات أشكال نظم الدولة المبكرة التي سبقت ظهوره. لم يحدث هذا التطور في معنى 
لين" إلا منذ آديانة الهيكل التانى" التى نشأت من خلال تجربة السّبى('ء ثم أيضا 
مع ظهور اليهودية" بطبيعة الحال؛ حيث يظهر الدين ن هنا فى صورة أكثر تميزا وأكثر 
وضوحا ويأخذ حالة التَأسيس الجذرى لجوهره ولعناه). فهنا أصبح "الدين" قاعدة 
وأداة لمقاومة ومعارضة البيئات الأخرى والتى يقف الدين" الآن - باعتباره وسطا 
حضاريا مستقلاً تتجمَّع فيه كل معانيه - فى مواجهة تراكيبها السياسية والحضارية. 

١‏ - إقامة الستار الحديديى 


الطريق التى سلكتها كل من مصر القديمة وإسرائيل نحو التحديد التابع 
من مبدأً مطابقة العمل لقاعدة السّلوك") تجاه الحضارات الأخرى 


ذکرنا فی موضع سابق أنه كان يوجد فى مصر القديمة - ویالتّحدید فی 
O I eT e‏ 


)١(‏ المقصود هنا سبى بابل الشهير". وأخبار هذا السّبى مذكورة فى العهد القديم (اللوك التّانى 
(NA o‏ » وراب الهیکل وسبی بابل یعتبران من آهم الاحداث فی تاریخ بنی إسرائیل. ویملان "الأسطورة" 
الّتى یتغدی منها تاریخ هذا القتّعب. . ومن المنظور الحضارى يعتبر هذان الحدثان بمثابة الح أو القطع 
القاس فی تیار ترات ھ هذا الشعب. E‏ الور أفكار وأيداوجيات متعددة E‏ 
ااا یریش هاینه". ویاسم ه هذه اسلو ا أيضا سا تری أحفادهم یقگرن ویتیمون ویشردون أصحاب 
توظیف ا "المحرقة" ( الان ٠‏ فثرى على الجائب الأخر الجبن والتفاق n‏ ال 
وتجسده المؤسسات الدوليّة العاجزة. وشعب إسرائيل يمل اليوم فى ضمير العالم الغربى شينا يمكن أن نطلق 
عليه ”أنه نوع من المتاطق غير المباحة - ˆ rabu‏ (المترجم( 

(۲) یستند تفسیری هذا لكانة الدين عند بنى إسرائيل إلى آراء " ئ . کوفمان —- Kaufmann‏ ۰ فی 
مؤڵفە: ve-Nekhar‏ ahاGo.‏ جزآنء تل آبیب ۱۹۳۰-۱۲۹۲ . وقد تمكنت من الاطّلاع على آرائه بمساعدة 
ك ف. إفرlيمmوj‏ - W. Ephraims0"°‏ ۰ الّذى ترجم لى بعض أجزاء ءالكتاب فى طبعة ۱۹۸۸ 
ی. کوقمان - ۸۵٣۵۸۸‏ .۷". وتحتل فکرة الستار الحدیدی عند 'کوفمان' دورا رئیسیًا. 

(۳) الكلمة الألانية هنا فى الَّص الأصلى هى: #أ×ة۲م٠1ا0۲,‏ ومعناها ”مطابقة العمل لقاعدة أو لمبدث 
السلوك. (المترجم) 
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جوانب الحياة. وأصبحت حياة المعبد "معيارا صارما" الحياة العملية ككل. وأطلقنا على 
هذه العملية مصطلح "مطابقة العمل لقاعدة السلوك - #اأ×ةإم "0۲)1٥‏ » والمقصود به 
مطابقة الحياة العمليّة لقواعد وسلوكيّات هذا التمط الدينى الحضارى الّذى كان يسود 
حياة المعبد؛ بحيث لا يصبح هذا خاصًا بالمعبد. بل أسلويا لكل جوانب الحياة. 
فاكتسبت الحياة خارج المعبد أيضا نوعا من التقديس من قدسبة المعبد نفسها ومن قدسية 
المط الحياتى نفسها الّذى كان متّبعا فيه. وتقديس الحياة التابع من مبدا "مطابقة 
العمل لقاعدة السلوك" فى العهود الأخيرة من حضارة مصر القديمة كان يقابله على 
الجانب الآخر تقديس من نوع آخر: هو تقديس البلد (مصر) نفسه»ء تقديس 'القطر, 
كلّه. كانت هناك على الجانب الآخر فكرة عند المصريين القدماء عن بلدهم» فحواها أن 
بلدهم من أكثر بقاع الأرض قدسدة" (باليونانية: hierotate chora‏ (( » وأنْ هذا البلد 
PEPE‏ بمثابة معد templum mundi. ) "allall‏ ( : بتعبير آخر كان هتاك عند 
"المصريين القدماء" وعى خان بالتّفرد والتّميّز" استند إلى فكرة القرب الشديد من 
الآلهةء إلى تصرر أن "كل مصر تعيش فى معيشة مشتركة مع الآلهة"). والصورة 
القريبة جدًا لهذا التّطرّر نجدها كذلك عند "بنى إسرائيل» ويبصفة خاصة عند 
”إسرائيل" الّتى نشأت بعد بناء الهيكل التّانى. فكذاك هنا ترتبط فكرة تقديس الحياة 
التابعة من مبدأ ”مطابقة العمل لقاعدة السلوك" (والمعروفة فى العبرية باسم 
"الحلخاه)(). كما نصّت عليها أوامر ونواهى التّوراة البالغة ستمائة وثلاثة عشر أمرا 
ونهيا. ترتبط هذه الفكرة هنا بوعئ خاص ”بالتفرد والدَّميز" عند بنى إسرائيل أيضا. 


)٤(‏ انظر: ج. فودين - ۹۸٩ 6G. 0w den‏ ص ٤۱؛‏ حیٹ يشير فودين" فى هذا الموضع إلى 
کتاب 'تیوفراستوس - °rheophrastus‏ التَقوى - “De Pietate‏ (تحقیق ف. بوتشر - W. P085-‏ 
.cherَ”‏ لیدن ۱۹7٤‏ ( نسخة قرنسية ۲ » وانظر أيضا: "بروفيريوس — De ab- - Jisae¥F :"Prophyrius‏ 
siren"‏ (تحقیق کل من ج. بوفرتاج - "Bouflfarligue‏ .لو ` م. باتیللون - 01ا۴ .1“ باريس 
۷ وما بعدها) الجزء الّانى. ١.٠‏ » وقارن أيضا: ”أوسيبيوس القيصرئ - "Eusebius VO" C48Sa1-‏ 
a‏ الإعداد لilنlجJı‏ - .“Praeparatio evangelica‏ جر 1 ٩‏ ¥ . 
(e)‏ قارن مخطوطة إسکلایبیوس 53 YE “Asclepius‏ مدونة نجع حمادی. جزء ٿان cTT=\¥ «e‏ 
وانظر أيضا: آه. ج. بيتجه - Vo °H. G. Bethge‏ . 
(1) قارن ”يولیان - ادال“ )6P.(‏ جزء ثالث ٤٣۳‏ ب؛ حيث يورد هذا اللَّص باللَفظ الآتى 
{en kiononia men pros theous Aigypto te pase)‏ 
(۷( ”الحلقاة - halakhah‏ " مى نصوص الشريعة عند اليهود ويعنى بها مجموع القوانين (الأوامر 
والتواهى) الموجودة فى الذيانة اليهودية. وتشمل التوراةء وهى الكتب الخمسة المنرّلة على موسى» وتفسير هذه 
الكتب المعروف باسم المشنا”. (المترجم) 
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فتقديس الحياة التابع من الالتزام بالقوانين الإلهيةء قوانين نصوص الشريعةء مرتبط 
هنا أيضا بفكرة عند هذا الشعب» مؤداها أنه شعب متميز ومتفرد" عن بقية الشعوب 
الأخرى. وكما هى الحال فى مصر القديمة استندت أيضا فكرة ”التفرد والتّميز" عند 
بنى إسرائيل إلى علاقة خاصة "بالرب"» مع فارق أن هذه العلاقة هنا لا يتم تصورها 
على أَنّها نوع من 'المعيشة المشتركة" بين الإنسان والآلهة » كما كان هذا التصور 
سائدا فی مصر؛ وهذا لن حلول الإله فى العالم" - بهذه الصورة نفسها الّتى وجدت 
فى مصر ‏ ليس ممكنا بالسبة ”اله بنى إسرائيل» اذى يعتبر هذا النّوع من الحلول 
بالنسبة له غير متصورا؛ حيث إنه يعيش دائما فيما وراء العالم؛ لذا أخذت هذه العلاقة 
الخاصة بالرب عند بنى إسرائيل صورة ”الاختيار" - إسرائيل كشعب الله المختار - 


() وهذا بالرغم من أن مصطللح "المعيشة المشتركة' أو مصطلع السكن" اذى يسكن فيه الرّب مع 
أشعبه المختار" يرد قى نصوص التوراة. وبالتحديد فى تلك اللصوص التى تتحدث عن خيمة الاجتماع" وعن 
الهيكل" وأيضا عن مسکن الرَب (اللّفظ العبرئ المستخدم هنا هو ”مشكن - سكن أى سکن الرب) »وها فی 
مواضع متفرقة من التوراة. منها على سبيل المثال: 'سفر الخروج ٥‏ ۰ ءحیث يقول "ارب" لموسی عن بنی 
اسرائیل: أفيصنعون لى مسكتا مقدسا لأسكن فيما بينهم ويكون المسكن وجميم أثاثه على المثال الذى إنا 
أوريك. فبالرغم من أن كلمة سكن ومسكن" ومفهوم 'المحيشة المشتركة" بين ارب وبين الشعب ترد هنا فى 
اللصوص صراحة. إلا أن علاقة بنى إسرائيل بالرب تمت فى صيغة أخرى غير صيغة المعيشة المشتركة. 
وهى: صيغة العهد". العهد الّذى قطعه الله على تفسه مع هذا الشعب (حول إبرام العهد" انظر سفر الخروج" 
٠١‏ وما بعدهاء وحول 'تجديد العهد" انظر أيضا ”سفر الخروج ١٤١ء٠٠‏ - المترجم) ٠‏ وفى حالة مصر 
القديمةء والّتى كانت تستمد قدسيتها من تصور أي هناك علاقة حياة وسكن مباشرة مع الالهة”. يمكن آن 
نوجه اعتراضا وأن نفتع حسابا مضادا لهذه الفكرة. ومضمون هذا الاعتراض هو أنه يمكن أن نرى بوضوح - 
ولأسباب معقولة - أن هذا التّصور القائم على فكرة ”السكن المشترك بين الآلهة والإنسان فى مصر القديمة 
لا يمكن أن يكون وصفا لحالة الواقع الحاضر الموجود آتذاك. بل هى - على العكس - تصف حالة "من 
قدیم. زمن سحيق. تصف حالة شىء آشيه ما يكون "يعصر ذهبى ٠‏ وأكثر من هذا أن العالم الحاضر (أنذاك) 
قد نشا أصلا بصورته الْتى كان عليها بسيب عمليّة "إلغاء وإنهاء هذه العلاقة الاصلية المتمة فى ”السكن 
المشترك بين الإنسان والآلهة (للمزيد حول هذا الأمر قارن الولف قى: ۱۹۹١‏ . الفصل السادس) » وحسب 
التصور المصرى فإنّه يتم علاج هذا 'القطع أو الكسر' فى العلاقةء وهذا الإلغاء الى حدث, يتم هذا بالتّحديد 
عن طريق تلك المؤسّسات التى تقوم بالتّمثيل الرّمزىئ ويالقل المعنوى لكل ما هو "إلهى" على الارض» وهى 
المعابد وطقوس الالهة. ومذه المؤسسات هى نفسها الّتى حرّمها الإنجيل على أساس أنّها نوع من ”الشرك 
وعبادة الأصنام. وفى هذه النقطة بالات يكمن الفارق الحاسم بين مصر وإسرائيل فى هذا الاتّجاه. "فيهوه؛ 
وهو الرب عند بنى إسرائيل» لم يكن "مسكنه - (اللَفظ العبرى: شیکیناه) مع شعبه پا فهو الرّمزى أبداء 
بل کان دائما مباشراء وبلا وساطةء سوی أنه كان على الجانب الأخر غير مكانى؛ لا تحده مكائية. وغير ممكن 
الحصول عليه وأيضا غير ممكن الوصول إليه. وحسب الرؤية الذينية المصفاة لسفر "التَثنية" فان "الرب" ليس 


هو الّذى يسكن المعبد؛ بل إِنٌُ "اسمه" هو الّذى يسكن المعبد. للمزید انظر: "فاینفیلد لW6۸1۵1‏ " ۱۹۷۲. 
۲.۹-۰ . 
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وصورة "قطع العهد"). "فمطابقة العمل لقاعدة السلوك تعنی: التواؤم والتوافق مع 
الربٌ وطاعته : یجب عليكم أن تکونوا! قدسيین؛ لأتنى آنا الرب إلهكم مقدس'؛ هذه 
الكلمات تصف هذا ”البرنامج" . ولكن مصطلح مطابقة العمل لقاعدة السلوك" یعنی فی 
الوقت نفسه أيضا - حسب الكتثاب الكّالك من كتب "موس" الخمسةء ”سفر اللاوبين" 
۲1-۷ (') - التمایز على الآخرين والانغلاق على التفس والتفرد فى الذّات.» بتعبير 
آخر» يعنى: ”الهوية" بالمعنى ”المفحَم" لهذه الكلمة. فالعیش هنا خسنب قافون الشريعة 
معناه ا ق تقعيدا ومعيار! لكل سلوك آخر" - 
کما قال . ب. ساندرز» ۱۹۸۱" . وفى هذه النقطة بالتحديد سلكت كل من إسرائيل 
ومصر فى عهد الاحتلال الفارسى وفى العصر الهيلينى طرقا متوازيةء وإن قاد طريق 
إحداهما (إسرائيل) إلى تاريخ غير العالم كلّه» والآخر - على العكس من هذا - سار 
فى اتجاه صحيح لم يقد إلى النسيان التَام» ولكته قاد - على أي حال - إلى عالم 
تحتى تتنازعه تيارات خفية مضادة. 

فالمعبد المصرى فى نهايات العصور القديمة يجسّد أمام أعيننا - وفى أوضح 
الصور - فكرة الانغفلاق على الذات و"التقوقع" إلى الداخل بمظهره الخارجى الذي 
يشبه القلعة" أو الحصنء فكرة ”نمط الحياة" المعزول عن العالم الدنيوى الخارجى 
"الدنس"» والمحمى منه عن طريق الجدران العالية للمعبد. ولكن هذه الصورة تفسها هى 
التى يستخدمها اليهودى أيضاء لكى يجسد فيها فكرة انعزاله عن العالم وتفرده فى 
نفسه''). وقد كتب المؤْرًّخ اليهودى القديم ”أريستيا """ فى هذا السياق يقول: لقد 


(۹) وهو العهد الّذى قطعه الله على نفسه مع بنی إسرائيل. ونقضوه أكثر من مرة » حى انهم آصبحوا 
فى نقض العهود مضربا للمثل؛ وعاقبهم الله وأذلهم قى أكثر من موقف بسبب هذاء أوضريت عليهم الذلة 
والمسكنة" (البقرة. )1١‏ . ولكنهم لم يتويوا. وكلٌ هذه المواقف مذكورة فى القرآن الكريم وفى الّوراة أيضا. 
وللمزيد حول هذا العهد. أو الأوامر والتواهى الّتى أنزلها الله على بنى إسرائيل على جبل سيناء يمكن مطالعة 
التّوراة ”سفر الخروج ٠» 1١‏ وما بعدها. (المترجم) 

(۰) قارن: جراف رافینتلوف - GA FeV€"†|0W‏ ° 17 . 

)١١(‏ الكلمة فى الأصل هى ”١0اءuا)هS"‏ . ومعناها ”انعزال أو انغلاق على الذات أو اعتزال" 
ونحوه. (المترجم) 

(1۲( أريستيا ~ “Arisltea‏ صاحب الرسالة المعروفة حول ترجمه الإنجيل العيران فی إلى اليوتانيةء 
وتعرف هذه الترجمة باسم الترجمة السبعينية . وهو مؤرخ یهودیی. کان موظَفا فى بلاط الملك 'بطليموس 
الانى. حاكم مصر فى القرن الّالث الميلادى. وقد أرخ أيضا لحياة اليهود. وفى رسالته المذكورة يتحدث عن 
نشاة نص التّرجمة المذكورة. وإليه تعود أخبار كثيرة عن اليهود فى عصره. (المترجم) 
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أحاطنا المشرع - بعد أن زوده الرب بعلمه الواسع - من كل جانب بحوائط وحواجز 
حديدية لا يمكن اختراقها؛ وذلك لئلاً نختلط مع أى من الشعوب الأخرى بأية صورة من 
الصورء وأن نعبد الرب - الواحد الأوحد والقادر وحده - على غير ما يفعل كل العبادء 
مطهرة نفوسنا وأجسادنا» وصافين من كل شوائب التصورات الخادعة؛ ولئلاً ندنس 
أنفسنا الآن بأى شىء؛ ولئلاً يكون هلاك أمرنا فى اختلاطنا بالمكروه» ويالسيىء من 
الأمون ااا الى عن كل جائ بعال لدليارة وتلاف الج ويا امز خولالزاد 
والشراب والرؤية والسّما ع""'). 

لقد کتب هذا اللص فى مصرء كتبه أحد بهودى الشّتات وابن من أبناء مدرسة 
الإسكندرية فى عهد البطالة. والمفارقة أنه يستخدم صورة مصرية. "فالستار الحديدى" 
أو "الحاجز المانع" هو صورة مصرية كان يقصد بها الملك» باعتباره القائد حامى حمى 
البلدء وياعتباره أيضا القائد الّذى يحمى جنوده ويحمى رعيّته'). فنجد هذه الصورة 
مستخدمة بهذا المعنى منذ القرن الرّايعم عشر قبل الميلادء استخدمها أحد الأمراء 
الكنعانيين فى مراسلاته مع البلاط المصرى آنذاك. فيخاطب هذا الأمير اللك قائلا: 

أنت الشمس التى تشرق فوق سمائى › 

وأنت الستار الحديدى الّذى شيد لى؛ 

وأنا أعيش آمنا قريرا بسبب القوة العظيمة التى يتمع بها الك سيدى"*'. 

وفى الوقت نفسه نجد أيضا أن اللك المارق إخناتون" يصف إله الشمس ”أتون» 
وهو الإله الّذى أعلنه إخناتون على أنه إله واحد» يصفه باه هو سده المنيع الّذى يبلغ 


(۱۳) انظر رسالة ”أریستیا" ٠۳۹‏ و ٠٤١‏ . الاقتباس نقلا عن: ج. ديللنج - وiاام0‏ .6" 1987. 9. 
لفت نظرى إلى هذا العمل مشكورا عالم التوراة ٴج. كر. ماخولتس - ."G. C۸۲. M2٥1 0|z‏ 

)١٤(‏ أطلقت هذه الصورة فى أول الأمر على ”تحتمس الكّالث". انظر: وثيقة رقم ٠۲۳١ ۰ ٤‏ . كما أطلقت 
هذه الصّورة أيضا على الإله الملك إخناتون" قارن: "م. ساندمان - 037 5.": توص من ... إخناتون , 
المكتبة المصرية جزء ۸ ۰ بروکسل ۱۹۳۸ » العدد ۸٤‏ . كما اطلقت على رمسیس الگّانی". قارن: "أ . مارييت 
“A. Mariette -‏ معبد أبیدوس'؛ جزء آول؛ ۰۲ ۱١‏ وما بعدهاء وقارن أيضا: قسم المشغولات.» ۲۰ ٠۲١۰‏ » 
فى مجلة الجمعية الألمائية الشرقية ‏ العدد الئانی ۱۹۲۲ » ۳۳ - ٤۸‏ . 

- أ)اآ "أ۸" تحقیق: کوندتسون‎ ۷٥۸ ٣ر‎ آںs‎ - راجع رسالة ابی میلکی الطّورسی‎ )٠١( 
- ء انظر أيضا: 'و. ف. أولبرايت‎ ٤١ رقم‎ )٠١ - ۱۹۰۷( 0ال" 'لوحات تل العمارنة التًاريخيّة‎ 
۲١ مقال في: جرتال علم الأثار المصريةء‎ ٠ المصريةء كما دوتها أبيميلكى‎ تالسارلا":W.‎ ۴. Abit 
. ۹۹ )۹۲۷( 
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ملايين الأذرعة"""). وقد درج استعمال هذه الصورة اللَغوية» وأصبحت من مصطلحات 
اللَغة فى تلك العصور. فنجد على إحدى اللّوحات الكتابية المىجودة فى لندن والّتى تعود 
إلى القرن النّالث عشر قبل الميلادا"' أن الإله ”آمون" موصوفا هكذا: 

أنتء يا أنّها السّد الحديدئ)ء 

یا من تقف إلى جانب کل من ترضى عنهم. 

ونقرأً أيضا فى بردية القاهرة رقم ٥۸٠۳١‏ ؛ وهى بردية عن العقائد فى دين الإله 
”آمون". تعود إلى عصر دولة الآلهة"' (القرن الحادى عشر قبل الميلاد) ما يلى: 

لقد خلق الإله (آمون) جدارا من حدید لکل من یعیش على میاههء 

ولن یصاب بمکروه کل من سلك سبیل الإله. 

فى هذا الاقتباس الأخير تجتمع كل الملصطلحات الحاسمة والمهمة بالتسبة لناء 
هذه المصطلحات هى: السسَدٌ أو الجدار الحديدى" وأسبيل الإله". فحتّى هذه اللّحظة 
لم تكن تُفهم صورة ”الجدار أو السَد" على أنّها تحمل معنى "اللّرد" و'التحديد" مع 
الخارج» وإِنّما كانت الصّورة توحى فقط بمعنى الحماية من كل مكروه. بيد إن الطريق 
التى سلكتها الحضارة المصرية فيما بعد فى اتّجاه هذا المعنى كانت ممهدة» وهى 
الطريق الّذى سارت فيه الحضارة المصرية فى القرون التّالية لوقوع مصر تحت 
السّيادة الخارجية؛ حيث انسحبت الحضارة من الحياة العامة وانزوت إلى داخل 


. 1٤ وحدة القیاس. قارن: ”ساندمان - 51487“ هامش‎ )١( 

(۱۷) لوحة رقم ٥1۵1 ۷M‏ » قارن المؤلّف: ترانیم وصلوات مصريةء زیورخ 1۹۷٥‏ ؛عدد ۱۹۰ ٤١‏ ؛ 
ص۱۸ - ۱۹ . 

(۸) فى اللَّصٌ المصرىئ توجد كلمة "بوابة" (بوابة المعبد) بدلا من كلمة ”سد أو جدار". غير أن الكلمتين 
المصريتين لبوابة" (بالمصرية القديمة ”سبخت - 50۸1") و 'للسد أو الجدار" (أسبتج -وا") متشابهتان فى 
اللطق؛ ولذا من الجائز أن يكون النساخ قد خلطوا بين هاتين الكلمتين. 

(۱۹) قارن: . مایر - ٠۲۸ "۴. M۷8۲‏ . حول النص نفسه انظر المؤلّف: ترانيم وصلوات مصرية. 
العدد ۱۳۱ ۰ ص۳۱۲ . 
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جدران المعبد وبدأت فيه فى الوقت نفسه بالتّحدیيد بين عالم خارجی غير طاهر من 
جانب وبين أسلوب حياتها الّذى تم تثبيته بشكل يطابق فيه العمل نمط حياة المعبد من 
جانب آخر؛ أی بشکل یشبه إلى حد کبیر مبدأ الالتزام بالأوامر والتّواهی الّذی کان 
سائدا عند بنى إسرائيل والمعروف باسم "الحلقاة". 

إن طريق بنى إسرائيل إلى مبدأ "مطابقة العمل لقاعدة السلوك» مبدا الالتزام 
بالأوامر والنواهى التوراتى المعبر عنه فى تراث الحلقاة لا يسير فقط عبر الاحتلال 
والسّيادة الخارجة الّتى رزح تحتها هذا الشعب» بل يمر قبل كل شىء عبر تجارب 
المنفى والشتات. والمحطات المهمة على هذه الطّريق كانت: 

١‏ - كارثة المملكة الشمالية فى العام ۷۲١‏ ق.م. وتهجير وسبى أسباط إسرائيل 
الحشرة("). 


۲ - ظهور نبوءة الشر والغضب الّذى سيوقعه الله ببنى إسرائيل بسبب انحرافهم 
عن طريق الرب» وتكون المعارضة الدينية تحت ضغط الاضطهاد الآشورى المتزايدء وقد 


(۲۰) تروى أخبار العهد القديم أنه بعد وفاة سيدنا سليمانء وكانت قد تشكت ضده معارضة من بعض 
رجال دولتهء على رأسها كان هدد الأدومى من نسل ملوك أدوم٠‏ و"يريعام بن ناباط الأفريمي'. انقسمت مملكة 
إسرائيل إلى مملكة شمالية؛ وهى المعروفة باسم "إسرائيل" ومملكة جنوييةء وتعرف باسم يهوذا". وكان كل من 
هدد الأدومى و”يريعام بن ناباط" قد فر فى عهد سليمان إلى مصر وعاش بجوار فرعون مصر فى ذلك الحين. 
وعند موت سلیمان جاء بعده ابنه آرحبعام" لیتولّی ملك إسرائیل, ولکلّه کان غلیظا مع شعبه» عندما طلبوا منه 
أن يخْفْف عنهم عبء أبيه عليهمء فانشق 'يربعام" عنهء وأسّس المملكة الشّماليّة. وتعاقب الوك عليهاء وبلغ 
عددهم قرابة العشرين» حتّى جاء الآشوريون فى ١ )۲۲/۷۲١(‏ واحتلوا السامرةء واستوطنوا إسرائيل وتفرقت 
أسباطهم. أمّا المملكة الجنوييةء مملكة يهوذاء فقد بقيت فى بيت آل داود وكان أول ملوكها 'رحبعام 
سليمان'. وظل املك فيهم حى سبى شعب يهوذا إلى بابل. وهو المعروف فى التاريخ "بسبى بابل الشّهير". 
وبدأت مرحلة جديدة من تاريخهم بعد "السّبى'. للمزيد طالع: العهد القديم» الوك الأوّل» ١١‏ وما بعدها. 
(المترجم) 
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تتوج هذا كله فى العثور على كتاب الشريعة" فى عهد ”يوشيا" ملك يهوذا" عام 1۲١‏ 
»( 
م ۰ 


۲ - هدم الهيكل فى سنة ٥۸۷‏ ق.م. وما تبعه من نفى وسبى وعودة جماعة المنفى 
من السبى فى سنة ٥۳۷‏ ق. م.» والمعروفين باسم نى ھاجولاه - ‘bene Haggolah‏ 
آی: أبناء المنفى. 

٤‏ - انتشار تعاليم سفر التثنية " فى ظل السيادة الفارسية على بنى إسرائيل 
وسماح القرس لهم بممارسة شعائرهم الدينية. 

ه - مقاومة بنى إسرائيل التأثيرات الهيلينية وحروب المكابين. 

١‏ - ثم التّورة على روما وما تبعها من تحطيم المعبد التّانى سنة ۷١‏ بعد الميلاد. 

تظهر لتا هذه القائمة بوضوح كيف آنه كان لايد على شعب بنى إسرائيل أن يمر 
بكلٌ هذه الأحداث أولاء قبل أن يصل إلى هذه المرتبة من تثبيت التّراث وتكوين الهويةء 


)۲١(‏ القصة تبدأً باه بعد سقوط السّامرة واستيطان الآشوريين لإسرائيل. وسقوط المملكة الشمالية. 
کانت المملكة الجنوبيّة ة (معلكة يهوذا) هى الأخرى فى أواخر أيّامها . وقد ساد فى تلك العصور شعور متزايد 
عند بنی إسرائيل ككل بنزول غضب من الله عليهم وبانّهم يأتون أفعالا تغضب الب وان الل واقعة بهم 
لا محالة. وهذا الشعور العام تسل إلى آرواحهم وتمآکهم؛ ولذا فهم کانوا فى حالة ترب مستمر لوقوع الكارثة 
التي ستحل بهم لا محالة. وكان هذا يمل نوعا من النّبوءة. فتکونت فیٍ إسرائيل معارضات دينية كثيرة. قوى 

منها وجود القهر الآشورى لهم. وأيوشيا" كان أحد ملوك المملكة الجنوييّة (يهودا) ٠‏ وكثر الحديث فى عهده عن 
إصلاح للشريعةء بعد أن عادى بنو إسرائيل بعضهم بعضا. وتروى القصة أنه حدث فى عهده ويمحض الصدفة 
أن عثر بعض العمًال الّذين كانوا يرمّمون الهيكل فى عهده على كتاب قديم. عرف فيه كاهن المعبد الّذى كان 
يدعى ”حلقيا" كتاب الشَريعة ‏ فى تصورى آنه من الصّحف التى نزلت على سيدنا موسى,» كتاب العهد. 
فجىء بهذا الكتاب إلى اللك وطلب أن يقرا له منه. "فلم سمع ال لك ما ورد فى كتاب الشريعة. مرق ثيابه. وقال 
لحلقيا الكاهن (...) وشافان رئيس الديوان: اذهبوا اساوا الرب لى ولجميع شعب يهوذا عمًا ورد فى هذا 
الكتاب. فما أعظم غضب الرب علينا؛ لأن آبانا لم يسمعوا لكلام هذا الكتاب ويعملوا بكلٌ ما ورد فيه لأجلنا" 
(راجع: المموك التّانىء ٠٠١١١‏ وما بعدها) » وقام الماك يوشيا بعدها بإصلاح الشريعةء فأزال الأصنام وهدم 
المعابد الّتى أقامها الوك السابقون لعبادة أصنامهم» ومنع البغاءء وحرم عبادة البعل" الْتى كانت سائدة عند 

بنى إسرائيل» وأقام فصحا للربٌ. ويعتبر هذا الإصلاح فى الشريعة الّذى أقامه ”يوشيا ا 
ARE AE‏ غير أن هذا الإصلاح لم يمنع شعب إسرائيل من غضب الله الّذى حل بهم 
بعد ذلك بقليل. للمزيد راجع : الملوك التّانى. ۲ وما بعده. (المترجم) 


)۲١(‏ الكتاب الخامس لموسى, اتظر العهد القديم. (المترجم) 
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وهذا على الحو الّذى شهدناه بعد ذلك فى ”الديانة اليهودية. وهناك مسالة أكيدة 
تظهرها لنا هذه الأحداث على أية حالء هى: أنَّنا هنا - فى حالة بنى إسرائيل - أمام 
حالة غير طبيعية من حالات التطور الحضارى. والأهم من قضية المواجهات الحضارية 
هذه الّتى شهدتها إسرائيل مع الحضارات المجاورة. والّتى عانت منها أيضا حضارات 
أخرى فى المنطقة؛ مثل حضارة مصر القديمة وحضارة بابل أهم من كل هذه 
المواجهات والصدامات كانت النتائج الّتى تمخضت عنها توتّرات وانشقاقات داخلية بين 
طوائف الشعب بعضها البعض. والّتى طبعت تاريخ بنى إسرائيل فى فترة الهيكل 
التّانى » وكانت واضحة ظاهرة فى الفترات السابقة عليها فى شكل معارضة الأنبياء" 
للملكة. كل هذه المظاهر ”المرضية" الّتى أصابت تاريخ بنى إسرائيل يبدو أنها لم تمتد 
إلى حضارة بابل أو مصر القديمة. 


- ”الخروچ باعتباره شخصا من شخوص الذكرى عند بنى 
إسرائيل") . 


وتاريخ بنى إسرائيل نفسه» كما ترويه لنا الآثار النَقلية الخاصة بهء يبدأ هو الآخر 
بموقف "الاستثناء" المطلق. وتنطبق على هذا التاريخ المقولة التالية: فى البدء كان النفى 
والشتات. فتحن هنا أمام حفنة متفرقة من قوم إسرائيلء قد هريوا تحت قيادة ”موسى" 
من أعمال السّخرة عند فرعون مصرء ثم بعد تشريد فى الصّحراء لمدة أربعين سنة 
ينزل الرّب عليهم - الربً» وليس الفرعون - نصا يتضمن صيغة هذا العهد" الجديد 


(۲۲) ”الذروج - :"E×0018‏ المقصود به خروج بنى إسرائيل من مصر والسّفر الخاص بذلك فى العهد 
القديم (الكتاب النّانى من الكتب الخمسة التى تمكل التّوراة) وأشخوص الدّكرى" هو مصطلح استحدثه المؤف. 
وهو يمل ”المعنى المجازئ" للذكرى؛ وقد سبق الحديث عنه فى الجزء الظرى من هذا الكتاب؛ والمقصود به هو 
تحول ذکری شیء ما محدد إلى معنی مجازی عام کتحول حدث ما فى تاريخ شعب أو أمَة إلى "رمز 
ذاكراتي' إلى قكرة مجسدة فى تاريخ هذا الشعب أو هذه الأآمَةء إلى عنصر من العناصر الأساسية المكونة 
للهوية الحضارية. وعلى العكس تتحول 'فكرة ما" إلى صورة محسوسة ولكن مجازية المعنى أيضا؛ء كأن تتحوّل 
إلى صورة بطل مثلا؛ بحيث يجسد هذا البطل أو تمثاله ليس فقط صورته الذّاتية؛ وإِنّما يصبعح صورة لأمة 
أو لشعب ما" . راجع القصل الأول من الكتاب. النَقطة الخاصة بهذا المصطلاح. (المترجم) 
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والفريد من نوعه» اذى سوف يحررهم من نير القهر السياسى الّذى كانوا يتعرضون 
له وذلك عن طريق أن هذا العهد سوف يضع هذا الشّعب تحت إمرة الرب ورسله 
مباشرة» بدلا من الفرعون. فكل العناصر الأساسية فى التاريخ المتأخر لبنى إسرائيل. 
والّتی أت إلى هذا "التّثبيت" الفريد لتراث هذا الشّعب» تتجمَع الآن وتتجسد فى هذه 
العملية التى أمامنا هنا والخاصَة بتأسيس هوية هذا الشعب.كل ما حدث بعد ذلك من 
تاریخ ومن أحداث كان لها شأن فى تكرين تراث هذا الشعب وفى صياغة هويته" أخذ 
بالفعل بدايته من هنا: موقف التّفى والتشريد. وموقف الشتات والتّيه الّذى تعرض له 
بنو إسرائیل فى مصر » وموقف الأَقلَية والقهر والمقاومة ضد الضَّغط الإدماجى لحضارة 
أكثر تفوقا من اللّاحية المادية - حضارة وصفها "سفر الخروج" بأنّها "حضارة قدور 
الحم“ ء ولكتها أيضا حضارة الآلهة المتعددة. حضارة تقديس الصّور» حضارة 
السّحر وتقديس الموتى وتأليه الحكام - كل الأشياء السَّابقة الخاصة ببنى إسرائيل 
أخذت بدايتها من هناء وقبل كل شىء كانت هنا أيضا بداية تكوين المعانى المجازية 
لكلمتى "التَحرّر" من دار العبودية و”ّالبعد عن الأرض”*). وهما كلمتان حاسمتان فى 
تاريخ بنى إسرائيل. ولا يمكن تصور تناقض مع موقف مصر وحضارتها فى ذلك 
الحين يكون أبعد وأكثر من هذه الصّورة الى بين أيدينا - لا سيما إذا أخذنا فى 


)۲١(‏ المقصود هنا هى الحضارة المصرية. حضارة الفرعون ن» اتی قول عنها العهد القديمء وذلك عندما 
ألقى بنو إسرائيل باللوم على موسى وهارون بعد أن أصابهم الجوع فى البرية: ليتنا متنا بيد الرب فى أرض 
مصر. فهناك كنا نجلس عند قدور اللّحم وناكل من الطّعام حتّى نشبع. فلماذا أخرجتمانا إلى هذه البرية لتميتا 
هذا الجمع كله بالجوع . (الخروجء ٠١٠١‏ ) (المترجم) 

)٠٠(‏ دار العبودية" هذه هى مصرء والمقصود ”بالبعد عن الأرض" أرض المعاد. ولكن دار العبودية 
و أرض المعاد" تحراتا فی ذاکرة بنی إسرانيل إلى معان مجازية فأصبح آی مکان فیه قھر لهم دارا العبودية 
ومضر اخرى". ٠‏ وأصبع الحلم الذي اجتمعوا عليه على مدار الآلاف من السنين هو ”العودة. ”فالعودة" تحوّلت 

من المعنى الجغرافى إلى المعنى الرّمزىء وأصبحت هى - بهذا المعتى - العنصر الرّابط لأواصر هذا الشعب. 
علي مدار سنين التفرق والشتات. والقدس" بالسبة لهم ليست هى القدس" الجغرافية فحسب, ولكتها "المعذى 
والرمز". "المضمون السيميوطيقى الّذى تحمله هذه المدينة فى ذاكرة هذا الشعب. وذاكرة كل الشعوب تحمل 
معان كهذه. فالمفاهيم الجغرافية للأماكن - ويصفة خاصة الأماكن المقدسة - ترتقى" واترتفعم فى ذاكرة 
الشعوب ؛ وتكتسب هذه المعاني الرمزية المجازية الواسعة. وقد عبر الشاعر "هاينريش هاينه" عن هذا المعنى 
بقوله : ”اه الوطن الصورة اذى فى داخلنا". (المترجم) 
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الاعتبار أن هذه الصورة تمل ”الموقف الأصلى"» موقف المنشأ والأساس. الّذى انطلق 
مته شعب إسرائيل وتكونت من خلاله صور حياته. فليس هناك أبعد من ذلك لتوصيف 
مثل هذا التناقض » والفرق بين هذين الموقفين الحضاريين. فعند المصريين كانت معانى 
وصور" المنشاً تعتمد على مبداأ - أنّهم هم ”سكان الأرض الأصليين؛ فلم يكونوا 
مهاجرين ولم يأتوا من الخارج". و"ّالمعبد" عند المصريين » والّذى كانت وظيفته 
- كما نعلم - هى ”التحويط" بجدرانه المرتفعة على ”الإله" وعلى من يسلكون سبيله فى 
مقابل العالم الخارجى الدنس والعدوانى» والّذى (المعبد) تحرّل أخيرا ليصبح رمزا لكل 
مصر باعتبارها موطن الآلهة وموطن أهل التّقرى. هذا المعبد كان مبنيًا - حسب 
التصور المصرى - فوق نقطة ”اليابس الأولى" الّتى خلق الإله منها الأرض, تلك النَّقطة 
الّتى أنشاها الإله كأول شىء من قلب "المياه الأبدية 0( أمَّا ”الخروج" والوحى فى 
سيناء - باعتبارهما صور المنشأ الأساسية لشعب إسرائيل - فكانا يعتمدان على مبداً 
”البعد عن الأرض" . افالعهد" اذى أبرمه الرب مع بنى إسرائيلء تم بين "إل" غريب 
غير معروف لهم» وآفوقی"؛ أى فوق العالم» ليس له معبد على الأرضء» وليس له مكان 
تقام فيه شعائره» وبين شعب "يسيع" فى أرض لا صاحب لهاء هذه الأرض هى 
الصّحراء السّينائيّة» بين أرض مصر من جانب وأرض كنعان من جانب آخر. فإبرام 
”العهد" يسبق أخذ الأرض» وهذه هى التقطة الحاسمة فى الأمر. فالعهد كان خارج 
الأرض؛ ولذلك فهو مستقل عن وجود أى أرض» وسائر فى كل مكان. فشعب إسرائيل 
یعیش فی كل مكان تحت هذا ”العهد"ء مهما كان هذا المكان الّذى يعيشون فيه ومهما 
تقاذفتهم أمواج التفرق والشتات فى بقاع الدنيا. 


- حول انتشار فكرة أن المصريين هم أصحاب أرض مصر الأصليّين. قارن: ”ك. إ. موللر‎ )۲١( 
. AV "K. E. Muelle 

(۲۷) هذا التصور موجود أيضا فى العهد القديم» فحسب تصور الخلق فى العهد القديم» فقد خلق الله 
السّماء أولاء ثم أمر المياه الّتى تحت السّماء أن تجتمع؛ فاجتمعت. وانبجست هذه المياه عن 'بقعة يابس" فى 
وسطهاء كانت أول ما خلق من الأرض. وهذه البقعة" المعروفة أيضا باسم التَل السّرمدى هى الأرض 
الأول وعليها كان يقف المعيد" - حسب التصور المصرى القديم - لذا كان المعبد عند المصريين القدماء 
رمزا للعالم كله وكان أيضا مقدسا؛ لأ يستمد قدسيته من هذه ”البقعة اليابسة" الأولى. وفى العهد القديم 
نقرأً: وقال الله: لتجتمم المياه التى تحت السّماء إلى مكان واحد. وليظهر اليبس فكان كذلك. وسمًى الله 
اليبس آرضا ومجتمع المياه بحاراء ورأى الله أن ذلك حسن" (التكوينء .)٠.١‏ (المترجم) 
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إن ما نقصده من هذا العرض السًابق هو أن ننظر إلى حدث ”الخروج" ليس على 
أنه حدث تاريخى» بل على أنه صورة مجازية للذكرى» على آنه "شخص" من "شخوص 
الكرى؛ ولهذا فإتّنا نرى أن قصة ”الخروج" يجب أن توضع فى خانة أخرى غير خانة 
المحطّات الست السّابقة الّتى سلكتها إسرائيل فى طريقها إلى ”يهودية الأحبار" 
وتودنة القردزنة) وبالتالی إلى عمليّة بلورة تراثها الكتابى فى صورة ”قانون 
ووضعيَة" الإنجيل العبراني. فالمحطات الست السابقة مهمّة بالتحديد كمحطات 
أو كظروف تاريخية. لکنا هنا لسنا أمام حدث تاریخی بقدر ما هو رمز حضارى. 
فتاريخية حدث 'الخروج مشكوك فيها أصلا. على الأقل من منظور علم المصريات ليس 
هناك شیء يدعم هذا الحدث). فالمرة الوحيدة الَتى يرد فيها ذكر "بنو إسرائيل" فى 
نص مصرى قديم - وهى المرّة الوحيدة على الإطلاق - يتحدث فيها اللص عن شعب 
يعيش فى فلسطين» ليس عن مجموعة من المهاجرين والعمال الّذين قدموا إلى 
مصرا". غير أن تاريخية الحدث ليست هى المعيار الحاسم هناء وإِّما امهم هو معنى 
وقيمة هذا الحدث فى الذاكرة الإسرائيلية. وهذه ”القيمة" لا يمكن تجاهلها مطلقا. 
"فإخراج" شعب إسرائيل من مصر هو بمثابة حدث ”التأسيس" لهذا الشعب على 
الإطلاق. وهذا الحدث لا يؤسس فقط هوية هذا الشعب» بل يؤْسّس فى الوقت نقسه 
- وقبل كل شىء - لإله هذا الشّعب. ففى كل المواضع التى يرد فيها ذكر هذا الإلهء 


(۲۸) 'الفريزيون - 2۲8261۲" اسم لحركة دينيّة كانت نشطة سياسيًا فى اليهوديّةء تكونت على 
الأغلب فى القرن التّانى بعد الميلاد. كاتّجاه برجماتى متشدد» كونها مجموعة من المتديّنين أصلا. وكانت هذه 
ار بو ف ا یعرف "بأرستقراطبة الهيكل» التى كانت تمتها بعض طوائف اليهود المتدينين. وتعرف 
هذه الطائفة بتشددها فى التمسك بفروض الدين وأحكام الشّريعة والتقاليد. وكان أتباعها يقومون بتعليم 
الشريعة. وکان "بولس الرسول واحدا منهم. قبل دخوله المسيحيّة. و"الفريزْيّون" كانوا على التقيض من 
”الصدوقيّون - u236#8ا00ه5".‏ وكانوا على خلاف دانم معهم. وسيرد الحديث عنهم فى سياق هذا الفصل. 
(المترجم) 

(۲۹) حول تاريخ البحث فى هذه النقطةء قارن: "ه. إنجل - E۸96‏ .۳1" ۱۹۷۹ ؛ حيث قام 'إنجل - 
أهو"ع" بجمع كل الأبحاث المتعلّقة بهذا الامر. 

)١(‏ المقصود هنا هو ”الشّاهدة الماتمية" المعروفة الخاصة بإسرائيل, والتى ترجع إلى عهد أميرين 
باح - ."Merenptah‏ نهاية القرن الكّالث عشر قبل الميلاد. فالمرة الأولى هذه الّتى يرد فيها ذكر 

سرایل فی التّاريخ خ المصرى هى فى الوقت نفسه بمثابة خبر النجاح فى إبادة هذا الشعب! 
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باعتباره "رب العهد" الّذى يطلب الطًاعة لنفسه (أى: باعتباره آصاحب العقد") فى كل 
هذه المواضع» نجد اللص يقول: إنه ربك يا إسرائيل, الذى أخرجك من أرض مصر. 
بتعبير آخر: فإن شعب إسرائيل تتحدد ملامحه منذ البداية بعنصرى ”الخروج والهجرة" 
وأيضا بعنصر "التحديد بينه وبين الشعوب الأخرى. 


۳ - حركة عباد الإله الواحد (يهوه)'") باعتبارها مجتمعا للذكرى 
شكَل ذاكرة شعب بنى إسرائيل 

لو تساعلنا الآن من منظور نظريتنا حول موضوع "الذًاكرة" والّتى نستند فيها إلى 
آراء ”هالبفاكس" عن: أى مجموعة من مجموعات بنى إسرائيل استمدت صورتها 
الذاتية وهويتها وأهدافها وآمالها من هذه الذكرى السابقة بالتحديد ؟ وأى المواقف 
التاريخية الّذى كان من شأنه أن يجعل هذه الذكرى بالأخص مركزا لعملية استرجاع 
الماضى داخل هوية بنى إسرائيل ؟ فلسوف تتبادر إلى ذهننا على الفور يهودية 
الشتات" - كحركة دينية جعلت من هذه الذكرى أساسا لتكوين هويَتهاء ومركزا 
لاسترجاع ماضيها. آفمصر'ء كبيئة حضارية غريبة بالنسبة لبنى إسرائيل » أصبحت 
رمزا موجودا فی کل مکان. وفی كل مكان أيضا أصبحت طريق "التحرر" من العبودية 
والاضطهاد مفتوحة إلى ”أرض المعاد"» وهذا فى الالتزام بقوانين الشريعة. لا يمكن 
تخيل تاريخ أنسب وأكثر مغزى من هذا التاريخ لإزكاء غريزة البقاء عند شعب متناثر 
فى كل أرجاء الأرض وفى مواجهة كل ألوان الاضطهاد والقهر على مدى الآلاف من 


)۳١(‏ المقصود بالكلمة ”ياهو أو "يهوه - ۷8ل" هو 'الرب عند بنى إسرائيلء وتترجم الكلمة فى 
الأناجيل الشرقية بهذا المعنىء كما تترجم كلمة الوهيم" بمعنى "الله . وكلمة 'يهوه" غير معروف أصلها 
ومعناها. وترد فى العهد القديم بمعنى الرب الواحد. وهى أصل مبداً الوحدانية" فى الديانة اليهودية. ففى 
الكتاب التّانى" موسي سفر الخروج" يدور الحديث حول أن ”يهوه" نادى موسى فى أرض سيناء عند منطقة 
كان يسكنها أهل مديان والادوميين. فكلمة يهوه هى مفهوم لكلمة الرب على الإطلاق. وهو المفهوم نفسه 
اذى ساد كمبدا للوحدانية" فى ديانة بنى إسرائيل. وآيهوه" آو الربً هو الّذى أخرج بنى إسرائيل من دار 
العبودية. (المترجم) 
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السنين. بيد أن التراث الخاص ”بالخروج أ - وحتّى فى معناه كصورة مجازية مركزية 
الأكرى تخدم أسطورة اسن شتفت امزال - أقدم بالطّبع من "موقف الشتات" 
هذا. وقصة ”الخروج" أقدم أيضا من التفی إلى بابل» والّذى يبدو أن شعب إسرائيل قد 
استطاع أن يجتاز تجربة النّفى هذه بفضل التّراث ث الذى تكون حول هذه القصة. على 
a‏ آل داود" مثلا هی الّتى جعلت من 
ٿ ”الخروج“ والموقف فى ”سيناء مركزا لتكوين الصّورة الذَّاتيّة وهوية شعب 
u‏ 


وقد اهتدى البحث مؤخرًا إلى طريق جديدة لفهم جميع هذه الأحداث» فقى عام 
۱م تقدم عالم التاريخ القديم. الباحث الأمريكى "مورتون سميث› بفرضية مؤداها 
أنه ليست الدولة عند بنى إسرائيل هى الّتى كانت الحاملة لفكرة ”الدين" القائم على 
میدا أ الوحدانية, وإتما كانت فى بداية الأمر مجموعة من "ا لمنشقين والخارجين» كانت 
تعرف باسم ”حركة عباد الإله الواحد" (باهئة) هم أصنخاب هذه الفكرة 5". إن الفترات 
المبگرة من تاريخ بني إسرائيل؛ آی من البدایات وحتی ٌى القرن السًابع قبل المیلاد» كانت 
فترات تتّصف ”بتعدد الآلهة"» ويالتّحديد ”تعدد الآلهة" بمفهوم 'وجود إله للدولة" بجانب 


(۳۲) من المعروف أن الظروف التّاريخية فى ظلٌ مملكة الأنبياء داود وسلیمان" کانت تسیر فی اتّجاه 
مغاير تماما لفكرة 'تحديد وتمييز ˆ شعب إسرائيل عن الشّعوب الأخرى؛ حيث اختلط الشعب فى تلك الفترة 
بشکل لم یسبق له مثیل بشعوب آخرى. وانتشر الرّواج بين بنى إسرائيل وبين الشعوب المجاورة. وحتًی کانت 
هناك علاقة مصاهرة مع المصريين . والٽّبى سليمان" هو آکبر مثال یضرب على هذا فقد کانت له زوجة 

مصرية؛ هی بنت فرعون مصر. . ونجم عن هذا الاختلاط الشديد مع الشعوب الأخرى أن نشا مجتوع. ٠‏ يمكن أن 
نطلق عليه مجتمع متعدد الحضارات"؛ بل ومتعدد الآلهة. ذاب فيه العنصر "الإسرائيلى اليهودى - أو کاد. 
وعبد الإسرائيليون الهة شعوب أخرىء ولم يعد "الإله الواحد" (يهوه) إله موسى الذى تجلّى له فى صحراءم 
سیناء وأنزل عليه الالواح" هو الإله الأرحدء بل كان بجانبه ألهة أخری؛ وانتشرت عبادة 'البعل التی سښیاتی : 
الحديث عتها. وانفتاح مملكة أل داود على الشّعوب الأخرى فى تلك الأزمان تؤيده قصَّة ”سلیمان" و'بلقیس' ے 
ملكة سيا ؛ مما يدل على اتساع وعظمة مملكة إسرائيل فى ذلك الوقت؛ لذلك صعب أن نتصور أن سياسنة الدولة 
فى تلك الفترة أو المملكة" کانت تسیر فی اتّجاہ مبدا "الوحدانية" أو مبدأً الإله آيهوه"؛ إله بنى إسرائيل, 
بل أکثر من هذا أن المملكة أو الدولة فى ذلك الوقت كانت تسیر فى اتّجاه 'تعدد الآلهة" . وللمزيد من التفصيل 
يمكن قراءة الأجزا ء الخاصة بذلك فى العهد القديم. بصفة خاصة ”صموئیل الکّانی" . (المترجم) 

AY gy 14۸1 "B. Lang - il تبنی کل من ˆ ب.‎ . 4۷1 "MÎ. SMI - قارن: َم. می‎ (TY) 
وآخروں هذه الفرضية‎ ۱۹۹۰ "1. W8¡iP €۲ - ۾ . فایہرت‎ AV "F.CrUBSEMAN - jاميزیرک و ف.‎ 


وطوروها. 
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آلهة أخرى(". فمبدأ الوحدانية" أو مبداً الإله الواحد - الإله اذى كلم موسى 
والمعروف باسم "يهوه- كان قد نسى بمر السّنين» وحلت محلَّه الآلهة المتعدرة(". 
وکان ”يهوه" هى إله الدولةء شأنه فى هذا شأن الإله ”آشور فى الذولة الآشوريةء والإله 
'مردوك فى الدولة البابليةء وّآمون رع" فى الدولة المصرية. ولكن يهوه لم يكن يعبد 
على انه الإله الأوحد» بل کانت توجد بجانبه آلهة أخرى» وکان هو بمثاية رئيسهم. وفی 
الوقت نفسه كانت الحياة الثقافية عند بنى إسراثيل فى تلك العصور تسم بالانفتاح 
اتجاه جيرانهم الكنعانيّين, فكان الرّواج بين الإسرائيليين وبين أهل مديان" وأهل 
أموآب وأهل جبعون وغيرهم من الشعوب المجاورة من الأشياء ء المالوفة» بل حي 
الرواج من المصريين كان أيضا شائعاء وأقرب مثال على هذا هو زواج سليمان النّبى 
املك من ابنة فرعون مصر. كما ازدهرت فی کل أرجاء البلاد عبادة البعل""). فكان 

دين بنی إسرائیل ما هو إلا صورة ”إقليمية من صور العبادات والتصورات العامة 
الّتى كانت منتشرة فى حضارات الشرق الأدنى فى تلك الأزمان. 


وقد ظهرت البوادر الأولى لتغير من الذوع الدينى فی اتجاه عبادة الإله الواحد" 
فى القرن التاسع قبل الميلاد» فقد حدث إصلاح عقائدی جذری فی عهد الملك "أسا 


ملك يهوذا (توفی فی حوالی ٥‏ ق. م.) > وأستمرٌ هذا الإصلاح فى عهد اينه الملك 


‘Staats-Sumodeismus" (Té)‏ أول من استخدم هذا الملصطلح فيما يتعلَّق بقضية ة الدين عند بنى 
إسرائیل کان !. فوجلین - ٣او‏ م٥۴.۷" .)٠۹١١(‏ وقد استخدمه قبل ذلك فى إطار عبادة "إله المملكة" - 
كما كان سائدا فى الحضارات القديمة. 

)۳١(‏ العهد القديم يتحدث كثيرا عن هذه القضبة. ویذکر كيف أَنْ بن إسرائيل قد ضلوا ٠‏ وكيف أن 
الريب" قد عاقبهم کثیرا على هذا الال وأوقع بهم غضبه وعذابهء حتّى تم إصلاح الشّريعة فى عهد يوشیا 
ملك يهوذا والعثور على كتاب الشريعة. للمزيد طالمع: أخبار الايام الگانی ٤‏ وما يعده. (المترجم) 

)۳١(‏ ”البعل: اسم اله عبده سکان أرض كنعان الأقدمون. وكلمة بعل معناها سيد" أو ”"صاحب 
الأرض". وكان هذا الإله يعتبر سيد الطبيعة وينسب إليه الاس سلطة إخصاب الحقول والمواشى. کانت ترافق 
ممارسة ديانة البعل" ما يسمى بالبغاء ا كرس وقد انتشر ت عبادة البعل عند بنى إسرائيل وازدهرت ؛ مما يدل 
على أنهم عبدوا آلية أخرى غير ”الرب"ّ (يهوه) حثّى جاء الك ”أسا” ملك 'يهوذا" ومتع هذه العبادة وطارد 
كهنة "البعل" وهدم معابدهم وأكمل هذا المشوار من بعده ابنه ال ملك 'يوشافاط" والذّبى إيليا". وظلّت مطاردة 
عبادة البعل مستمرة حتّى وصلت إلى عهد الملك 'يوشيا" . ولكن بالرغم من هذا لم ينج بنو إسرائيل من غضب 
”الرب" عليهم» وكانت المحطة الأخيرة على هذه الطّريق هى سبى شعب يهوذا إلى بابل. للمزيد راجع العهد 
القديم: الملرك الأول ٩ ٥‏ وما بعدها. (المترجم) 
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'يوشافاط" والتبى ”إيليا". وأخذ شكل مطاردة ”كهنة البعل"("". وكانت هذه هى بدايات 
أحركة عبادة الإله الواحد (يهوه)" » غير أن هذه الحركة ظلّت لقرون عدة تقاوم باستمرار 
عبادة ”البعل الّتى بقيت على قيد الحياةء بل وكانت تنشط مرة ثانية من وقت لآخرء ولم 
تكن ”عبادة البعل" وحدهاء بل كانت تقاوم أيضا كل الممارسات الطقوسية الَّتى كانت 
تقام ”للآلهة المتعددة". فكما قلنا: كان تعدد الآلهة" منتشرا فى البلادء وعبادة البعل 
كانت مظهرا واحدا لها. على أن وجود وقوة هذه الممارسات الطْقوسية قد وصلتنا 
أخبارهما من جانب واحد فقطء وهو جانب هذا الكفاح المرير الذى خاضته حركة عباد 
الإله الأرحد (يهوه)" ضد هذه العبادات؛ إذ إن التراث الّذى يروى لنا هذه الأخبار قد 
تم جعله تراثا أحادى اللّظرةء ويالتّحديد بعد انتصار هذا الحزب» كما تم سحب هذا 
التّراث على كل هذه الأحداث ؛ مما يجعلنا نقرأً هذه الأحداث من وجهة نظر المنتصر 
وحده. فحضارة إسرائيل القديمة ذات الأديان المختلطة وذات "الآلهة المتعددة" قد 
حفظت لنا فى شكل التيجاتيف الذى ترك أعداؤها بصماتهم عليه (مثل ما هى الحال 
مع الذيانات الوثنيّة الّتى نقرأها اليوم فى نقد آباء الكنيسة وحدهم - وإن كان هذا 
النقد قد حفظها لنا بصورة أكثر دقّة مما هو أمامنا فى حالة بنى إسرائيل) ؛ فما تصوره 
نصوص بنى إسرائيل على أنه صراع دائم بين شعب إسرائيل الّذى حاد بوضوح عن 
طريق الحق ونسى ما عليه من واجبات» وبين المطالب الّتى تفرضها تعاليم دينه» لم يكن 
على أرض الواقع التاريخى شيئا آخر سوی هذا الصراع بين هاتين الفئتين: بين أقلية 
موحدة" رو ن وید الإله الواحد" وأغلبية د تمن بتعدد الآلهة واختلاط الأديان. 
يجب أن نؤكد مرة أخرى أن هذه الأغلبية كانت أيضا تؤمن بالإله "يهو فليس هناك 
شك فى أن بيت الملك قد جعل من نفسه حاميا وحارسا لعبادة الإله ”يهوه"» ولكن 
الفارق كان فى أن هذا الإله - وإن كان هو الأعلى مرتبة - لم يكن بالنَسبة لهم الإله 
الأرحد. وهذا هى ما ندد به الأنبياء على أنه ضربا من ضروب الهرطقة. 


(۳۷) هم كلهم من ملوك المملكة الجنوبية. مملكة آيهوذا'. يقال إن الملك سا توقى فى سنة ۸۷۳ قم . 
وحكم ابنه من سنة ۸۷١‏ إلى سنة ۸٤۹‏ ق.م . انظر الهامش السابق . (المترجم) 
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وسوف نحاول فى القسم التّانى من هذا الفصل استعراض هذا الصّراع نفسه 
مرّة أخرى» ولكن من المنظور الداخلى» والّذى يمكن أن نقرأه جيدا فى ”سفر التَثنية". 
وهو السَفر الّذى يعتبر الكتاب الرئيسى لحزب عبّاد الإله الواحد» فتعاليمهم تستند 
إليه. وإذا نظرنا إلى هذا الصراع الذائر من المنظور الداخلى ؛ فسوف نرى أن الجبهات 
كانت مختلفة تماماء فليس الحزب أو ”الجبهة" هى التى تشكل ”القانون"» أو الوضعية 
اللَصبَّة" هناء وإنّما العكس: ”القانون" هو الذى يصنع الحزب. ”فالقاتون" هو الّذى كان 
فی اليدامةء وهو الّذىی تبت فی هذه الصراعات OE‏ یما يدعو اليه من مبدا 
”الوحدانيّة”. فى البداية كان الوحى فى طور سيناء وإبرام العهد على نهر الأردنء وكل 
الكوارث والمصائب التى حلت ببتى إسرائيل فيما بعد كان سببها نسيان هذه 
الالتزامات» وهذه الوعود الأرلية الّتى قطعها الله على نفسه معهم. وهذه الرؤية الداخلية 
لها أيضا مبررها التاريخى. فجميع الصراعات الانفصالية التى وقعت بعد حادثة 
السبى بين الطًائفة العائدة من السّبى والطًائفة الّتى بقيت فى ”الوطن'» بين أهل يهوذا 
وأهل السّامرة'» بين جماعة المنفى" فى بابل وأجماعة المنفى" فى مصر» ثم بين 
الاتّجاهات الهيلينيّة والاتجاهات الأرثوذكسية داخل الديانة اليهوديةء كل هذه 
الصراعات والانشقاقات كانت تقوم على أساس من "القانون الّصى" ومتطلباته 
التقعيدية المعيارية. 


؛ - الذين كنوع من المقاومة . نشأة الذين كنوع من المعارضة للحضارة الخاصة 


من هذا الصّراع الذائر بين طوائف شعب إسرائيل المختلفةء والّذى استغرق 
قرونا عدة نشا شىء جديد على مستوى العالم كله آنذاك. هذا الشىء هو: نشأة 
"الذين" بالمعنى الحقيقيى للكلمة. ”الدين" كمجال متخصص ومتميز للقيم والمعانى 
والسلوك» محددا اصطلاحيًا تحديدا واضحا فى مقابل المجالات الأخرى للحضارة 


(۳۸) آهل بهوذا' هم الفرع الأكثر تشددا والأكثر قربا لتعاليم 'الوحى فى سيناء من طوائف 
یرایل ثم حدث انشقاق فى بنى إسرائيل. على التّحو السًايق ذكره. والسّامريون هم شعب خليط من اليهود 
والآشوريين ن الّذين استولوا على السامرة فى القرن التامن قبل الميلاد . أخذوا من اليهود كتبهم الخمسة الأولى 
فقط. وينوا لهم هيكلا على جيل السامرة. وكانوا فى عداوة شديدة مع اليهود الذين اعتبروهم کفار! . راجع : 
يوحنًا ۸ : ٤4‏ . (المترجم) 
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والسّياسة. وتحديد الدين بهذه الطريقة يمكن فى الواقع فهمه» إذا أعدنا ترجمته من 
ا لمجال الاصطلاحى إلى مجال الواقع الاجتماعى» وإذا فهمنا هذا التحديد على أنه 
يعنى فروقا واختلافات بين المجموعات. وهذا يعنى: إذا فهمناه بمعنى التّحديد الدّاتى 
لمجموعة منشقة أو انفصال هذه المجموعة عن كل المجتمع. والنقطة المهمة بالسبة لنا 
فى هذا الشّأن هى أن الدين" - بهذا المعنى - يقوم عندئذ بكشف وآتعرية" الحضارة 
اأتى يحملها هذا المجتمع على أنّها شىء غريب . فالدين عند بنى إسرائيل أسس 
للمقولة التى تنادى بأته: لا ينتمى ”لفيروس إسرائيل إلا من يعتنق مبادئ ”التوحيد" 
الخاصَة بهذه المجموعة التوحيدية المنشقّة عن المجتمع الإسرائيليتى فى ذلك الحين. 
ويهذه الطريقة نشأ الذين عند بنى إسرائيل فى سياق الحضارة, ولكن أيضا بوضع 
الحدود بينه وبينها فى الوقت نفسه» ولم ينشأً الدين هنا فى سياق حضارة 'غريبة"» 
بل فى سياق الحضارة الخاصة" بهذا المجتمع الّذى نشأت فيه هذه المجموعةء ولكن الدين 
يفضع" تلك الحضارة ويشتّع" بها على أنّها حضارة ”مرتدة» متغرية عن أصلهاء 
وعلى انها قد اعتراها داء التسيان. قنشأً هنا حدٌ فاصل بين الّدين من جانب» 
وحضارة المجتمع من جانب آخر. 

هذا الحد الّذى أقيم هنا بين الحضارة الدامجة الشاملة من جانب» ويين الدين 
الطّارد بطبعه والقائم على فكرة الطّهارة من جانب آخرء يجد الآن تعبيرا رمزيا له فى 
مصطلح "السّتار الحدیدی" الّذى يؤْسّسه الدّينء وهو ”ستار" أو ”سياج" يضرب 
أرلا: حول هويةء وثانيا: حول تراث تلك المجموعة التى كانت تنظر إلى نفسها على أتها هى 
الرافل ا ونه الفا كرب الع ار الس تا عل الم واتراف 
الخاصين فى مقابل ”غول" الحضارة) لها ما يشبهها من جوانب متعددة فى حضارة 
مصر القديمة وفى بلاد الرافدين أيضا - بل هى عملية عالمية ترد فى كل الحضارات : 
ففى كل هذه الحضارات قادت المواجهة غير المتكافئة بين الحضارة الأكثر تفوقاء 
أو الّتى يتم استشعارها على أنّها تَمكّل خطرا على الحضارة الخاصة إلى آضرب سياج" 
حول تراث الحضارة الهددة. وبالتّالى حول هويتها. غير أنه لم يحدث - لا فى بلاد 
الرافدين» ولا فى مصر القديمة - أن وصل الأمر إلى نشأة انشقاقات داخلية. فضلا 
عن أن ما تم بلورته فى هذه البلاد وصُنّف على أنه ”الشىء الخاص بهذه الحضارة قى 
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مقابل الحضارة الغريبة. الشیء الحضاری الملْکی. كان يضم فى داخله دائما 
الحضارة والدين كوحدة واحدة غير قابلة للتّجزىء. لكِنّْ الصّورة عتد بنى إسرائيل 
كانت مختلفة تماماء فقد حدث هنا - وهذا هو الشىء الفريد من نوعه الّذى يحدث لأرّل 
مرة فى التاريخ - نوع من ”التحديد" و"التحويط» ليس فى مواجهة حضارة غريبة. 
بل فى مواجهة الحضارة الخاصة". وقد أدّى هذا بالتّالى إلى حدوث انشطار بين 
الدين والحضارة والسيادة السياسية عند بنى إسرائيل"'. وهذا الانشطار كان مهما 
وحاسما فى الحياة الدينية لبنى إسرائيل. فهو الّذى تحول إلى رمز" فى ”الشّخص 
الذاكراتى" فى الذكرى المجازيّة. لحدث الخروج" من أرض مصر. فمعنى الخروج" من 
أرض مصر تحول إلى معنى مجازى؛ وأصبح يعنى الخروج" من كل نوع من البيئات 
الدنيوية المحيطة ببنى إسرائيل. البيئات غير الطًاهرةء الظّالمةء الدامجة الْتى تبتلع كل 
الطار الل في داخ ابال كمي رانا رواد فات روج فن ارش فس تول 
بالتالى إلى ”خروج" من العالم كلّه. وبهذا رسمت الحدود بين ”الدتيوى" من جانب 
والدينى" من جانب آخر. وأصبحت هذه الحدود هى العناصر المكونة لهذا الّمط 
الجديد للدين. 

فى العالم اذى لا يعرف الفرق بين الدين" و" الحضارة" تكون الحياة الحضارية 
فيه مشبعة فى كل مناحيها بالدين بصورة يصعب علينا تصورهاء لدرجة أنْ كل عمل 
فى الحياة وكل توع من أنواع الاتصال يكون عمليًا مرتبطا - إِمَّا: ضمنيًا أو صراحة - 
بالاعتراف بالآلهة التى تحكم هذا المجال الّذى يتصرف الإنسان فيه. ما المجموعة الّتى 


)۳١(‏ يمكننا التّحدث عن حالة مشابهة فى مصر القديمة. ولكن مع الفرق: فالسؤال المطروح هنا هو: 
هل من الممكن آن نعتبر الإصلاح الدينى الّذى حدث فى عهد "إختاتون. والّذى كان قائما أيضا على مبدا 
الوحدانيّة. إصلاحا كان هو الآخر موجَّها ضدٌ الحضارة الخاصة'. الحضارة المصريّة ؟ وهل يمكن بالنًالى أن 
نقول إن هذا "الإصلاح" قد أدى فى الحضارة المصرية القديمة إلى وجود تراكيب مشايهة لما نحن بصدده هنا ؟ 
ربّما كان فعلا من الممكن أن تنش فى مصر أيضا هوية مشابهة ذات طابع دين بحت - كما هى الحال هنا 
عند بنى إسرائيل - فى إطار الحضارة الخاصّة وضدَها فى الوقت نفسهء لو كان هذا الإصلاح الَذى قاده 
إخناتون" قد وجد أشياعا له خارج البيت الحاكم الّذى قام به ولو أنه قد تواصل بالتّالى فى حركة منشقّة 
مشابهة لما حدث عند بنى إسرائيل. كأن تكون هذه الحركة مثلا حركة عباد الإله آتون الواحد". على غرار 
أحركة عباد الإله يهوه الواحد" عند بنى إسرائيل. لكنٌْ شيئا من كل هذا لم يحدث فى مصر. 
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تصر على عبادة إله واحد» فإتها تستثنى نفسها من جماعة الاتصال» وتكون نفسها 
كشعب مستقل» يكون الانتماء إليه ليس عن طريق الهجرة إلى هذا الشعب» أو عن 
طريق الرْواج منه» أو عن طريق أَيّة أشكال أخرى من الأشكال المالوفة لاكتساب 
الانتماء» وإِنّما الطّريق الوحيدة لهذا الانتماء هى ”الهداية والتوبة" (التحول إلى هذا 
الين)('“. فترنيمة شيمع ياإسرائيل" أى: ”اسمعوا يا بنى إسرائيل: الرّب إلهنا رب 
واحد ٠"‏ أصبحت بمثابة الاعتراف والولاء لهوية. يجب أن يكون الیهودی مستعدا 
للموت من أجلها“). التحول عن الدّين والاعتقاد والشهادة. كلها تعتبر مظاهر 
مصاحبة لهذا الستار الحديدى" اذى يعزل به هذا الشّعب الجديد نفسه عن البيئة 
المحيطة به ويعزل معه هذا النّمط الجديد من الدين الّذى يبدأ هنا بلورة نفسه كصورة 
جديدة تماما من تثبيت المعنى وتثبيت الهوية. 

هذا ”الستار" ما كان له أن يكون عاليا بهذا الشكل. وهذا ”الحد" ما كان يمكن أن 
يكون مرسوما بهذا الوضوح. لو لم يكن يسرى داخل الحضارة الواحدة ”الخاصّة؛ 
لأنَ أسلوب الحياة الذى يتم التحديد حوله الآن - من خلال هذا ”السّتار" - عليه أن 
يثبت نفسه أمام ”الروتين" البديهى للحياة اليومية؛ ولهذا يقام هذا الأسلوب على أساس 
قاعدة من تشريع دينى واضح ومفصدّل» لا يحمل فى ذاته أية صفة من صفات البديهية. 
إن من يعيش حياته طبقا لهذه القوانين والتشريعات» لا ينسى لحظة واحدة من هوء 


)٤١(‏ أعيد هنا فى هذه الجمل ما قاله مورتون سمیٹ - S۸‏ 00۸" ۱۷۱ ؛ ص۲۰ ؛ حیث 
دڏکر: إن أيه مجموعة تصر على عبادة إله واحد تجعل نفسها بهذا مجموعة عجيبة (...) ؛ وبالتّالی یکون 
الانتماء لهذه المجموعة مسالة تغيير فى الدين وتحول إلى دين هذه المجموعةء > وليس مسالة انتماء. 

)٤۱(‏ ”شیمع یااسرانیل, آدونای إلوهینو أدوناى إخاد - اسمعوا يا بنى إسرائيل: ارب إلهنا رب 
وأحد". انظر سفر ”التثنية ٠:1‏ . (المترجم) 

)٤١(‏ فى الأناجيل اليهودية وكتب الصلوات يكتب الحرف الأخير من الكلمة الأولى (حرف العين من كلمة 
شيمم" أى: اسمعوا) والحرف الأخير من الكلمة الأخيرة (حرف الذال من كلمة إخاد" أى: واحد) فى الطّباعة 
بحروف کبيرة . وهذان الحرفان الكبيران ٠‏ حرف العين وحرف الال" يكونان كلمة عد“ بمعنی شاهد» 
وکمة 'شاهد هى - بالتًالی - سفى اللَغة العبرية قريبة من كلمة شهيدء وهذا توصيف لحقيقة يثبتها الإنسان 
اليهودئ عن طريق موته من أجلها. للمزيد قارن: الفصل الّذى يحمل عنوان: ”اموت من أجل المفاهيم الوطنية ٠‏ 
فی: ھ. ج. کيبتيرج - r9€b€صKiP .°H. G.‏ 141 . 
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وإلى أين ينتمى. فأسلوب الحياة هذا صعب لدرجة لا يمكن معها تحقيقه والتمكن منه 
إلاً فى شكل التَعلَم المستمر والاستحضار الذائم له. فنحن هنا فى حقيقة الأمر أمام 
نوع من فن احترافی لا يجيده إلا الملتخصصون وحدهم» المتخصصون الّذين 
لا يهتمَون بشىء آخر إلا بهذا الف(۳). نحن هنا أمام کتالوج“ كامل من المحرمات 
وتعاليم الطّهارة "الكهنوتَيّة" ذات التعقيد الشديد. هذه التعاليم ا تحولت 
وأصبحت تمدٌّل تواة ولب تشريع عام . ورافق تحول هذه التعاليم إلى تشر يع عام تحول 
من نوع آخر - تحول يتمكل فى هذا المبداً الى سبق أن لاحظناه فى كل الحضارات. 
واستطعنا أن نرصده فى مصر بشكل أوضح: وهو مبدأً ”التحويط" على رجال الذين 
وآعزلهم" عن عامَّة الشعب» غير أن هذا "التحويط" وهذا ”العزل" اتسعا عند بنى 
إسرائيل وتم نقلهما برمتهما على الشعب كله. وتحول "الشّعب" عند بنى إسرائيل 
ليصبح شعبا ”مقدساء محاطا بسياج» وهذا: لأئكم" - كما يقول سفر التَّثنية" - 
آشعب مقدس للرب إلهكم الّذى اختاركم له من بين جميع الشعوب التى على وجه 
الأرخر"“). 

ويسبب السّبى إلى بابل انتّزعت هذه المجموعة الآن من سياقها الحضارى» والّتى 
كانت تعيش معه لقرون عدة فى صراع مرير. وجمّعت هذه المجموعة ”المنفية" صفوفها 
من جدید وکوت فی بابل "جماعة المنفی" (جولاه) » وهذا فی سياق حضاری غريب 
بالفعل هذه المرة» فى عزلة تامة عن المملكة فى الوطن وعن طقوس الأضحية ؛ وبالتالى 
بعيدا عن كل منافسة فى مجال التفسير الدينى. وفى هذه المجموعة بالتّحديد استطاعت 
1 ”حركة عباد الإله الواحد (يهوه) أن تنتشر بصورة أوسع» ويصفة خاصة عندما 
ثبتت الأحداث صحة نبوءاتهم باللّعنة والغضبء التى تنبّأت بها هذه المجموعة لبنى 


)٤١(‏ نذگر هنا بما سبق آن ساقه المزلف فى الفصل الأول من هذا الكتاب من راء حول موضوع 
”الدّاكرة الحضارية" وحامليهاء ومن أن الذاكرة الحضارية تحتاج دانما إلى" متخصتصين واحملة يناط بهم 
حفاظ وتوارث هذه الذاكرة. وهذا هو ما يعنيه المؤأف هنا بكلمة فن وآمتخصصين'. ولكن يبدو أن الداكرة 
الحضارية" عند بنى إسرائيل لم تقتصر على متخصَّصين معينين فيهاء وإِنّما أصبح كل الشّعب هى 
المتخصص” و"ّالحامل" لهذه الذّاكرة. (المترجم) 

)٤٤(‏ سفر التّثنية" ٠٤‏ :۲ . انظر أيضا السّفر تفسه ٠١‏ : ١١ء‏ وكذلك أيضا ”قانون الطّهارة فى 
سفر اللاويين" ۱۹ وما بعدهاء وسفر ”الخروج ۱۹: 1 . طالع أيضا: ”ف. ل. ھوسفیلد - L. Fosse‏ .۴". 
فی: شراینر" ۰۱۹۸۷ ص ۱۲۳ - ۱۲٤‏ . 
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إسرائيل بأتّها سوف تحل بهم عقابا لهم. ”فالجدار" أو الستار" الذى ضربته هذه 
المجموعة حول تراثها وحول هويتها أظهر نفسه لأول مرّة على أنه جدار أو سد للحماية؛ 
وهكذا استطاعت هذه المجموعة الوحيدة من بين المجموعات اليهودية العديدة الأخرى 
التى تعرضت للنفى والاعتقال من قبل الآشوريين والبابليين أن تحتفظ بهويتها لما يزيد 
عن خمسين سنة؛ حيث استطاعت هذه المجموعة أن تعود إلى فلسطين بعد تغير ميزان 
القوى فى سنة ٥۳۷‏ ق.م. 


ه - إحياء التّراث عند شعوب الإمبراطورية الفارسية باعتباره سياسة 
ثقافية اتبعها الفرس 


قد ثبتت الإمبراطورية الفارسية أقدامها فى 'ولاياتها"ء وهذا بأن جعلت من 
تفسها راعيا وحاميا خاصًا للتّراث المحلّى الخاص بكلٌ ولاية“. ففى مصر تم فى 
عهد الاحتلال الفارسى تشكيل لجنة كانت مهمَتها "جمع وحصر كل القوانين القضائية. 
التى كانت سائدة فى مصر من العصور الأولى وحّى العام الرابع والأربعين من حياة 
املك حمس" “). فقد تم تكليف شخص يدعى أودياهورريسنا" بإصلاح وترميم بيوت 
الحياة" المصريةء وهى دور النْسًاخ الملحقة بالمعابد. وكانت ”بيوت الحياة" المصرية تعتبر 
أهم المؤسّسات على الإطلاق الَّتی کانت تحمل التّراث" (أ. ب. للوید ۱۹۸۲ أ) » ويعد 
المعبد الّذى بناه ملك الفرس ”داريوس الأول" فى منطقة الخارجة" بمصر أول مثال على 


(ه٤)‏ هذا الأسلوب اعتبره هائز ج. كيبنبرج - ۸1858۲9 G.‏ 5اا" مبداً عامًا للسياسة 
الاستعمارية. فقد كتب يقول: ”عندما يريد المحتلّون أن يجعلوا من البلدان الّتى احتلُوها إمبراطوريةء فعليهم أن 
يجعلوا من أنفسهم حماة أو حى مكتشفين لتراث الشّعوب والقبائل التى أخضعوها لسيادتهم. فى: 
کیبنبرج - ۸8۸58۲9" ٠١ ۱۹۸١‏ » مع التّنویه إلى آی. ه. جريفيماير - 8¥€۲^ H4. 68V‏ .ل" 
(ناشر) المجتمعات التقليدية والاستعمار الأورویی» فرانکفورت ۱۹۸۱ » ص ٤٤ - ١١‏ » وانظر أيضا: ج. 
ليكليريك - ١٥1۵6۲٥1۴ا :"G.‏ الأنثربولوجيا والاستعمار» ميونيخ ۱۹۷١‏ . قارن أيضا: آب. فراى/ك. كوخ - 
14A€ °K. Koch ~— P. Frei‏ . 

- ؛ وانظر أیضا: 'إ. مایر‎ ۲۲ - ۳۰ . ۱۹۲٤ ۴. ؟ماعوeا٥٥۲g‎ - انظر: ف. شبیجلبرج‎ )٤١( 
وما بعدها.‎ ۲۰٤ ص‎ .1۹۰ °€. Meyer 
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هذا التّمط الجديد من المعابدء والتى كانت الرْخرفة فيها لا تقتصر على تصوير حدث 
العبادة فحسب» بل كانت تدون فى الوقت نفسه٠ ٤٠۹‏ للمجالات المعرفية المهمة . وقد 
انتهينا فى شرحنا لهذا التمط الجديد من المعابد فى مصر إلى أنه (المعبد بما يحتويه 
من زخارف) يعتبر تعبيرا رمزيا يدل على التّثبيت الهوية الملصرية والتّراث المصرى 
وإحاطتهما بسياج (ممتّل فى جدران المعبد) يفصلهما عن العالم الخارجى. فالسيطرة 
الفارسية على مصر كانت تعنى إحياء التّراث المصرى وتدوينه؛ ولذلك فهناك أسباب 
مقنعة تجعلنا نعتقد أن ”كتاب الموتى؟ على سبيل المثال قد أخذ منذ بداية هذا العصر 
فقط صورته الملزمة التى أصبحت ”قانونا حضاريا" خاصًا بالحضارة المصريةء وأخذ 
شكله التّهائى المرتّب حسب الحجم» وحسب ترتيب الفصول الَتى ورد بها إلينا. فقبل 
هذا کان ”كتاب الموتى" ينظر إليه على أنه نوع من "الكشف” أو التبعء الذى يستقى منه 
كل كاتب آو ملف بعض الأقاويل والأمثال الفردية بصورة آو بأخرى. ولم يكن الكتاب 
قد أخذ بعد شكله التهائى وترتيبه الّذى جعله من المعالم الحضارية المصرية. وفقط منذ 


العصور المتأخّرة من الحضارة المصرية بدأ "كتاب الموتى" يأخذ وضعيته الّصية 
النهائيّةء والّتى عرفت فيما بعد باسم ”التسخة الوترية" وكان التَص مدونا فى بداية 
الأمر فى نسخ ترجع إلى عصر الاحتلال الفارسى. وقد ثبت" كتاب الموتى" بوضعيته 
اللصية الأخيرة تيار التراث الّذى تكون حولهء وخلق بهذا ما يمكن أن نطلق عليه 
"قانونا حضاريا مصريا. 

وفى الوقت نفسه تقريبا نشا فى فلسطين القانون الحضارى العبرانى" (الوضعية 
اللَصَيّة للعهد القديم) » ولم ينشأً هذا ”القانون" فى ظلٌ سماح السلطات الحاكمة له 
(الفرس) فحسب» بل نشا بتكليف ويأمر منهم» فكتاب الشريعة" الخاص باليهود (وهو 
"سفر التثنية") الّذى أحضره الكاهن ”عزرا"”“ معه من السبى من بابل ”على أسئة 
رماح الفرس" - كما تعود الفيلسوف وعالم الدين ”ياكوب تاوبيز أن يقول - تم تطويره 


)٤۷(‏ ”عزرا": أحد علماء بنى إسرائيل والعارفين بشريعة موسى (سفر التّثبية) » ومن الّذين سبوا إلى 
بابل وعادوا إلى أرض إسرائيل بعد السبى. كان ريسا للكهنة فى القدس أيّام ”أرتحشستا" ملك الفرس. وكان 
يعرف ”بعزرا" العالم. للمزيد طالع كتاب عزرا" فى العهد القديم. (المترجم) 
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وتوسعته حى أصبح ”قانونا حضارةا"“. إِنْ الشّرط الأساسى لتكوين القانون 
الحضارئ - بالمعنى الّذى نقصده هنا - هو نهاية التبوة“). فلكى ينشأ ”قانون 
حضارى" من أى نوع» يجب ألا - حسبما يقول التعبير الإسلامى - ”قفل باب 
الاجتهاد"('"ء وهو الباب الذى تتدفق منه باستمرار المعانى الجديدة الممزمةء وعند ”قفل 
باب الاجتهاد" تتجمّد المعانى وتتثبت وتتوقف حالة الّدفًق والسيولة التى تصحب 
المعانى الجديدة. وهذه هى الأرضيَة المناسبة لنشأة القانون الحضارى". ففى مقاطعة 
"يهودا" التى كانت جزءا من ولاية "بابل" الفارسية لم يكن يعد هناك مكان ”للتّبوج"('*)؛ 
حيث تفرّغت هذه المقاطعة من المضامين السياسية. والسياسة هى الَتى تولّد الاحتكاك 
مع ”الدين". فباحتلال الفرس لهذه البلاد انتقل التّقل السياسى إلى أماكن أخرى؛ 
إذ من المعروف أن الأنبياء - كما كانت الحال مع أنبياء العهد القديم - يتكلّمون للملك 
أو للشعب باسم ”الإله الواحد - يهوه. الإله الى ظهر لموسى فى طور سيناء » لكن الآن 
السلطة السياسية ممة فى الوالى أصبحت بعيدة عن ”يهوذا"» وأبعد منها الملكء الّذى 
یجلس فى بلاد فارس؛ لذا انتهى دور الأنبياء وحلٌ محلَّهم علماء الدّأويل والتّفسير, الّذين 
قاموا بتدوین التّراث وتفسیره ووضعه فی موضع "القاتون الحضارى". 

إِنْ تفريغ المناخ الفكرى من مضمونه السياسى الّذى جرى فيه هذا العمل مشهود 
عليه الآن فيما يعرف ”بكتابة الكهنة" كجزئية مكونة لتّراث بنى إسرائيل. فالتصورات 
التى كانت ترد عن ”مملكة بنى إسرائيل الشرعية" والتَوقًعات الخاصة ”بتخليص شعب 


- كان اللَقب الفارسى الى يحمله عزرا" يعنى: كاتب شريعة رب السماوات'٠ يعتقد آه. ه. شيدر‎ )٤۸( 
أن عزْرا كان وزيرا فارسيا ومفوضا خاصًا من قبل الإمبراطورية الفارسية‎ ۳۰ "H. H. Schaeder 

(6۹( انظر: ”ی. بلیکینسوب - 8I8) 1506P‏ .ل" ۱۹۷۷ ۰ وأیضا: ٴب. لانج - 1a9‏ .°6 1۹۸1 › 
قارن أیضا: س. ز. لایمان - ^2 Z2. Lİ‏ .5 1۷1 . 

)٠١(‏ المقصود بالتعبير الإسلامى ليس هو ”قفل باب الْبوة"» بل قفل باب البحث المستقل ووجود الأحكام 
الّذی یستند إلى الاجتهاد الخاص. قارن: ت. ناجل - ٩ ۰ ۱۹۸۸ "۲۰. N3886‏ وما بعدها. 

(١ه)‏ المقصود ”بالأنبياء هو: أنبياء العهد القديم من أول إشعيا" إلى ”ملاخى'. وهو القسم الرابع من 
العهد القديم. للمزيد حول هذا الموضوع قارن: العهد القديم إشعيا وما بعده. (المترجم) 
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إسرائيل والّتى كانت تلعب دورا رئيسيًا فى تراث "الأنبياء فى العهد القديم» وفى 
تراث "سفر التَّثنية" بشكل أخص - كل هذه الأشياء والتصورات لم يعد لها تقريبا 
وة فة وأصبح الدين القائم على مبدأ "التوحيد" والّذى أسست له حركة عبّاد 
الإله الواحد (يهوه)" كحضارة مضادة لما كان موجودا عند بنى إسرائيل من تعدد فى 
الآلهة فى مرحلة ما قبل السبى (مملكة آل داود) » هذا الدين تحول الآن من ”حضارة 
مضادة" - بمفهوم آنذاك - إلى "حضارة داخلية" تعيش داخل المحيط الكبير للمملكة 
الفارسيةء مها فى هذا مثل بقية الحضارات الدينية المنتشرة فى ريوع هذه المملكة 
الضّخمةء وكانت وظيفة هذه "الحضارة الدينية الداخلية" لبنى إسرائيل هى الاهتمام 
بطهارة الحياة ونقاوة الشريعة والتفسير") ومساعدة السلطة العليا - سلطة الاحتلال 
الفارسية - فى الحفاظ على سير الأعمال الدنيوية وانتظامها. 

إن عملية تفريغ الحياة العامة من المضامين السياسية قد بدأت فى العصر 
الفارسى فى الانتشار فى كل أرجاء الإمبراطورية : ففى مصر ويلاد بابل نلاحظ فى 
ذلك الوقت أنه كان هناك اتّجاه نحو "جعل الحضارة دينية كهنوتية"» وتفريغها بالتًالى 
من مضامينها السياسيةء فبدلا من "الموظّف الكاتب" انتقلت الحضارة الآن إلى ”الكاهن 
الكاتب باعتبار أن ”الكاهن" أصبع الآن هو الشَّخص المتّل لهذه الحضارة والحامل 
لهاء وفى إسرائيل انتقلت الحضارة من الب" إلى ”عالم الكتاب". غير أن إسرائيل 
تمل فى هذا الاتّجاه استثناء فريدا؛ وهو أن الدين هنا قد بقى - وهذا بالرغم من 
التحولات والتَّغيرات فى أدوار حاملى الحضارة الدينية - يمل البديل الحقيقى الهوية 
الجماعية والأساس الوحيد الّذى تقوم عليه هذه الهوية : بمعنى أن الدين هتا قد ثبت" 


)٥۲(‏ أستند فى هذا الرًأى إلى الأحاديث التى أجريتها مع المتخصص فى العهد القديم السَيّد 
الأستاذ ج. كر. ماخولتس - zاهأعةN ٥۸۲.‏ .6" والّذى أدين له بكثير من الإرشادات الجِمَّة حول هذا 
الموضوع. 

)٠١(‏ من المعروف أن مبدأ ”الطَّهارة" بالمعنى الجسدى والمعنوى يلعب دورا رئيسيا فى الديانة اليهودية. 
فالإنسان لايد أن يكون فى حالة "طهارة دائمة ليتصل بالرب. ويصيح الإنسان نجسا عندما يأكل بعض 
الأطعمة أو يلمس بعض الأشياء أو يصاب ببعض الأمراض. ما من الناحية الأدبية فيصبح الإنسان نجسا 
عندما يتجاوز الوصايا ومتطلّبات الرَبٌ. وكان الكهنة يطهرون الأشخاص والأمكنة والأواتى» فيمارسون طقوس 
التطهير المحددة لهذا الغرض. (المترجم) 
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فى شكل هوية جماعية لشعب إسرائيل» وتم تخصيصه و'تكييفه" حى أصبح يقدم 
البديل الحقيقى للهوية الجماعية للشعب. هنا فى إسرائيل وحدها نشا شعب صاغ 
الحدود التى تفصله عن الخارج» وصاغ الارتباط الّذى يجمع أواصره فى الدأخل بعيدا 
كل البعد عن أية روابط سياسية أو روابط ”بأرض معينة". وكان معياره الوحيد فى هذا 
هو ارتباطه ”"بكتاب الشريعة والأنبياء"““. 

ولكن حدث بعد فترة من الرّمن أن دخلت السّياسة فى مضامين هذه الهوية 
الب اش اسرائل روي اها شس فا القن ر ن بت ف 
الذاتى" لهذا الشعب فى العصور المتأخُرة - بصفة خاصة - وحدث هذا بالتحديد 
عندما حاولت السلطة الحاكمة فى ذلك الوقت (اليونان والرّمان) التّدخَّل لتغيير أسلوب 
حياة ”شعب الله المقدس" (شعب إسرائيل) بالقوة ؛ فهذا التَدخْل السّياسى من قبل 
السلطات الحاكمة فى حياة الشّعب أدى إلى تسييس" الهوية الدينيّة الخاصّة بهء 
وكانت أول وأكبر حالة مروعة من هذا التوع هى محاولات نشر فكر وأساليب الحضارة 
الهيلينية" بالقوة عند بنى إسرائيل. وفرض هذا النّمط الفكرى والحضارى عليهم» وكان 
هذا فى عهد الملك ”أنطيوخوس الرّابع إيفانيس” حيث قام ببناء مدرسة هيلينية فى 
مدينة القدس وأنشاً العديد من المؤسسات الهيلينية فى البلادء وقد أدت هذه الإجراءات 


)٠٤(‏ المقصود "بالحدود الّتى تفصل هذا الشّعب عن الخارج" هو: ليس الفصل هنا بمعنى الفصل عن 
طريق الحدود الأرضيّةء وإِنّما بمعنى "الرمزية الحضارية". وهى الحدود الحضارية الرمزية الفاصلة بين 
الشعوب. وهی رمزية" اسلوب الحياة وطريقة التصرف. وتم هذا عند بنى إسرائيل عن طریق شرائع وقوانین 
معينة تقف حجر عثرة فى الاتّصال مع الشّعوب الذين لا ينتمون إلى هذا الشعب» وهذا مثل: راحة يوم السبت. 
منع الرّواج من غير اليهود. تحريم الحيوانات والباتات التى تعيش من الطعام نفسه وهكذا. وٴالثّرابط قى 
الذاخل" يكون من خلال التّركيز على هوية الانتماء والتَبعيّة للشعب» كما يظهر هذا فى العديد من الأروصاف 
الجديدة التى أطلقها هذا الشعب على نفسه. مثل جماعة المنفى - بنى هاجولاه"؛ والباقون" وأرجال العهد". 
والاجتماع" (كحال) و"الجماعة'. والبيعة إلى آخره... قارن: ]. ب. ساندرز - 54۸0818 .۴ .€“ ۱۹۸۱ » 
وأیضا: ”ى. شراینر - 5٥۸۲818۲‏ .ل ۱۹۸۷ . 

(٥ه)‏ أنطیوخوس الرابع إیفانیس - 758 ۵^ ممع .۷| husطo “Anti‏ ملك یونانی تولّی فی 
١ ۱۹٤۲-٥‏ كان معروفا باهتمامه وتعصّبه الشديد للفكر الهيلينى» أدّى نشره الهيلينية بالقَوة بين شعوب 
فلسطين إلى قيام حرب 'المكابين وثورات اليهود. مات فى إحدى الغزوات إلى بلاد فارس. (المترجم) 
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إلى انتفاض بنى إسرائيل واشتعال ثورة ”المكابين" ضده""“ وفى سياق هذا الصراع 
الحضارى بين الحضارتين ن: (الهيلينية اليونانية من جانبء واليهودية الدينية من جانب 
آخر) تكوتت هذه المواجهة التَاريخْيّة المعروفة باسم ”إيودياس: أى اليهودية 
وهيلينيزموس: أى الهيلينية » والتى أصبحت ”برنامجا فكريًا" لهذا الصّراع الحضارى 
(قارن: المكابيّون ۲ .١۲ء‏ وقارن أيضا: |. فيل/ ك. أوریكس .)۱۹۸١‏ قبنشوء هذه 
المواجهة تحدّدت معها - ولأول مرّة - بشكل واضح الهوية اليهوديةء وفهمت من الآن 
فصاعدا على أنَها تمتّل أسلوب حياة يستمد مشروعيته من الذين فى المقام الأوّلء 
بل ويتأسس عليه" وتمٌ طبقا لهذا وسم ”الهيلينية" تى تمل ”نمط الحياة غير اليهودى" 
بأتها ”الوثنية" مطلقا » وفى عهد الرومان تكررت مع اليهود مواجهات عنيفة من هذا 
التوع » وساعدت فى تقوية التكوين ”الينام أسطورئ٠)‏ للتّطلعات السَياسيّة 
الخاصة بهم » وتم التعبير عن هذا فى شكل ‏ تصورات دينية عن نهاية العالم 
وفى شكل فكر"الخلاص والإنقاذ فى نهاية العالم" (" . وفقط منذ هدم 
الهيكل فى سنة ۷١‏ بعد الميلاد » وعلى الأخص منذ القضاء على ثورة 


)07( ”المكابيّون - 3۸)85368۲": جنس من كهنة وملوك اليهود يعود اسمهم إلى 'يهوذا المکانى" 
من سلالة ”الهاسمونيين» وهم حکام مملكة يهوذا". وقد مات بهوذا المکابی" فی حربه ضد "انطيوخوس 
الرابع إيفانيس" بسبب نشر ”الهيلينية". (المترجم) 

)٥۷(‏ قارن هنا: م. . ينجل - اeو‏ ع .°۸ ۲ » ۷۲ وآيضا: ۱۹۷١‏ . وهناك رأی آخر فی هذه 
الّقطة يتياه ّف. مıلر‏ ¬ AVA °F. Millar‏ . 

- حول تشاة هذه المواجهة انظر: ”ك. كولبى - ماه .©" 1986 . قارن أيضا: "ج. ديللنج‎ )٥۸( 
. 1۹AV .°G. Delling 

(۹د) حول مصطلح الديناميكية الأسطورية" قأارن ما سبق من شرح له فى موضعه فى الفصل الأول. 
وقد قلنا إِنّنا رأينا ترجمة المصطلح الألانىٌ )00۲ 0ال" ب الديناميكية الأسطورية » وقد شرحنا هذا 
فى موضعهء فراجعه. (المترجم) 

(۰) انظر: م. ستون - $076 .۸" ۱۹۸٤‏ و "د. ھیلاولم - "۸0ا6٣‏ .0" ۱۸۲ . فیما یتعلّق 
بالچانب السّياسی قارن ”ب. فيدال -ناكوت - أeل¶ھN-21لV1‏ .°۴ 1۹۸1. ٤١-۱۷‏ (المؤلف). المقصود من 
فكرة ”الخلاص" هو اليهودية التخليصية' أو التى تعتمد على فكرة وجود "مخلَّص" يوم القيامة. كما هى الحال 
فى 'المسيحية'. (المترجم) 
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EI EN‏ اه الل وانوي 00 فى سنة ٠٠١‏ بعد الميلادء بدأ اتجاه 
"يهوديّة الأحبار" فى الانتشارء وهو ذلك الاتّجاه المعروف عنه بأتّه شیر ښتاشی وغیر تفصبی. 

تخلضن من هذا الصرض إلى أن تاريخ هذه العملية التى تكونت فى نهايتها 
"قانونيّة ووضعدَة الإنجيل العبرانى" وهوية "يهودية الأحبار" هو عبارة عن سلسلة من 
المواجهات الّتى تواصلت فى تركيبة الآثار اللْقَليّة حول قصة "الخروج" باعتبارها 
"الشتخص الذاكراتى المركزى" والمعنى المجازى الرئيسى من معانى الذكرى عند بنى 
إسرائيل. ويمكن توضيح هذه المواجهات المختلفة وعلاقتها بقصة "الخروج" على اعتبار 
أن هذه ”"شخصا من شخوص الذكرى" الرئيسية على التحو النالى: 


شخوص الذكرى الخاصة بالمواجهة("") 


"مصر” (كرمز لقصة "الخروج") "إسرائيل" (كرمز إلى شعب الله المختار) 
تأسيس ”شعب الله ا لمختار" من خلال نبيه 


ا 


(1۱) شورة بار کوخباه - “Bar-Kochbah‏ می ثورۃ قادھا یود فلسطین ضد الرومان فی 
۱۳٣-٣‏ بعد المیلاد. وتنسب إلى ”بار كوخباه» أحد أبطال اليهود فى هذه التّورة. واسمه الحقيقى هو 
شیمون بن کوسیبه"» وقد قتل فى معركة ”بیطار" بالقرب من القدس فی ٠۳١‏ . وثورة "بار کوخباه" تمگنت من 
إحباط محاولة القیصر الرومانی ”هادریانوس" )١۳۸-۱۱۷(‏ لتحويل مدينة القدس إلى مقاطعة رومانية وتحويل 
المعبد اليهودى الّذى حطّه القيصر ”تيتوس" إلى معبد هيلينى للاله ”جوبيتر". وبعد تحرير القدس من أيدى 
الرومان تحول ”بار كوخباه إلى مخلَّص" بالنّسبة لليهود. وحكم ثلاث سنوات فى ”يهوذا" ٠‏ ولكته مات على 
أيدى الرومان. (المترجم) 

(1۲) القیصر الرومانی "هادریانوس" .)٠۳۸-۱۱۷(‏ كان واليا على سوريا وما جاورها قبل آن يصبح 
قيصرا. (المترجم) 

(Y)‏ هنا تتحول هذه المراجهات إلى معان مجازية. وتتحول فى الذاكرة إلى صورة لهذه المعانى؛ بحيث 
تصبع ”المواجهة" لیست بالمعنی الحقیقی التّاریخی بل بالمعنی الرمزى المجازى. فمثلا 'مصر فى إطار حدث 
"الخروج" تحولت فى ذاكرة بنى إسرائيل إلى رمزية عامَّة وشاملةء يقصد بها كل مكان يحمل هذا المعنى 
بالنَسبة لهم. وهذا الانتقال من الحقيقة إلى المجاز هو العنصر الأساسئ المكون الذاكرة الإسرائيليةء هو 
الحرك "الديناميكية الاسطورية" لهذا الشعب. (المترجم) 
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عبدة العجل الذهبى (كرمز لضلال 
بنی إسرائيل 

وحيدهم عن الحق» وهم الّذين استبطئوا 
نزول موسى من الجبلء فعبدوا العجل) . 


گان الأرض" (وهم سکان أرض 
فلسطين الأصليين, الُذين قدم 
بنو إسرائيل عليهم» كرمز للشىء ”الآخر". 
کرمز آلا هو ليس يهوديا ولیس 
إسرائيليا؛ وسكان الأرض الأصليّون 
هم: الأمورييون والكنعانيون والحيثيّون 
وألفرزييون والحوييون واليبوسييون) . 


اللارييون (كرمز للاستقامة والامتثال 
لأرامر اللّه. 

واللاويّيون هم بنو هارون الموكلة إليهم 
خدمة المعبد» ولك شعب إسرائيل قد 
ضلٌ على أيديهم» فى سياق قصَّة 
العجل) (قارن: سفر الخروج ٣۲‏ ) . 
'الملستقدمون أو المهاجرون" (وهم بنو 
إسرائيلء الّذين حلّوا بهذه الأرضء» كرمز 
لتحقيق وعد الله لهم» الّذى وعدهم بها 
(شعب الله الملختار)ء ومن هنا وردت 
التواهى والقوانين التى تحرم التعامل مع 
الشتعوب المجاورة الأخرى» شعوب أرض 
كنعان؛ منها: عدم إبرام أى عهد معهم» 
وعدم الاختلاط بهم. ومن هنا نقراً فى 
سفرالخروج: ¥ تعاهدوا سكان الأرض 
الّتى أنتم سائرون إليهاء لئلاً يكون ذلك 
شرکا لکم» بل اهدموا مذابحهم» وحطّموا 
أصنامهم» واقطعوا غاباتهم المقدسة 


۰ 0 Te: ۲٤٤عورخ( لآلهتهم"‎ 


(14) عدم التّعامل مع الشعوب الأخرى وعدم الاختلاط بهمء هذه رمزية إسرائيلية (ةأ×ا4۳) عرفت رل 
عند کاب العصر القديم؛ واستخدمت كمصطلح, انظر: ”ديللنج - 9١ا06"‏ سبق ذكره» ص٠٠‏ وما بعدها. 
فی الاستعمال اللَغوى الوارد فى 'التّوراة يتم تبرير 'تحريم التعامل مع سان الأرض يغيرة" الإله على ہنی 
إسرائيل؛ حى لا ينقلبوا إلى عبادة آلهة أخرى. غير أنْ مبداً ”عدم التعامل مع الشعوب الأخرى" الّذى يطبّقه 
اليهود كان يعترض عليه فى العصر القديم بأله يتضمن معنى "احتقار البشر الآخرين وكراهيتهم" (قارن: 
افیلون - ۴10۸" 141 » وقارن أیضا: 'دیودور - 01000 ": مراجع. ۲۰۱۰۲۲ و ٤۳١ ٤٤١‏ . انظر أیضا: 
'يوسیيفوس فيلافيوس = AY «YF Ph. Josephus‏ « وأيضا: دیللنع» مرجع سایق \A— 1o‏ 


.( 17o "J. N. S8V@S|€r - ج ٺ. سيفنستر‎ 
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مملكة آل ”داود" الَّتى تميزت برغبتها فى 
الاندماج مع الذيانات والحضارات 
الأخرى فى أرض كنعان: كانت هذه 
المملكة على استعداد لقبول وللاندماج مع 
الديانات الأخرى» من هنا نشأت طقوس 
وعبادات الأديان المختلطة: كرمز للدين 
الإسرائيلى المنفتع . 


الضَغط الآشورى على بنى إسرائيل 
الهادف إلى إدماجهم فى المملكة 
الآشورية» بصفة خاصة بعد احتلال 
الآشوريين للمملكة الشمالية (السامرة) 
وتحويل مملكة إسرائيل الشّمالية إلى 
ولاية آشورية. 

حضارة بابل الغريبة» وكان هذا بعد 
احتلال ملك بابل ”نبوخذنصر" للمملكة 
الجنويية (مملكة يهوذا) وسقوط أورشليم» 
ثم سبى الشعب إلى بابل . 


"عمهاآريس: الجماعة الَّتى تمكنت من 
البقاء فى الأرض» ولم تكن من بين 
المسبيين" إلى بابلء ولم تتغير تصوراتهم 
الدينية أو الحضاريةء ولم يعيشوا تغريبا 
حضاریا. 


فترة الأنبياء" (أنبياء بنى إسرائيل» كتيار 
مضاد لمملكة ”آل داود" المنفتحة) حركات 
الإصلاح الراديكاليّة كرد قعل على . 
الممارسات الدينيّة المفتوحة فى عهد 
”المملكة الداودية"» تمت هذه الاتجاهات 
الرايديكالية فى حركة عبّاد الإله الواحد 
(يهوه) المنشقَة عن المجتمع الدينى 
آنذاك» نشأة ما يمكن أن نطلق عليه اسم 
المعارضة الداخلية" . 

مقاومة مملكة إسرائيل لهذا الضّغط 
الآشورى واتحاد كل فصائل الشعب فى 
مقاومة هذا الضّْغط المتزايد» نشأة 
ما يمكن أن نسمّيه "با لمعارضة الخارجية" 


جماعة المنفى (جماعة بنى إسرائيل الّذين 
تكونوا فى السبى) وقد استطاعت هذه 
الجماعة أن تحفظ تراث وهوية شعب 
إسرائيل, بالرغم من حياتهم فى إطار 
حضاری غریب تماما . 

بنى هاجولاه: العائدون من السّبى 
(ومعهم تجاربهم ومعهم أيضا تصوراتهم 
الخاصّة عن الدين والحضارةء بعد أن 
مروا بمرحلة السبى) . 
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أهل السّامرة (المملكة الشّماليّة» مملكة 
بنى إسرائيل)(“" جماعة المنفى فى مصر 
(قوم إسرائيل فى مصر) 'الهيلينيزموس" 
(الهيلينيةء فكر الحضارة الهيلينية الذى 
'الهلينيزم کیرنامج فکری حضاری» 
كصورة مجازية ذاكرتيةء کشخص من 
شخوص الذکری مضاد لبنی إسرائيل) . 
الصدوقيون (رجال الدين من الكهنة 
وعلماء المعبد» السلطة الدينيّة الرسميةء 
لا یعترفون إلا بالتّراث التّوراتی المكتوب» 
يؤمنون بالحكايات التوراتية الشفوية) . 


بنى إسرائيل - 


شعب ”يهوذا" (المملكة الجنوييةء اليهود 
جماعة المنفى أو السّبى إلى بابل" 
"اليدايزموس" (اليهودية) كبرنامج" دينى 
فکری حضاری مضاد "للهيلينية» كصورة 
ذاكرتية خاصة بشعب إسرائيلء قائمة 
على ميدأ "الدينمو إسطورية» كرد فعل 
6 هذا الغفريب الام من 


بالقوة. 
الفريزيون"")ء وهم المتشددون الحرفيون. 


يؤمنون بحرفية وقدسية الكلمةء ويعتقدون 
أيضا فى التّراث الشّفرى للتّوراة ومن 
بينهم حركات يهودية متشددة وهم 
اليهود المتعصبون. 

يهودية الشتات والتيه. 


)٠١(‏ أهل السًامرة أو السامريون (بالعبرية: كوتيم) يعرفون أنفسهم على أنّهم أبناء القبائل الشّماليّة 
لإسرائیل. .وهم يؤمنون بالتّوراة فقط على انها کلام الله أا رسائل 'الاتبياء" وسیر القديسين فلا يؤمنون یا 
على أنها كلمة اللّه؛ ولذا يعتبرون فى نظر الشَعوب والفصائل اليهودية الأخرى ملاحدة. 

(TY)‏ أشار ' ب. ی . دıڊiر‏ — ۹1١ °B. J. Diebn@r‏ ص۰ \T.‏ وما بعدها إلى جبهة الصراع هله 


أوجه الصلة بين مصر ويابل فى هذا الإاتّجاه. 


)1( كانت جبهة الصراع بين الدواين و الفريزيين تډور بین ن التصهي من 


الحرفي للتّوراة على أسلوب الحياة ا الفزیزيين) » وکان ار ا ا 

- وهى كلمة الله الملصدقة من عنده - بل كانوا يصرون أيضا على اتّباع التّراث الّذى تجِمَّع حول تفسيرها 
والّذی قاموا بحفظه والاعتناء به . وهم کانوا درجعون هذا الدراث فى سلسلة متصلة من الرواة والانساب حى 
الوصول إلى وحى سيناءء وحی اله بنى إسرائيل ` يهود “ إلى التب " موسی .ومن هذا التّراث ث الروائى للتّوراة 
المتمثل فى تسلسل الرواة والتّحقّق من أنسابهم نشا ما عرف بعد فى يهودية الأحبار" بعلم "التوراة الشفوية". 
بوصفها وحی ثان يستمد نشاته من وحى سيناء وتطور عبر الالاف من السّثين. اما ”الصدوقيون" فهم على 
العكس من ذلك ينفون السلّطة الدَينيّة لهذا التّراث الشّفاهى الخاص بالتّوراة. للمزيد حول هذا الموضوع, 
قارن: 'لوترباخ - “Laub‏ 1۳ . 
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إن العنصر التابت والحاسم - فى الوقت نفسه - فى هذه السأسلة من المواجهات 
المختلفة الّتى سار فيها وتكون من خلالها تاريخ بنى إسرائيل هو الارتباط بين 
المعارضة الخارجيّة والمعارضة الداخلية. وهذا الارتباط أصبح جزءا ا يتجراً أ من هذا 
التاريخ وتأصل فيه منذ بداية الثراث ث الخاص بقصة الخروج» فالمعارضة الخارجية فى 
قصة ”الخروج" كانت تتمكل فى المصريَين» باعتبار انهم هم الّذين كانوا يلاحقون 
ن ارال ولكن كانت هناك من بين بنى إسرائيل أنفسهم معارضة داخلية أيضا. 
فبتأسیيس "شعب الله المقدس منذ الخروج من مصرء لم يمت فقط العديد من 
الملصريين (سواء كان ذلك أثناء وقوع "الضتربات العشر" التى عاقب الله بها الملصريين» . 
أم بإغراقهم فى الماء أثناء ء مطاردتهم لبنى إسرائيل) » وإتما هلك أيضا الكثير من 
بنى إسرائيل أنفسهم بسبب ضلالهم وإصرارهم على غيهم > وکان عقابهم من الله عظيما . 
وهڏا يوضىح لنا أمرا غاية فى الأهميةء هى: أنه منذ بداية تأسيس هذا الشعب كانت 
تعتبر قضية الانتماء ء له والاتتما ء لدينه ولحضارته ليست فقط مجرد قضية انتماء بالدم 
أو انتا بالنتت وا اة أى أنه ليس مجرد حقوق فطرية يكتسبها الإنسان بمجرد 
ولادته» وكونه ابنا من أبناء بنى إسرائيل. فالمسالة ليست كذلك؛ إذ يوجد منذ البداية 
فرق واضح بين الهويّة العرقية والهوية الدينيّةء بين أن يولد المرء فى بنى إسرائيل وبين 
أن يكون جزءا من الهوية الدينيّة لهذا الشّعب» بتعبير آخر: هناك فرق بين "إسرائيل 
من جانب وبين ”إسرائيل الحقيقية من جانب آخر. وبهذه اللّريقة تحوّل كل التراث 
المتداول حول قصة ”الخروج إلى صورة تذكَربة مجازية یکن أن نقرآ من خلالها کل 
المواجهات التّاريخية التى تعرّض لها شعب إسرائيل: سواء مع الحضارات الأجنبيّة 
التى تبدلت عليه - مثل حضارات الآشوريّين والبابليين والفرس واليونان والرومان إلى 
آخره» أم مع مجموعات من داخل الشعب نفسه - مثل أغلب مجموعات الشّعب التى 
کانت تجنح دائما للاندماج مع الحضارات الأخرى. ولا تزال حتَى اليوم مثل هذه 
القراءة لتاريخ بنى إسرائيل ممكنة. 


ا التّأكيد على مبدا أ الطَّهارة فی اليهودية - بمفهوم انپا شىء حدودی فاصل بين 
اليهودى وغيره - أمر واضح والّهارة لا تفصل بين اليهودى وغير اليهودى فحسب › 
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وإتما تفصل أيضا بين الشّعب اليهودى ويعضه. فهى ليست موجَّهة إلى الشَعب 
اليهودى ككل وفقطء بل هى موجَهة أيضا إلى روح" الإنسان اليهودئ فى صدره. 
فالتعاليم الخاصة بعدم "الاختلاط بسكان الأرض الأصليْين" ما كانت لتكون بهذا 
الوضوح» وأوامر "طردهم" وإخراجهم من بلادهم ما كانت لتكون بهذه القسوة*), 
لو لم تكن هذه التّعاليم موجهة ض د ”الفيروس الكنعانى فى صدور بنى إسرائيل أنفسهم. 
لو لم تكن موجَّهة ضد "الإغراء الكنعاني فى نفس بنى إسرائيل". "فالکنعانی فى 
التفس" هى الشىء الّذى تدور حوله كل هذه التعاليم الخاصّة بعدم الاختلاط فكل 
الأيدلوجية الّتى ترتبط بفصل بنى إسرائيل وبوضع الحدود بينهم ويين الشعوب الأخرى 
تصل ذروتها فى الرمزية التى يعنيها الرواج عند بنى إسرائيلء وفى معنى تحريم الرّنا 
والغواية. 'الكفر" عند بنى إسرائيل معناه اتباع الغواية والوقوع فريسة للاغراء. 
والشىء اذى يحفَز عمليّة الفصل ووضع الحدود مع الشعوب الأخرى وتخصيص بنى 
إسرائيل بهذه الطريقة هو الخوف من اتباع الغواية. فالخوف من الغواية والغى فى 
داخل الإنسان اليهودى يقابله على الجانب الآخر "غيره" الإله هوه" رب بنى إسرائيل. 
اذى يريد أن يضم شعبه ويحتضنه ويحميه» كما يضم الرّوج الشّرقي أسرته 
ويحتضنها') . ولكنْ طاقات العنف الكامنة فى هذه الصّورة التَّذكرية المجازية. 
وإمكانية تحولها إلى عنف حقيقي على أرض الواقع» لم يحدث أبدا - وهذا ما نريد أن 
نؤگد عليه هنا بوضوح - أن كانت ذات تأثير أو عبرت عن نفسها على أرض الواقع. 
لا فى الحركات الدينيّة الموحدة" عند بنى إسرائيل» ولا حكّى فى اليهودية نفسهاء 
ولكتّها لعبت دورا فى الحركات الانفصالية عند بنى إسرائيلء وحركات التَحرر » وعلى 
وجه الخصوص فى حركات أخذ الأرض. وهذه كلها حركات استمدت فى العصور 


(14) انظر سفر الخروج ٠۲:١١‏ "ها آنا أطرد من أمامكم الأموريين والكنعاتيين والحيثيين والفرزيين 
والحويين واليبوسيين. (المترجم) 

)١۹(‏ فى هذا المعنى نقرأً فى سفر التثنية" مثلا: ... لا تسجد لها (للآلهة الاخرى دون الرَبً) 
ولا تعبدها؛ لانى آنا ارب إلهك إله غور" "التثتية"ء ٠١ ٠‏ . (المترجم) 
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٠‏ التالية هويّتها وصورتها الذاتية وشرعية وجودها من هذه الصّورة المجازيّة للذكرى التى 
تعنی عدم الاختلاط بالآخرين وطردهم وإخراجهم من ديارهم» تماما كما حدث تقريبا 
مع المهاجرين البروتستانت المتشددين إلى أمريكا الشمالية ومع "لبور" الذين نزحوا 
إلى جنوب آفريقيا('. 


1. الذين بوصفه صورة من صور الذكرى : سفر التَثنية('") 


كنسق من نسق فن تقوية الذكرى الحضاريه 


إن الفصل التّالى من دراستنا حول قضدة الذّاكرة الحضارية يعتبر نوعا من 
أنوا ع المجازفة؛ ولذا فنحن بحاجة أن نسبق كلامنا عن موضوع هذا الفصل ببعض 
الإيضاحات الَتى تبرّر تعرضنا لهذا المبحث» فتحن نريد فى مبخثنا هنا أن نقراً واحدا 
من الّصوص الأساسيّة فى الدين اليهودى والذين المسيحى على حد سواء من منظور 
حضارئ نظرئ بحت» بعيدا كل البعد عن تاريخ الأديان وعن علوم اللاهوت» قفسوف 
ينصب اهتمامنا هنا على الكتاب الخامس من كتب ”موسى وهو أسفر التثنية» 
باعتباره نصا مؤسّسا لنمط من أنماط فن تقوية الذاكرة" الجماعىء» لم يسبق العالم 
القديم أن شهد مثل هذا من قبلء فهذا التمط الذاكراتي الّذى يقدّمه لنا "سفر التثنية" 
یعتبر شیئا فریدا فی نوعه» يعرفه العالم القديم لأول مرة» كما أنه يسس فى الوقت 
نفسه مع ظهور صورة جديدة من الدين لصورة جديدة أيضا الهوية وللذدكرى 
الحضارية. 


)۷١(‏ هذه الحركات والتَيّارات كانت تستند فى أيدلوجِيّتها وفى صورتها الدَاتيّة عن نفسها إلى وضع 
الحدود بينها ويين ”الآخرين وعدم الاختلاط بهم؛ وطردهم من دیارهم وحتّی استخدام مبدا القوّة معهم. وهذا 
هو ما حدث بالضّبط مع بنی إسرائیل وسکان الأرض الأصليّين. ومع سكان أمريكا والهنود ومع البور 
(البيض الّذين نزحوا إلى جنوب أفريقيا) والسّود. ولا زالت تحدث حالات مشابهة كثيرة لهذا فى كل أرجاء 
العالم. (المترجم) 

۷( سفر ”التّثنية" هو الكتاب الخامس من كتب 'موسى"ء وهو كتاب "الشريعة والقوانين بالنسبة 
لبني إسرائيل. وهو أساس الذين الإسرائيليتي؛ اذا فإِنْ حضارة بنى إسرائيل تتمحور جميعها حول هذا الكتاب 
وتعاليمه. والكتاب أنزله الرب یهو" إله بنی إسرائیل - کما یسمی عندهم - على نبیه موسی فی طور سیناء. 
ونظرا للأهمية الحضارية - وليست فقط الأهمية الدينية - لهذا الكتاب, فقد أفرد الولف له قصلا خاصًا به. 
ولكلّه يبحثه هنا من وجهة النَظر الحضارية البحتة. كما سيظهر من هذا العرض. (المترجم) 
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إتنا إذا نظرنا لهذا الدين الجديد من منظور نظرية الذاكرة الحضارية ؛ فسوف 
نجد أن الجديد فى هذا الدين ليس هو المضمون (ليست فكرة الوحدانية وتحريم الشرك 
بالإله الواحد) » بل الجديد يكمن قى الشكل الّذى جاء فيه هذا الدينء فهذا الدين يكون 
إطارا عامَّا شاملا يجمع فى داه كل شىء ويجعل من الممكن أن يحل فى بعض 
الأحوال محل الأطر "الطّبيعية" للدّاكرة الحضارية والجماعية عند بنى إسرائيلء والتى 
كانت قائمة بالفعل» فالإطار الّذى رسمه هذا الذين حول شعب إسرائيل والسّياج الذى 
ضربه حولهم جعل من الأطر المىجودة بالفعل أشياء غير ضروريةء بل ومن الممكن 
الاستغناء عنها فى بعض الأحوال» وهذه الأطر الّتى كانت موجودة بالفعل هى: المملكة 
(مملكة بنى إسرائيل) الهيكل. الأرض» على اعتبار أن هذه الأشياء تعتبر موْسّسات 
وصورا وأشكالاً رمزيّة تظهر فيها الذاكرة الحضارية لهذا الشعب؛ ولذلك فهى بمثابة 
”المثبتات الطبيعية" لهذه الذاكرةء بتعبير آخر: بمثابة ”الأطر لهذه الذاكرة" والدعائم 
الخارجية لهاء لكن الآن بفضل الدين الجديد ويفضل هذا الفن" الجديد "لتقوية الذّاكرة" 
الّذى أتى به هذا الدين انتقلت كل هذه الأماكن من الخارج إلى الداخل» من العالم 
الخارجى إلى دخائل التفسء تحولت من أماكن جغرافيّة محسوسة إلى صور فكرية 
وخيالية تعيش فى الرأس. وبهذا نشأت فى الرس "إسرائيل فكرية"٠‏ إسرائيل ”كفكرة 
وكتصور". هذه الصورة ”الفكرية" يتم استحضارها دائماء كلما اجتمعت مجموعة من 
بنى إسرائيل فى أى مكان فى العالم» وهم يجددون دائما ذكرى هذه الصّورة. كَلّما 
تدارسوا نصوصهم المقدسةء فقراءة التصوص المقدسة هى نوع من استحضار وتذكر 
هذه الصّورة الفكرية عن إسرائيل. وقد شرحنا فى المقطع السّابق من هذا الفصل 
عمليّة تحول إسرائيل هذه إلى ”فكرة وتصور» إلى ”صورة داخلية"» ولكن من المنظور 
الخارجى» ووصفناها على أنّها عملية ناتجة عن التدوين الكتابئ وعن تكوين ”القانون 
النصى الحضارى" الخاص ببنى إسرائيلء وقد حاولنا أن نضع عمليّة تحول إسرائيل 
إلى "فكرة" وأتصور" فى موضعها داخل سياق النّاريخ الاجتماعى والسياسى لإسرائيل 
نفسهاء مستخدمين فى هذا وسائل "إعادة قراءة وتركيب التّاريخ» وكان هذا كله هو 
المنظور الخارجى لهذه العملية. أَمَّا المنظور الداخلى - وهذا هو الأهم - فتقدّمه لنا 
التصوص الدينية : فنصوص العهد القديم" تلقى الضوء على هذه العملية من الداخلء 
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ومن بين هذه الصوص يعتبر "سفر التَثنية" أكثرها تعبیرا بشکل صریح عن هذه 
العملمة: "فيفر الدثنبة يطور فنا من فنون التّذكر يعتمد على الفصل الواضح بين 
الهوية من جانب وبين ”الأرض الموعودة" من جانب آخرء فالشىء الذى يريد "سفر - 
الَثنية" أن يرگز عليه هو خلق القدرة عند شعب إسرائيل؛ بحيث يستطیيع هذا الشعب 
وهو ا يزال يعيش فى ”أرض المعاد ' أن يتذگر أيضا الروابط والعهود اأتى قطعها على 
نفسه خارج الأرض' والتی کان مکانها فی تاریخ وقعت أحداثه فى أرض آخرى غير 
"أرض المعاد"» هذه الأماكن "الخارجية" هى: مصر - سيناء - البرية - أرض موآب» 
فالأطر الحقيقيّة المؤسَّسة للذّكرى هنا تقع خارج ”الأرض المقدسة". فتاريخ بنى 
إسرائيل وقع كلّه فى أطر ' أرضية غريبة وبعيدة. فهو بهذا المعنی ”تاریخ خارجی"٠‏ 
وا لمنظور فقد أسّس 'سفر التَثنية" لنوع من ”فن التّذگر”» يمکن من خلاله لشعب 
إسرائيل أن يتذكّر "إسرائيل" وهو خارج "إسرائيل وهذا يعنى» إذا ترجمنا هذه 
الأفكار إلى أماكن تاريخيّة بالمعنى الحقيقى: ألا ينسى هذا الشعب ”أورشليم'» حتّى 
أثناء وجوده فى المنفى فى بابل (الفصح ۱۳۷ . .")٥‏ إن من يستطيع أن يذكر مصر 
وسيناء وشقاء التجوال فى البرية وهو فى إسرائيل. يمكنه أيضا أن يحتفظ بصورة 
إسرائيل وهو فى المنفى فى بابل. 

إِنْ علم لاهوت العهد القديم متفق - فيما بينه - على أن "سفر التّثنية" بعتير 
بمثابة ”البيان أو المانيفست" لمجموعة من البشر (بنو إسرائيل) ”لحركة" أو لمارسة" - 
کما یقول "فاینفیلد". (فاینقیلد ۱۹۷۲ ) دخلت إلى التاريغ بوصفها الحامل لهذا الشكل 
الجديد من الهوية والذى جعل من إسرائيلٍ رة ونورا :وغم هذه الوزة فى 
نفوس حامليهاء هويّة تستند كَلَية على التوراة وحدها وكانت - بالرغم من ذلك - 
تمتلك فى هذه القاعدة الوحيدة (التوراة) کل ما اضطرت المجتمعات الأخرى أن تبتيه 
وأن تجطله مرئيّا من معان حضارية" فى شكل الأراضى" والمؤسسات وأجهزة السلّطة 
ووسائل القوة وفى شكل الاثار كذلك. فالتّوراة تحمل بالتسبة لبنی إسرائیل کلٌ شىء» 
وتجستّد كل المعانى الحضارية ومعانى الهوية. وکل ما نجده ”مشيدا فى المجتمعات 
الأخرى فى شكل صور حسَية وأثرية ضخمة ومختلفة. . التّوراة هى - کما قال عنها 
الشاعر ”هاينريش هاينه" - (وهو أكثر العارفين بذلك): "الوطن الّذى تحمله فى 


(۷۲) فى هذا المزمزر" نقرا: إن نسيتك يا آورشلیم. فلتنسی يمینی. لیلتصق لسانی بحنكى إن كنت 
ل أذكرك. إن كنت لا على أورشليم على ذروة فرحى . مزمزر ۱۳۷ « 9 وما بعدها. (المترجم) 
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رعوسناء الوطن الصورة" (كريزيمان ۱۹۸۷ ) » ويهذا التَصور فإِنٌ الحدود بين الوط“ 
و"الغربة" ليست هنا مرسومة بالمفهوم الجغرافىء وإِذَما تسير هذه الحدود فى إطار آخر 
غير الإطار الجغرافى. إن الحدود هنا تسير فى إطار آفکری" بحت» فى إطار آذهنی» 
داخل هذه الصورة التَخيدة" . انه الإطار الفكرئ التّخيلى" اذى أطلق عليه الشاعر 
هوجو فون هوفمنستال" فى حديثه المشهور عن ”كتابات الأمم" عام ۱۹۲۷ مصطلح 
"الميراث الكتابى للأمة". حيث يقول: لیس من خلال سکنانا على أرض الوطن - هکذا 
يبدا "فون هوفمنستال حديثه - ولیس من خلال تلامسنا الجسدى فى معاشنا 
وحیاتناء نرتبط ببعضنا البعض ونكون أمةء وإِنّما الشىء الوحيد اذى يربطنا ویجمعنا 
فى أَمَة واحدة هو تعلق فكری ذهني. هو صورة تَخْيليّة تجمعنا ویبدو هنا أن 
إسرائيل هم مكتشفى ومبدعى هذا التَعلّق الفكرئ الڏهنى» وهذه الصورة التخبل 
وإذا کان "هقمنستال" یتحدث فی هذا السياق عن ن ”الميرات الكتابى للأمم فان هذا 
التَعلّق الفكرى" عند بنى إسرائيل أصبح ممكتا بفضل مثل هذا الميراث الكتابي" 
أيضا. .وقد عولج كثيرا موضوع "التتائج التى ترتبت على دخول الكتابة إلى 
الحضارات٠‏ فدخول الحضارات الكتابية إلى التاريخ جلب معه - کما نعلم - تتائج 

أثناء الانتقال من مرحلة الشَفاهيّة إلى مرحلة الكتابةء ویعتبر ضم وشمل ف 
"الإطار الفكريً التخيلى الخاص بمفهوم الوطن بهذا المعثى وإدراچه فى عالم 
الحضارة الجديد من أهم هذه التائ کان هذا الموضوع بالات من أكثر الأمور أهمية 
وحساسية. فأثناء الانتقال إلى عالم الكتابة كان لابد من إدراك هذه المعانى - معانى 
'الوطن هذه» الوطن كصورة تخيلية» کإطار قکری خارج "الأرض المحسوسة"» وكان 
لابد أيضا من ضمَها إلى عالم الحضارة الجديد . وأسفر التثنية" هو التص الوحيد 
اذى يلقى الضّوء على هذه العملية من الداخل ويجعل منها موضوعا. فهذا السفر" 
یطور - كما قلنا - فنا من فنون تقوية الذاكرةء يمكن بفضله حفظ كل الروابط 
الحاسمة والالتزامات والعهود الحضارية لشعب إسرائيل داخل ذاكرته الجماعيةء وإبقاء 
هذه الأشياء حية فى الدّاكرة. بعيدا وفی استقلال تام عن تلك الأطر الذّاكراتيّة تية الّتى 
یکون وجودها فی الغالب ضروریاء والتى يطلق عليها لهذا السبب ويهذا المعنى ”أطرا 
طبيعية" . فالأطر ”الطبيعيّة" للذاكرة الجماعيّة موجودة بشكل ضرورى عند كل شعب. 
اما ما تحن بصدده الآنء فهو شىء من نوع آخر. 

إن مصطلح "أطر طبيعية مصطلح مهم لى هنا کثیرا؛ لتنا الآن مام فن من 
فنون تقوية ة الذاكرة يتصرف حيال الصور الطبيعية" للقدرة (الجماعية) على التذكّر 
- كما حلَلها ووصفها موريس ھالبفاکس" - تماما کما يتصرف فن الذاكرة" فى 
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العصور القديمة ( eةiمصه" )3١5‏ حيال الذاكرة الفرددة الطْبيعية. ووجه المقارنة بين 
الاثنين هو أن الذكرى الموىجودة فى 'سفر التثنية" هى نوع من ”التصعييد للذکری 
الطبيعبة" الجماعيةء هى نوع من الارتقاء والاعتلاء بهذه الذكرىء وان کانت هذه تمل 
الانطلاق لها. فالذّكرى المىجودة فى ”سفر التّثنية" هى ذكرى "التّخيل" والتصور» ذكرى 
هذا "الإطار الفكرى التَخْيليى". ذكرى الصورة والفكرة. على العكس من أشكال الذكرى 
الطْبيعية التى تتحرك فى الأطر المحسوسة, فالدين - بالمفهوم الوارد فى سفر التثنية" - 
هو صورة ”اصطناعيّة" من صور ”تصعيد" الذّكرى الجماعيّة("". وشكل من أشكال 
الارتفاع والارتقاء بها؛ إذ على مستوى الدكرى الطبيعية" التى تتحرك فى الإطار 
الجغرافى المحسوس ليس هناك أسهلء » وليس هناك شىء أكثر طبيعية من أن ينسى 
اليهودى الى يجلس فى الأرض المقدسة البرية والمنحرا ء الّتى عایشها أجداده أثناء 
”الخروج ٠‏ وليس هناك شیء أكثر طبيعية أيضا من أن دن ینسی الیهودی الّذى سبی إلى 
بابل مدينة ”أورشليم» » فالكرى المطلوية فى سفر الّثنية" ھی - في مقابل هذه الذکری - 
الأبعد احتمالاء والأكثر تناقضا مع الوضع الحالىء > وهى الشىء الّذى يتم تحقيقه 
وإدراكه فقط عن طريق التّركيز اليومى والتدريب الدائم. 


١‏ - صدمة التسيان 
أسطورة تأسيس فن تقوية الذاكرة الحضاريَّة(“") 


توجد هناك أسطورة تحكى عن تأسيس فن الداكرة") فى الحضارة الغربية 
فى هذه الأسطورة يتم تصوير شىء يمكن أن نسمّيه ”بالمشهد الأوّلى" لفن الذاكرة. 


(۷۲) لسنا فى حاجة إلى أن نؤگّد هنا على أن مصطلع اصطناعی لا يعني - بأية حال من الأحوال - أية 
تصورات أو معان تفيد التَقليل من الشأن. على أية حال كان هذا بالتّحديد هو ما أخذ على اليهود فى ضوء 
مصطلحات مثل ”اقتلاع الجذور وعدم وجود المكان أو الوطن؛ وهذا لأنْ العصبية القومية عند اليهود كانت 
غير قادرة أو كانت لا ترد أن تخرج ٍ بفكرها عن الإطار الضيّق للتّمثيل الأرضى الهوية والتوطين". وكانت 
تقصر فكرها فقط على الربط الجغرافي المحسوس للأرض بالهوية. 

- ۸. AS8۸3۸۸ - المبحٹ التّالی موجود فی شیء من التفصیل فی: . آسمن/ د. هارت‎ )۷٤( 
. oo-FF¥ ص‎ . ۹۹1 D. Harth 

(۷) قارن هنا: آفرنسیس یتس - ۷۵6 .۴" .۱۹٩۸‏ وقارن أیضا: "أ . هافرکمب/ ر. لاخمان - 

. 1441 °R. Lachmann - A. Haverkamp 
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إتها تلك الطّرافة الّتی تحکی کثیرا عن الشّاعر الیونانی ”سیمونيديس""" » والتى 
رواها لنا المؤرّخ الرومانى سيشرون"". وتقول هذه القصة : إن سيمونيديس كان 
هو الشتَّخص الوحيد الّذى نجا بمحض الصدفة السّعيدة من كارثة انهيار إحدى 
صالات الاحتفال» والّتى مات فيها كل المشاركين فى هذا الحفل وتشوهت جثثهم لدرجة 
يصعب معها معرفة أصحاب هذه الجثث؛ وتحكى القصة أن الشاعر (سيمونيديس) 
تمكن من معرفة أصحاب هذه الجثث. لأنّه لاحظ فی ذاکرته ترتیبهم حسب وضع 
جلوسهم. فالنقطة اللافتة للنظر هنا فى هذه القصة هى أن الشاعر سيمونيديس قام 
بوضع الذّكری فى موضع المكان» بتعبير آخر: أنه مَوضّم" الذكرى مكانياء فالرجل 
صاحب الذكرى هنا عرف كيف يرتّب كل البيانات والمعلومات الّتى تتعلّق بهذه الحادثة 
فى مكان تخيلى ٠‏ هو صورة الصّالة فى ذهنه. واستطاع فى الوقت نفسه أن 
”يستدعى" هذه البيانات والمعلومات فى هذا المكان التخْيل “. 

وتوجد أيضا قصة مشابهة تعتبر بمثابة الأسطورة التَأسيسية و"المشهد الأول" 
'لثقافة التّذكّر" فى العالم المسيحى ال . وهذه هى قصة العثور على كتاب 
الشريعة"» وهو ”سفر التَّثنية' الذى عثر عليه بعد ضياع لقرون عة فی عهد "یوشیا" 
ملك "بهوذا ٠"‏ وما نتج عن ذلك من إصلاح جذرى العقيدة, يعرف فى التّاريخ باسم 


(۷) شاعر یوناتی قیم بیجع إلیہ فن تقون وي الارة - کما E‏ (المترجم) 
فى عام ٤١‏ ق. م. بعد أن تعلَّم المحاماة. انتقل إلى أثينا ly‏ 
وخطبه كشيرة ومعروفة. ومن أهم الأعمال التى خلفها حول فن الخطابة. حول الدولة" وٴعن القوانين . ومهد 
فى أعماله لفكرة الإمبراطورية الرومانيةء مستندا فى هذا إلى أفكار اليونان. ويعتبر سيشرون" هو مبدع لغة 
التثر الفتَية اللاتينية. وكان بمثابة حلقة الوصل بين اللّراث اليونانئ والتّراث الروماني. (المترجم) 

(۷۸) حول هذه القصةء قارن: ”سيشرون - :"©1٥6۲0‏ ”الخطاية - 0۲310۲8 00" الجزء الثّانى. 
۲٠١ ۸۷-٣۲ ۸‏ التسخة الالمانيّة: م. ت. سيشرون": حول الخطيب» ترجمة ونشر: آف. ميركلين -. 
»W. Merk‏ شتوتجارت ٤١١ ٠ ۱۹۷١‏ . التص والتّرجمة وشرح مفصلء فى: 'ر. لاخمان - 
R. Lachmann‏ ۹۰ .۱۸ - ۲۷ . حول تموضم الكرى فى الامكنة باعتيارها أسلويا خاصاً بن تقوية 
اذكرى» انظر: الباب الأرّل من هذا الكتاب. الفصل الالء النقطة ۲ . 

(۷۹) حول مصطلح ثقافة التّذكرٌ والفرق بينه وبين فنْ الذّاكرة". انظر: الفصل الأول. التّمهيد . 
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إصلاح يوشيا"('“. وكما هى الحال فى حكاية الشاعر ”سيمونيديس» فإِنْ المنطلق هنا 
أيضا لقضية التَّذكّر والإصلاح الشرائعى هى وقوع كارثة ونسيان الهوية. مع الفارق أن 
الكارثة هنا حلت بشعب بأكملهء هسو شعب بنى إسرائيلء وليس ببضعة أفراد» وإِنَها 
- الكارثة هنا - ليست السّبب فى النسيان» بل هى النتيجة المترتبة عليه. 


وردت قصة هذا ”الكتاب" والعثور عليه فى العهد القديم» سفر "الملوك الثانی ۲۲ 
الآيات .)“١١-۲‏ وطبقا لهذه الآيات» فإِن الكاهن العظيم حلقيا" فى عهد الملك 
'یوشیا" عثر على کتاب» كان قد طواه الّسيان تماماء يعرف باسم ”كتاب الشريعة» 
وهذا أثناء القيام بأعمال ترميم داخل الهيكل فى القدس» ويطلق على هذا الكتاب أيضا 
”كتاب التّوراة" (سفر ها توراه)» أو ا (سفر ها بئيريت) ٠‏ وتحكى القصة 
أنه عندما قرئ هذا الكتاب على اللكء مزق ثيابه كإشارة على خوفه الشنّديد؛ وهذا لان 


(۸۰) فی عهد اللك وشیا" ماك "يهوذا" ( ٠۰-۹-1٤۰‏ ق. م.) عٹر الکهنة على کتاب قدیم. وکان هذا 
الكتاب هو سفر الثنية" أو كتاب الشريعة" اذى أنزله الرْب" على سيدنا ”موسى. وكان هذا الكتاب مفقودا 
لقرون عديدة من السنين. وقى هذه المدة كان بنو إسرائيل قد ضَلَّوا عن طريق الحق. وانقسمت مملكتهم إلى 
أمملكة بني إسرائيل (السًامر) وأمملكة يهوذا (أورشليم)". وكان شعب إسرائيل فى تلك العهود قد تركوا 
عبادة الرب؛ رب موسی وهارون» وعبدوا الهة أخرى من دونهء وأقاموا لها تماثيل وأنصبة وقذموا لها الذبانح. 
وانتشرت بينهم 'عبادة البعل بصفة خاصة. وهو إله سكان أرض ”كنعان الأقدمين. وكانت ترافق ممارسة 
عبادة ”البعل" الوان من الفسق والفجورء تعرف باسم البغاء المكرّس؛ فأنزل الله عقابا شديدا على 

بني إسرائيل اضلالهم وفجورهم؛ ٠‏ وسلّط عليهم الآشورید ن» والبابليين. وتفرقوا فى الأرض وسبواء وكانت مرحلة 
السبى المشهورة ة والمعروفة باسم سب بابل" . والمهمٌ فى قصة العثور على كتاب الشريعة" أو "كتاب التثنية" 
هو أن ظهور هذا الكتاب مرّة أخرى يعنى بداية جديدة فى تاريخ الشّريعة اليهودية. . فقد قام الممك 'يوشيا 
بمجرّد أن رأى الكتاب 'بتمزيق ثيابه حزنا وخوفا من عذاب الرْب". وأمر على القور بتطهير كل المعابد 
مما فیها من رجس وأصنام» وحمل الاس على اتّباع الشريعة" مرَّة آخری» كما هو وارد فى ذلك الکتابء وطهر 
العقيدة مما علق بها من اتحراقات. وتعرف هذه العملية فى الثاريخ ياسم "إصلاج يوشا “ولا يخثير 


اتّجاه. بداية بعد انقطاع ويعد حر أو قطع" حدث فى ااريخ تبر اشتغادة لألوان الحضارة من جديد 
وتجميعا لخيوطها بعد أن تفرقت وتمزقت طوال فترة الانقطاع| هذه. ويعتبر هذا الحدث فى الوقت نفسه 
تأسيسا الذّكرى ولفنٌ التّذكر فى الحضارة اليهودية المسيحيّة وأساسا لها. كتلك القصة الّتى تحكى عن 
الشاعر الیونانى سيمونيديس'٠‏ بالذسبة لفن الذاكرة" فى الحضارة الغريية عموما. حول قصنَة العثور على 
کتاب الشريعة" فى عهد يوشيا" قارن: العهد القديم. الوك الثانى» ۲١‏ وما بعدها. (المترجم) 

)۸١(‏ راجع هذه الآيات فى السّفر المذكور فى العهد القديم. (المترجم) 
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هذا الكتاب لا يتضمن فقط وصايا وإرشادات وفرائض" العهد الّذى أبرمه الرب" مع 
بنى إسرائيلء وإتّما بجانب ذلك يتوعدهم بشر العذاب فى حالة إهمالهم لهذا العهد 
وعدم العمل به ؛ ویھذا فقد تم تفسیر کل ما أصاب بنی إسرائيل من بلاء وكوارث فى 
الماضى والحاضر على أنّها حساب وعقاب من ”الرب" لهم فقد كان ظاهرا أن الممارسة 
الدينية والسياسية فى أرض إسرائيل كانت على نقيض تام مما يتطلّبه هذا العهد. 

إن ”سفر التثنية" باعتباره مصدرا تاريخيًا يمكن أن يفهم على أنه نوع من التقنين 
والتدوين لعمل تذكّرى" ينطلق من مبدأً الشعور "بالدنب٠‏ فبنو إسرائيل هم المذنبون 
بضلالهم وغيهم. والهدف من الشعور ”بالذّنب" مع تذكر" التّاريخ فى حالتنا هنا هو أن 
تفهم أحداث الحاضر بما فيها من كوارث ومصائب على أنَّها من فعل وتصريف "الإله 
ارب" آيهوه» وأن يتم تحمَلها والصبر عليها من هذا المنطلق أیضا (ج. فون راد ٠۹١۸‏ ). 
وسوف نتعرض فى الفصل السّادس من هذا الكتاب للعلاقة بين الدب" وّالذكرى" 
وأكتابة التّاريخ؛ أى الإطار الّذى يحكم هذه "التّلاثية" (وفيما يتعلّق "بسفر التّثنية" 
کمصدر تاريخى» قارن: الفصل السادس أيضا). 

وإذا كنا نعالج هنا قصة الإصلاح الشرائعى فى عهد الك يوشيا" باعتبارها 
تمل ”الأسطورة التأسيسية" لفن التّذكّر فى العالمين: اليهودئ-المسيحيء فنحن لسنا 
فى حاجة إلى التَعرض لمشكلة ”تاريخية" هذه القصة مطلقا. فكون هذه القصة حدثت 
تاريخيًا أم لم تحدثء ليس هو المهم هنا. وحدَى لو لم يوافق هذا الإصلاح واقعا 
تاریخنا يقابله - وهذا شك يرجح من صحة احتماله عدم وجود إشارات مفصلة إلى 
هذا الإصلاح فى الأسفار" التى أتيت بعده» مثل سفر ”إرميا" وسفر ”حزقيال" » 
إلا أنه بالرغم من هذا يعتبر هذا "الإصلاح" بوصفه "صورة مجازية للذكرى" أو "شخصا 
من شخوص الذكرى" عند بنى إسرائيل ذا أهمية مركزية بالنّسبة لنا هناء وهناك نقاط 
ثلاث فى هذه القصة تعتبر حاسمة بالذْسبة لسياقنا الحالى؛ هى: 


(۸۲) المزيد حول تحليل شامل لخبر إصلاح الشريعة فى عهد اللك 'يوشيا" انظر: "ه. شبيكرمان - 
Spiekermann‏ .8" ۸۲ ۰ ویپدو أن خبر هذا الإصلاح قد عولج أكثر من مرة؛ وتم تنقيحه فى أكثر من 


مناسية. 
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۱ - انقطاع التراث» وهو انقطاع حر أو کسر فی التّراث" کان مرادا له أن يقع؛ 
وهذا لأنْ تكريس أعمال العبادة فى "أورشليم" كان يعتى حرا وقطعا فى الحياة الذينية 
فی البلاد کانت له آثار وأبعاد ذات مغزی کبیر جدا(“). 

- إضفاء صفة الشَرعيّة على هذا الاتقطاع فى التراث" عن طريق الاستناد 
إلى كتاب ظهر على غير توقع» بتعبير آخر: عن طريق الاستتاد إلى حقيقة منسية. 

٣‏ - ثم ما تسبّب عن ذلك من ”درامية" و"تضخيم" لموضوع الذكرى بصفة عامة. 

إِنْ الكتاب" اذى ظهر فجاة يلعب فى هذه القصة دورا مشابها للدور الّذى يلعبه 
”سيمونيديس" فى الأسطورة الأخرى : ففى موقف الكارثة والسيان التام يظهر هذا 
”الكتاب" كالدليل الوحيد على الهوية المنسية » والّتى أصبح غير سهل التَعرف عليها بعد 
كل هذه العقود من الرّمنء وعندما ننظر الآن إلى الكتاب نقسه - قد قلنا إِنْ التّراث 
والبحث يريان أن هذا الكتاب هو الكتاب الخامس من كتب موسى» سفر "التثنية"**) 
- فسوف نتاگّد أن "دوافع" (موتیفات) اللّسیان والتّذگر تلعب هنا بالتحدید دورا 
0 


"الكتاب" (سفر التثنية) يتضمن وصية موسى إلى شعبهء فاللّص يبدا بذكر بعض 
الأخبار حول زمان ومكان الحدث. والمشهد اذى يصوره التَص تدور أحداثه على 
الضَفَّة الشَّرقيّة لنهر الأردن» والرّمان هو وقت الاستعداد لعبور نهر الأردن ونزول 
الأرض المقدسةء بعد مدة سير فى البرية والطريق دامت أريعين سنةء وكل "الموتيفات" 


)۸١(‏ الحالة المشابهة والقريبة فى الوقت تفسه لا حدث قى إسرائيل كانت فى مصر القديمةء وهى حالة 
"ثورة العمارنة ؛ الّتى قامت بغلق كل المعابد فى أنحاء البلاد وتركيز الحياة الدينية فى مدينة العمارنة". 

(۸4) هذه الرؤية الّتى تقول بان "الكتاب الّذى عثر عليه فى عهد يوشيا هو نفسه ”الكتاب الخامس 
لموسى» سفر التَّثنية" كانت معروفة عند العديد من آباء الكنيسةء وكانت معروفة أيضا عند فلاسفة وأدباء من 
أمثال ”هوس - #5ططهاا" وٴّليسنج - وہ اوها" إلى آن جاء ”دى فيتته - ۷۷6١‏ 00" وأسس لهذه 
الرؤية بطريقة نقدية تاريخية فى عمله المعتون: ”إسهامات حول المدخل إلى العهد القديم. جزء .)1۸٠١( ” ١‏ 
ومئذ أن علَل "دى فيتته" لهذه الذّظرة أصبحت من المسلمات فى مجال بحث العهد القديم. 

)^( حول هذه القضيّة . قارن أيضا: ف. شوتروف - أأ0 ۱۹١4 "W. S٥01۲‏ . بصفة خاصة 
صفحة ۱۱۷ وما بعدها. "ذكر. 'يتذكر فى سفر التّثنية › قارن: "ب. ز. شیلدس - ءلا¡" © .8 .8" ۱۹٩۲‏ . 
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هنا ذات مغزى: دافع أو "موتيف" الحد (الحد إلى الأرض المقدسة والوقوف على نهر 
الأردن) دافع أو موتيف" عبور هذا الحد اذى هم بصدده الآن» ثم داقع أو "موتيف" 
نهاية الأربعين سنة . كل هذه الرمزيّات تحمل فى طياتها معان . لنبدأً أولا بالدافع 
أو ”الموتيف" الأخير: إن الأربعين سنة تعنى نهاية جيل من أولئك الَذين عاصروا حادث 
حادث ”الخروج" آنذاك. أصبحوا الآن هم الكبار» وهم الذين إذا ماتوا الآن؛ فسوقف 
تندثر بموتهم الذكرى الحيَّة الخاصة بأحداث ”الخروج" من مصرء والخاصة ”بإبرام 
العهد" فى سيناء ٠‏ وأيضا ذكرى الضياع والشتات فى البرية. 

ولهذا نرى دائما أن مسالة ”الحضور الشّخصى" للأحداثء مسالة الرؤيا مرآى 
العين" هذه يتم التّركيز عليها باستمرار فى التص. فدائما وأبدا قضية الحضور هذه 
ودائما وأبدا قضية شهادة الحدث ”بالعيان» رؤيا ”العين» هذا هو الأمر المهم هناء 
فمثلا نقرأً فى التص: وقد رأت عيونكم ما فعل الرب ببعل فغور" (تثنيةء ٠١ ٤‏ )*). 
وفی موضع آخر نقراً أيضا: وقلت ليشوع فى ذلك الوقت: رأت عيناك جميع ما قعل 
الرب إلهكم بهذين الملكين - سيحون وعوج" (تثنية» ۲ » ۲١‏ )(. فكل ما يهم هناء هو 
- كما فى الإصحاح الرّابع الآية ١‏ - أن تنتبهوا جداء لئلا تنسوا الأمور الّتى رأتها 
عیوتکم» لا تدعوها تزول من قلویکم کل ایام حیاتکم'. لأن: ”اعلموا یا بنی إسرائيل إِنّى 
أكلمكم أنتم لا بنيكم. الّذين لم يعلموا ولم يروا تأديب الرْب إلهكم وعظمته ويده القديرة 
وذراعه المرفوعةء فأنتم تعرفون معجزاته وأعماله التى عملها فى مصر بفرعون» ملك 
مصر,. ويكل أرضه» وما صنع بجيش المصريين وخيلهم ومركباتهم حين غطاهم ماء 
البحر الأحمر وهم يحاولون اللحاق بكمء فأبادهم الرب إلى يومنا هذاء وأنتم تعرقون 


)۸١(‏ قارن آيضا سفر العدد ٠١‏ آية ۲ :من تعلَّقوا بيعل قغور» صلبوا على الوتد. بعل فغور: اسم 
لآله من آلة موآب. كان يرتبط تقديسه بأعمال البغاء والرّنا والفحشاءء وكان أهل إسرائيل قد اختلطوا بأهل 
موآب وتعلّقوا بالهتهم فعبدوها وقدموا لها الذّبائح. واختلطوا ببنات موآب» وکان بینهم فسق کبیر. فعاقبهم الله 
بسبب آفعالهم. (المترجم) 

(۸۷) كان هذا آثناء عبور نهر الأردنء و عوج" وأسيحون كانا ملكان بهذه الناحيةء وكانت تعرف مملكة 
اعوج" باسم آباشان ومملكة آسيحون باسم أحشبون'. للمزيد من الاطّلاع قارن: التثنية" ۲ وما بعدها. 


408 


أيضا ما صنع لكم فى البرية. إلى أن جئتم إلى هذا الموضع [..] » عيونكم أبصرت جميع 
هذه الأعمال العظيمة وأمثالها الّتى عملها الرّب» فاعملوا بجميع الوصايا الّتى أنا 
آمرکم بها الیوم..." (۱۱ ١‏ ۸-۲). 

إن المخاطبين بالحديث المدون فى هذا الكتاب يتم خطابهم على أتهم ”شهود 
عيان“؛ فلقد رأوا آیات ومعجزات الخروج من مصر رؤية العيانء كما عایشوا هذه 
الأحداث عن قرب قريب وأحسوها باجسادهم وکانت جزءا من تاريخ حياتهم الخاص» 
فدورهم الآن أن يحافظوا على هذه ”الشّهادة" وعلى هذه المعايشةء وأن يورثوها 
لأبنائهم فيما بعدهم؛ ولذاك نجد فى سفر ال ملوك الگانی» إصحاح ۲۳ » آية ۲ أن 
الحديث هنا لا يقتصر على ”الوصايا والإرشادات"» بل يشمل "الشّهادات والعلامات 
والفرائض" الموجودة فى هذا ”الكتاب ؛ ولهذا نجد أيضا أن حرفى ”العين وٌالذال" فى 
الجملة الأرلى من صلاة ”اسمعوا يا بنی إسرائيل! - وهى الحروف التى تكون كلمة 
"عد" العبريةء بمعنى "شاهد" - أن هذين الحرفين يطبعان قى الأناجيل اليهودية وكتب 
الصلوات دائما بحروف كبيرة: 

”شماع يإسرائیل» أدونای الوهینو أدوناى إخاد" 

”اسمعوا يا بنى إسرائيل: الرَبّ إلهناء رب واحد" (تثنية ٠ ٠‏ ). 

فی کل هذه الآيات يتم التّأكيد على آخر الأحياء من شهود حدث 'الخروج من 
مصر" ألا ينسوا ما رأته أعينهم. 

إِنْ أربعين سنة تعنى ”قطعا وحرا ` فى الذكرى الجماعية. تعنى أزمة فى تيار هذه 


الآكرى. وإذا إذا كان المطلوب لذكرى بعينها ألا تضيع وألا تقع فى طى التّسيانء قلابد 
عندئذ من انتقالها من مجال الذّكرى الداتية" إلى مجال الدّكرى ”الحضارية”. لاب من 


خروجها من إطار الّكرى ”السيرىة" الخاصَة بمجموعة معيِنة أو أفراد معيتين إلى 
إطار تار عام توضع فيه هذه الدكرى» ويحدث هذا باستخدام وسائل تقوية 
الدّاكرة الجماعبة. وسفر الّثنية" يذكر أكثر من ثمانى طرق مختلفة لنقل الكرى من 
"ذكرى سيرية َة" خاصة بحياة أقراد أو مجموعات معينين إلى ذكرى حضارية. موضوعة 
فی إطار حضاری عام» لتشكيل وتكوين الذّكرى الحضارية. ونود أن نستعرض هذه 
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الطرق فى عجالة سريعة فيما يأتى: 

- التبصير والتّعريف بهذه الذكرىء بالتّعاليم والأحداثء ووضعها فى القلب‎ - ١ 
كتابتها على صفحة القلي:‎ 

قرأ مثلا فى الإصحاح السادس» آية ٦‏ : ولتكن هذه الكلمات الّتى تا آمركم بها 
اليوم (مكتوية) فى قلويكم". وأيضا فى الإصحاح ١١‏ » آية 1۸ نقراً: "فاكتبوا 
کلامی هذا فی قلویکم وفی نفوسکم" (تثنية. ۱۱ ۱۸ )(. 

٣‏ - التّربية (تربية الأطفال على هذه الذكرىء على التَّعاليم والأحداث) - تبليغ 
هذه التعاليم (كلمة الرّب) » وهذه الأحداث للأجيال القادمةء وهذا عن طريق الاتصال 
وعن طريق تداول كلمة الرب" وآدورانها" داخل المجموعة - والحديث عن هذه الأشياء 
فی کل مکان وفی کل موضع("")» وفی هذا الصدد نقراً على سبيل المثال: 

الإصحاح ١‏ . آية ۷ : ”افرضوها (أى: كلمات اللّه) على بنيكم وكأموهم بها إذا 
جلستم فى بيوتكم» وإذا مشيتم فى الطريقء وإذا نمتم وإذا قمتم (تثنيةء ۷:١‏ ). قارن 
آیضا ۲۰:۱۱ : واکتبوه (أی: کلام اللّه) علی قوائم أبواب بیوتكم وعلی أبواب مدنكم". 

٣‏ . إظهار هذه الذكرى» وجعلها مرئيّة - رسمها كالوشم على جبهة الوجه 
(رسومات ووشوم على الجسد): 


(۸۸) فى النص العبرى لا توجد كلمة مكتوية" صراحة فى التّصء وإِنّما الص هناك يقول: ولتكن هذه 
الكلمات التى أنا آمركم بها اليوم فى قلوبكم". لكن فى سفر ”إرميا" ترد كلمة مكتوية" صراحة. انظر: إرميا 
TT.‏ 

(۸۹) فى التص العربى توجد كلمة "فاجعلوا"ء بدلا من ”فاكتبوا". (المترجم) 

) ۰) قارن متا أيضا إنذار الرب ليشوع بن نون" خادم ‏ موسی" بعد موت موسی؛ عندما قال له: 
عليك أن تتحدٹ عن كتاب الشريعة هذا فی كل زمان, ولا يغب هذا الكتاب عن فكرك بل تاْمَل فيه نهارا ولیلا. 
لتحفظه وتعمل بکل ما هو مکتوب فيه" (یشوع. ۸.1( ٠‏ فكتاب الشريعة. بل الشريعة تفسها يجب أن تكون 
لیس فی ”القلب فحسب, بل یچب أن تكون على اللسان" أيضا. ويطلق على هذا المبدأ مصطلح الّكرى 
بالحديث والكلام. قارن هنا من منظور علم التّفس د. میدلیتون/د. إدواردس - e107اMidd‏ .5 - 
٤٥-۲ .۹۰ "0. EdWArds‏ . ومن الأعمية أيضا أن ننوه إلى مقال ˆ شوتر - 5010۲" فی الجزء تقسهء 
وخاصة فيما يتعلّق بدور المتحدث أثناء تركيب الذّكرى المشتركة. اتظر: ص ۱۳۸-٠۲۰‏ من الجزء نفسه. 
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ونقراً فى هذا السّياق» آية ۸ :واجعلوها (أى: كلمات اللّه) علامة مربوطة على 
أیدیکم» ووشما على جباهكم" (تثنية ۷:٢‏ ). قارن أیضا: ۱۸:۱۱ : ”فاجعلا کلامی هذا 
فی قلویکم وفی نفوسکم» واجعلوه وشما على أیدیکم وعصائب بین عیونکم» وعلّموه 
بنيكم وتحدثوا بهء إذا جلستم فى بيوتكم» وإذا مشيتم فى الطريق» وإذا نمتم. وإذا 

٤‏ - استخدام هذه الأكرى بمعنى الرمزية 'الفاصلة" والمحددة مع حضارات 
أخرى - كتابتها على قوائم أبواب البيت وعلى العوارض الخشبية للباب الخارجى » 
باعتبار أن هذه هى الحدود التى تفصل "الشىء الخاص بالإنسان عن الشىء 
الخارجى" (الشّىء الّذى يملكه الإنسان والشىء الغريب): 

مثال ذلك إٍصحاح ٦‏ » آية ٩‏ : 'واکتبوها (أی: الذكرى» كلمات اللّه) على قوائم 
أبواب بيوتكم وعلى مداخل مدنكم" (تثنية. ٩:١‏ ) قارن أيضا إصحاح ١١‏ › آية ٠١‏ : 
واکتبوه (أی: کلام الّه) علی قوائم أبواب بیوتکم وعلی أبواب مدنكم. 

ه - تخزين هذه الدّكرى ونشرها - تدوينها على حجارة من الكلس (الجير): 

مثاله الآيات الآتية من السّفر نفسه»ء إصحاح ۲۷ » آيات ۸:۲ : 'وفى يوم عبوركم 
الأردن إلى الأرض الّتى يعطيكم الربُ إلهكم» تتصبون لكم حجارة عظيمة 
وتطلونها بالكلس» ومتى عبرتم» تكتبون عليها جميع كلام هذه الشريعة [..] » فإذا 
عبرتم الأردنء تتنصبون هذه الحجارة الّتى أنا آمركم بنصبها اليوم فى جبل عيبال 
وتطلونها بالكلس [...]» وتكتبون على الحجارة جميع كلام هذه الشريعة كتابة واضحة" 
(تثنية. ۲۷ . ۸:۲ )). 


)۹١(‏ تحقق هذا الأمر الإلهی فى عهد يوشع بن نون؛ حيث آبنى يوشع مذبحا للرْب؛ إله إسرائيلء فى 
جبل عیبال» بناه كما أمر موسى" » وحسب ما هو مكتوب قى شريعة موسى؛ 'ونقش يوشع هناك على الحجارة 
بحضور بنى إسرائيل نسخة من الشريعة التى كتبها موسى". 'وبعد ذلك قرأ يشوع جميع ما جاه في كتاب 
الشريعة من البركة واللعنةء كلٌ كلمة أمر بها موسى بحضور بنى إسرائيل". راجع هذه الآابات فى 'سقر 
يوشم" ۸ ٠٠-٠١ ١‏ . (توسيع اللحوظة من: المترجم) 
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جبل 'عيبال هو جبل اللْعنة" (انظر: تثنيةء ٠۳:۲۷‏ وما بعدها) فمن فوق هذا 
الخل صب اللعنات فى الأرض ضد أولئك الذين لا تطالهم يد ”الشريعة؛ ولهذا فان 
الحجارة المدون عليها "نص العهد" تقف هناك بمثابة الشواهد على الوصية المنسئة"). 

- ربط هذه الذأكرى مع الأعياد لتنشيط الذكرى الجماعية » وهناك عند بنى 
إسرائيل أعياد ثلاثة كبيرة للاجتماع وللحج للأماكن المقدسةء لابد على الشعب فيهاء 
کل الشعب» صغيرهم وكبيرهم" أن يظهر أمام وجه الرب""")ء وهذه الأعياد هى: 

ماتسووت"» وهو عید "الفصح'. وهو عید تستحضر فيه ذکری ”الخروج من أرض 
مصر. وفى هذا العيد 'تذكروا يوم خروجكم من أرض مصر كل أيام حياتكم" (تثنيةء 
۴:71 . 


ولهذا نقرأً الآيات الآتية فى سفر التثنية ٠۲:١١‏ : اذكروا نكم كنتم عبيدا فى أرض 
مصرء واحفظوا هذه الستن واعملوا بها "(*). 


)۹١(‏ حول وظيفة النقوش والمدونات باعتبارها 'شواهد وعلامات للكرى" اقرا فى سفر "يوشه* 
4 .۰ 26 وما بعدها: آوسجل يشوع كل هذا الكلام فى كتاب شريعة اللّهء وأخذ حجرا كبيرا وأقامه هناك تحت 
شجرة البلوط التى عند مقدس الربٌ. وقال يشوع لجميع الشّعب: هذا الحجر يكون شاهدا بيننا؛ لاه سمع 
جميع أقوال الرب الَتى كَلُمنا بهاء فيكون شاهدا عليكم للا تنكروا إلهكم. 

(۹) كانت هذه الأعياد الئلاثة فى الأصل هى أعياد للحصاد ("ماتسووت": هو عيد حصاد الشتعير. 
و شافوت': هو عيد حصاد الحنطة ؛ وأيضا عيد نهاية موسم حصاد الحبوب عموماء وأسوكوت: هو عيد حصاد 
الفاكهة) . وهناك افتراض يقول بأنْ هذه الأعياد الّتى كانت أساسا أعيادا للحصاد» تحولت إلى أعياد فى 
الذّكرى وفى الذّاكرة, بصفة خاصة بعد فقدان الارض, وأثناء العيش فى الشات وذاك عندما افك الذّرابط 
الوثيق بين تواريخ هذه الأعياد وبين الدورة الزُراعيّة التي كانت ترتبط بها ما يهعتى هنا هى أن أبين الور 
اذى يلعبه دافع أو موتيف الذكرى منذ التصوص الأولى. 

)۹٤(‏ حول عید 'ماتسووت' باعتباره عیدا آللذکری" (ذیکرون) انظر: سفر الخروج" ٠٤١۱١‏ : ”ویکون 
هذا اليوم لكم ذكراء فتعيدونه للرب فريضة لكم مدى أجيالكم . وحول الأمر نفسه اتظر أيضا: سفر اللاويين" : 
وكلم الرب موسىء فقال: قل لبنى إسرائيل: يكون لكم اليوم الأول من الشّهر السابع يوم عطلة وتذكار واحتفال 
مقدس على صوت البوق'. للمزيد طالع المصادر الَتى أوردها `كانيك/مور - CanCik - MOP‏ 14 , 
مامش ۷۷-۷۲ . 

)٠١(‏ 'شاقووت (عيد الحصاد) اكتسب فى الكتابات بعد الإنجيلية معنى عيد ذكرى نزول الوحى قى 
سيتاء و إعطاء التوراة" للوسى. للمزید» قارن: م. دینیمان - 0i^ 04°٩‏ .۸“ شاقووت. فى: 
ٴف. تيبرڇجر ~ YAV-YA. , 14۷۹ °F. Thieb8g@r‏ „ 
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'سوکووت": عید حصاد ثمر الأرض» على مدى أيَام هذا العيد تتم تلاوة اللص 
الكلَّىٌ لكتاب الشريعة مرة كل سبعة أعوام (انظر النَقطة ۸ ) ٠‏ وفى هذا العيد تؤخذ 
"بشائر" ثمر الأرض وتُقدّم كأضحية للرب» ويتلو الإنسان صاحب الأضحية هذه 
اعترافا معيّنا أمام مذبع الرَبء يقول فيه: ”أعترف اليوم للرَبٌ » إلهى» بأتى دخلت 
الأرض الَتى أقسم لآبائنا أن يعطيها لنا" (تثنية. ٤:١١‏ ) » هذه ”الصّيغة الإيمانية 
الَّاريخيّة المقتضبة" - كما أطلق علیها ”ج. فون راد" (فون راد» ۲۰-۱۱۰۱۹۵۸ ) - 
ليست شيئا آخر سوى تلخيص وإيجاز شديدين لقصدّة "الخروج" التى يتم الآن 
استكمالها بقصص الآباء وقصَّة أخذ الأرضء لأن الآيات ٩-٠‏ من الإصحاح ۲١‏ » 
سفر "التّثنية" تحكى القصة كلها من البداية وحّى وصول بنى إسرائيل إلى ”الأرض**. 

۷ - ربط هذه الذّكرى بالدّوارث الشفوئ؛ أى: جعلها جزءا من المرويات الشفوية. 
بتعبير آخر: استخدام الشّعر كوسيلة ”تقنين" وكنوع من "التدوين" لذكرى التّاريخ. 
بحیث یکون تاریخ بن إسرائيل مدونا" مرّة أخرى فى الدّراث الشقوى: 

فنحن نجد أن السّفر (سفر "التثنية") ينتهى بنشيد طويل. تلص فيه مرة أخرى 
كل ألوان الوعيد بالعواقب الوخيمة التى تنتظر بنى إسرائيل فى حالة عدم التزامهم 
بتعاليم الشريعة وفى حالة نسيانهم إِيّاهاء وهذا فى صورة شعرية مقتضبة . والغرض 
من هذا النشيد هو أن یسهل حفظه وببقی حًا فی التراٹ الشفوی الشعب وتذگره بهذه 
الطريقة باستمرار بالعهود والالتزامات التى تربطه؛ ولذا يخاطب الرب موسى قبل وقاته 
فى وصاياه الأخيرة. قائلا: 

"فالآن اكتب هذا التشيد» ولقنه بنى إسرائيل ليكون فى ذاكرتهم شهادة لى عليهم» 
حين أدخلهم الأرض الّتى أقسمت لآبائهم عليها. وهى أرض تدر لبنا وعسلاء فيأكلون 


(۹7) هذه الآيات تقول: ثم يجىء ء (المقصود الأبناء) ويقول أمام الرَبء إلهكم: كان أبى أراميا تانها. 
فنزل إلى أرض مصر وتفرب هناك فى جماعة قليلة وصار أمة عظيمة قويّة كثيرة العدد. . فأساء إلينا المصريون 
وعذبونا واستعبدونا بقساوة. فصرخنا إلى الرَبٌ إله أبائنا حتّى سمع صوتنا ونظر إلى عذابنا وشقائنا 
ويؤسنا. فأخرجنا من مصر بيد قديرة وذراع ممدودة ورعب شديد ومعجزات وعجائب» وأدخلنا إلى هذا 
الموضع وأعطانا هذه الأرض الّتى تدر لبنا وعسلا (تثنية. )١-٠ .۲١‏ (المترجم) 
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ويشبعون ويسمنون ويميلون إلى آلهة آخرى ويعبدونها ويستهینون بى وينقضون عهدى. 
فاذا أصابتهم شرور وأضرار كثيرة؛ ينشدون هذا التشيد آمامی» شاهدا علیهم؛ لاه 
ا < 141 

ا الصدد بقول افر" 

آوکتب موسی هذه الشريعةء وأمر بقراءتها بصفة دورية على مسامع 
بی ابنتراضل: » کل سبع سنوات فی عید حصاد أوائل التّمر" (۳۱ » ۲٢ : ٩‏ ). وترد 


ضرورة التقيد بحرفية الص فى أكثر من موضع قى السّفر فى شكل صيغة الأمر 
التالية: ”۷ تزيدوا كلمة على ما آمركم به ولا تنقصوا منه" (تثنية. ۲-٤‏ و ۳۲:۱۲ )(). 


)۷( آقراءة نصوص الشّريعة بصفة دورية" عند بنى إسرائيل تتشابه مع التقليد المعتاد فى 
الأصرص الحيثية. والّذى كان يأمر بأن يتلى نص ”العقد" على مسامع اللّاس فى مسافات زمنية منتظمة. 
اتظر: ‏ ف. کوروشیك - ۸0۲058۲ .۷" ۱۹۲۳۱ ؛ ص ۱۰۱ وما بعدها. وقارن أيضا: ج. |. ميندنهال 
٤ . 00 °G. E. Mendenhall —‏ .و ك. بالتسر - ٩ 1£ °K). Balzer‏ وما بها . بالنّسية 
للآشوريين قارن: ؟. فيدنر - ٠١1-٤4 °E. Weid 8F‏ . وكان 'عزرا" الكاهن والعالم بالشريعة يقرا 
الّوراة فى عيد الحصاد (عيد المظال) یوما بعد يوم؛ ومن أو يوم إلى آخر يوم على مسامع الشعب (قارن : 
نحمیا ۸ ۱۰ و۱۸ ۰ قارن : بالتسر ٩۳ - ٩۱‏ ) . قارن أيضا الأمر اذى أصدره اللك هاتوشيليش» ملك الحيثيين 
(القرن ١١‏ ق. م.) فى نهاية وصيته لابنه املك الى سياتى بعده: " ... وعليك (المقصود د ولى العهد) أن تقراً هذه 
اللوحة كل شر ويانتظام؛ لأنك بقراعتها سوف تحفظ فی رأسك کلماتی وحکمتی على مر الذوام" . (اتظر: 
"لاروخ - ١۸١٥٥۲ها":‏ قائمة التصوص الحيثيّةء رقم. نقلا عن: اكك /aور‏ — "Mohr -Cancik‏ -14.144(. 

(۹۸) حول "صيغة القانون الحضارى وصورها المختلفة قارن الفصل اللّانىء الَقطة ۲ . البداية. هنا 
فى 'سفر الّثنية" ترد صيغة مزدوجة من القانون» وهى صيغة العقد كقانون حضارى وصيغة الرواة 
کقانون حضاری أيضًا. الصیغتان كلتاهما تفرضان الالتزام بالعقد فى مجمل تفاصيله بكلٌ حرفیتهاً ٠‏ وعدم 
جواز المساس به فى شكله الى أيضا . وتفسير هذا الارتباط بين صيغتى 'القانون" هنا هى أن التّراث هو 
الآخر يتم فهمه بشكل قانونی» وهذا على اعتبار أن التّراث يمدٌل توعا من العقد" الّذى يبرمه المؤأف مع الكتبة 
والنَساخ. ولکی یمکن الالتزام بای عقد کان. لاب أن يكون توارث هذا العقد وتناقله بين الأجيال صحيحا ؛ أئ 
لايد أن يكون التص منقولا بنصّه الصحيح . وقد کانت تکتب صيغ للَعنة" فى نهاية اللصوص فى حضارات 
الشرق القديمة للذعاء على كل من يحرف الل عن موضعه. ووظيفة ”صيغ اللَعن هذه كانت ليست فقط 
حماية نص العقد من التحريف بل وجدت هذه الصَيعْ لكى تكون حماية لشكل الذْص أيضا؛ ولهذا تقابلنا 
الصيغة فى هوامش اللوحات الكتابية المسمارية رية فى الحضارة البابلية بصيغة الأمر تفسها اتی ترد بھا فی 
"سفر التثنية“ (عدم الإضافة وعدم الانتقاص من التَص) مع الفارق أتّها فى الكتابات البابلية ترد فى شكل 
إنذار واضع موجه إلى الَسّاخ بعدم التحريف فى الَّص. قارن: 'اوفنر - 0۸8۲" ٠۱۹۵۰‏ و کانكيك - 
"Canc‏ ۹۷۰ ص ۸٩‏ وما بعدهاء و فیشیانه - ۴ ھFishb° V۲‏ . 
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لقد تطور عن مبداً القراءة الدورية لنص العهد عند بنى إسرائيل مبداً قراءة 
التوراة المكّبع اليوم فى بيع اليهود؛ حيث تقر التوراة كلها مرة على مدار العامء 
والصلوات المسموعة والخطب الدينية المَّبعة أيضا فى الكنائس المسيحية تعتبر فى 
الحقيقة خلفا لمؤسسة خلقت أساسا لتكون لسان حال الذكرى الجماعية(“). 

من بين هذه الصور الكّمانى من صور فن تقوية الذاكرة الجماعية" تعتبر الصورة 
الكّامنة من أكثرها أهمية وأكثرها حسماء فهذه الصورة التّامنة من أنماط تقوية 
الداكرة الجماعية". والخاصة بتقنين اللص (سفر النَّثنية) تعنى فى الواقع تدخَلا" فى 
التّراث ووقفا دون تدقّقه؛ لأنْ أخذ اللص من مرحلة "تدقّقه وسيلانه" فى الحضارة 
وتجميده ووضعه فى مرتبة "القانون الحضاری'» هذا يعنى تدخَلا واضحا فى تراث هذا 
الص» وهذا هو ما تم بالتحديد فى حالة "سفر التثنية" هناء فحدث هناك تدخُل فى 
"تراث" هذا التصء أدّى هذا التَّدخّل إلى إخضاع هذا الكم الكبير الموجود فى حالة 
"تدفق" و"سيلان" من موروتات الت ص إلى عمليّة اختيار صارم» وتم بعد ذلك تثبيت 
الأشياء الّتى تم اختيارها تثبيتا جوهرياء ثم إضفاء صفة القدسية عليهاء ومعنى آصفة 
القدسية" الارتقاء بها إلى مرحلة الالتزام الشديد الذى يمل مبدأ ”الحاكمية الأخيرة؛ 
وبالتًالى توقّف تيار التّراث حول هذا التص بشكل قاطع» من الآن فصاعدا لا يسمح 
بإضافة شىء إلى التص» ولا بانتقاص شىء منه أبدا؛ ويهذا ينشأ من صيغة "العهد 
مبداً ”القانون الحضاري"'“'). 

وفى ضوء الفرق الّذى أشرنا إليه آنفا فى هذا الكتاب بين الذاكرة ”الاتصالية" 
والدّاكرة ”الحضارية ؛ يمكننا الآن أن نحدد المشكلة الأساسية فى ”سفر التّثنية" 
بصورة أدق : إن القضية المطروحة فى هذا السّفر هى نقل ذكرى ”اتصالية؛ أى ذكرى 


(۹( قارن: ”بالتسر - 88126۲" ۱۹١٤‏ . ص ٩١‏ وما بعدهاء وأيضا: تفسير سفر اللَّثنية" كخطبة 
خاصة بالشريعةء فی ج. فون راد - ۴82۵ ۷07۸ .6" ۱۹٤١‏ ۰ ص ۳٣‏ وما بعدها. 

)٠٠١(‏ قارن حول هذه النَقطة: "أ. و یان اسمن - ASSN ۸٩‏ ۸ل Ud‏ .۸" ۱۹۸۷ . حول نشاۃ 
القانون العبرانى" وحول معنى سفر "التثنية" باعتبار أنه يمل "لب" بلورة عملبة "التّقنين" الإنجيلية ككل قارن: 
مقال ”ف. کریزیمان - ۵50۸۵۸۸ .۴" فى المصدر نقسه المذكور. وحول معنى مدا "القانون الحضارى" 
بصفة عامَة. قارن مقالات ˆ ك. كوليه - ھم0 .©" و ”أ . و أ« "A. und Jan ASSMa^1 - jaw‏ 
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معاشة وخم فی نیو احياءء الى ذکری ”حضارية" ٤‏ ؛ أى ذکری مشکلهة عة 
بصورة مؤسسية» عن طريق مؤسّسات الحضارة, وبالتًالى نقلها إلى مجال "تقوية فن 
الذاكرة الحضارئ". الّكرى التى لم تعد معاشة ومجسدة فى الذّاكرة ”الاتّصالية" 
لجيل ماء تقع بالضرورة فى تناقض مم الرّمن الحاضر. والّذى من طبيعته التَقَدّم إلى الأمام 
باستمرار. مثل هذه الذّكرى تصبع عندئذ ذكرى مضادة للرّمن الحاضر" - كما أطلق 
علیها ج. تایسین تعبیره الصائب (ج. تایسین ۱۹۸۸ ). 


- تعرض الذكرى لخطر التسيان والظروف الاجتماعيّة المسبّبة للنسيان 


كل من لديهم علم بالأساطير والحكايات يعرفون جِيّدا الداع الّذى يقول إِنْ 
التحذير من عدم نسيان أمر ماء والتنبيه الدائم على عدم نسيان هذا الأمر» يحمل دائما 
فى مضمونه إشارة إلى أن إمكانية نسيان هذا الأمر بالتحديد واردةء فالبشر يميلون 
کثیرا إلى استخدام هذه التّحذیرات قبل عبور حد ما أو قبل دخول مکان غریب؛ لأنْ 
ما يسبب النسيان فى الغالب هو الدخول إلى مكان غريب» ويبصفة خاصة تناول طعام 
غریب» وهذا هو ما حدث بالضبط مع بنى إسرائيل. 

والتّموذج الأصلىء أو المشهد الأساسيء» لمثل هذا التغيير فى الأطر والّذى يشجع 
على التسيان هو الرحلة إلى الغربةء وعبور الحدود الخاصة بالإنسان إلى حدود غريبة. 
عندئذ ينسى الطّفل أبويه» وينسى الرسول المهمة المكلّف بهاء وينسى الأمير نبالة أصلهء 
وتنسى الروح منشأها السماوى. وسیب هذا کله راح جع إلی آنه لیس هناك شیء فی 
العالم الجديد يحمل الذكرى ويدعمها . لم تعد للذّکری هنا أطر ترتبط بها وت r‏ تستند إليهاء 
لم يعد هناك شىء واقعى يدعم الذأكرى» فتصبح غير حقيقيةء ثم تتلاشى تماما بعد 
ذلك. 

وهذا الموقف بالتحديد هو ما يخاف منه "سفر التّثنية"» بل ويفترض وقوعه مع بنى 
اسرائیل: اختفاء الدّكرى يسيب اختفاء الأطر التى تحملهاء ویسیب عدم وجود شیء 
"يذكر" بها فى العالم الجديد. ”فسفر الّثنية" نزل قبل عبور بنى إسرائيل نهر الأردنء 
والموقف الآن قبل العبور. إِته "كلام" (واسم السفر باللَغة العبرية هو ”دبرائم؛ أى كلامء 
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حسب الكلمات الأولى التى يبدأ بها: هذا كلام الشريعة الّذى كَلّم به موسى جميع 
بنى إسرائيل فى البريّة ١-١ ٠‏ ) » إتها فقط كلماتء تلك التى تقال عند الحدود» قبل عبور 
نهر الأردن. لا يمكن تصور تغيير فى الأطر الحاملة الذكرى أشد وأكبر من هذا الموقف 
اذى ينتظر شعب إسرائيل فى نهاية سيره فى البرية لمدة أربعين عاماء بهذا القدر 
نفسه من التّباعد بين الموقفينء فإِنْ ذكريات هذا الشعب معرضة للضياع» فعندما يعبر 
الشتّعب نهر الأردن ويأكل طعام الأرض الجديدة التى تدر لبنا وعسلا؛ فسوف ينسى 
هويته ورسالته ؛ وينسى أيضا العهد" الذى أبرمه مع ربه فى البرية. 

عندما يقرأ الإنسان فى ”سفر التّثنية ٠"‏ يلح على الإنسان الانطباع بأته ليس هناك 
شىء أدنى بداهة وطبيعية من أن يتذكّر المرء تاريخا فيه ما فيه من الأحداث الجسام 
تاريخا مؤإرا ومليئا بكلٌ علامات عدم النسيانء وأنه ليس هناك شىء أكثر طبيعية 
وبديهيّة من أن ينسى الإنسان عندئذ كلٌ تجارب الأربعين عاما الماضية نسيانا تامَّاء 
ولكن الستَؤًال الآن: بما يعلّل عندئذ التَص (سفر التثنية) هذا الموقف التشاؤمى من عدم 
إمكانيّة الاحتفاظ بالماضى وتصور إمكانيّة انهيار الأكرى الجماعية؟ ما الّذى يجعل 
اللَّصٌ يفترض أن هذا التّاريخ أو هذا الماضى اللىء بالأحداث من الممكن أن ينهارء 
وان كل هذه الذكريات التى ربط بنى إسرائيل بهذا الماضى من المنكن أن تنسى؟ 
هناك سببان لوجود مثل هذا الافتراض يذكران دائما؛ أوّلهما: التناقض بين المرحلتين 
(الحياة فى الماضى والحياة فى الحاضر والمستقبل) » وثانيهما: وجود المغريات فى 
الحياة الجديدة وإمكانية وقوع شعب إسرائيل فريسة هذه الإغراءات» فالأرض التى 
سيدخلها شعب إسرائيل تضع أمام هذا الشّعب ظروفا معيشية مختلفة تماما عن 
حياته السابقةء التى تعود عليها حى ذلك الحينء ففى السفر توصف هذه الأرض هكذا: 

أنْ الرْبء إله بنى إسرائيل» يدخل شعبه ”أرضا صالحة» لها آنهار وينابيع وعيون 
تتفجّر فى البقاع والجبال؛ أرض حنطة وشعير وكرم وتين ورمّان» أرض زيت وعسل» 
أرضا ل تفتقر فيها إلى خبز تأكلهء ولا تتحسّر فيها على شىء» أرضا من حجارتها 
الحديد ومن جبالها تطلب التحاس» وعندما تأكل وتشبع» فلتشكر الرْبء إلهك؛ لأجل 
الأرض الصّالحة الّتى أعطاها لك؛ فحاذر الآن أن تنسى الرَبء إلهك. وأن لا تعمل 
بوصاياه وأحكامه وسننه الَتى أتا آمرك بها اليوم. فإذا أكلت وشبعت وبنيت بيوتا فخمة 
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وسكنتها وكثر بقرك وغنمك وفضستك وذهبك وجميع ما لك» فلا يطمح قلبك فتنسى الرَبٌ 
إلهك الّذى أخرجك من أرض مصر, من دار العبودية (...) » ولا تقول فى قلبك : بقدرتى 
وقوة ساعدى اكتسبت ما أنا عليه من سلطان» بل تذكر الرْبء إلهك, الَذى أعطاك 
تلك القدرة ليفى بعهده لآبائك كما فى هذا اليوم. وإن نسيت الرْب إلهك واتّبعت 
آلهة غريبة وعبدتها وسجدت لهاء فنا شاهد عليك اليوم باتك لا محالة بائد" (سفر 
التثنية. ۸ » ۱۹:۱۰ ). 

وقی موضع آخر» يقول الرب لبنى إسرائيل: 

"وإذا أدخلكم الرّب إلهكم الأرض (... ) (إذا أدخلكم) مدنا عظيمة حسنة 
لم تبنوها وبیوتا مملوءة کل خير لم تملاز‌هاء وآبارا لم تحفروهاء وکروما وزیتونا 
لم تغرسوهاء فإذا أكلتم وشبعتم» لا تنسوا الرب الّذى أخرجكم من أرض مصر» من 
دار العبودية" ( - ٠١:١١‏ ). 

إن النسیان یتاتّی عن طریق تغییر الأطر الّتی توضع فیها الذکری والتی تعيش 
فيها المجموعةء عن طريق التغير الام فى ظروف الحياة وفى الظروف الاجتماعيةء ورمز 
وجوهر هذا الواقع الجديد. والّذى يصبح فيه الواقع القديم غير صالع» هو نظام الأكل؛ 
ولذا فإِنّه يتم هنا اختزال تجربة الأربعين عاما من سير بنى إسرائيل فى البرية فى تلك 
الصيغة الموجزة العجيبة الّتى تقول : إن الإنسان لا يمكن أن يعش من الخبز وحده؛ 
إذ يخاطب الرب شعب إسرائيل قائلا: "واذكر جميع الطرقات التى سيرك فيها الرْب إلهك 
فى البرية هذه الأربعين سنةء ليقهرك ويمتحنك حى يعرف ما فى قلبك» أتحفظ وصاياه 
أم لا؟ فأذأك وجوعك» ثم أطعمك المنْ الذّى لم تعرفه أنت ولا عرفه آباؤكء حتَى يعلّمك أن 
الإنسان لا یحیا بالخبز وحده» بل بكل ما يخرج من فم الرْبٌ يحيا الإنسان" (۲:۸) . 
فعندما يتبدل الواقع حول الإنسانء فليس هناك أقرب من أن ينسى الإنسان عندئذ كلّ 
ما کان يتّصل بالواقع القديم. وكان صالحا وساريا فى ذلك الواقع؛ وهذا لأنْ هذا 
القديم يصبح على تناقض مع الظروف الخارجية للواقع الجديدء ولا تقره هذه الظروف 
ولا تحمله. 

غير أن الذكرى ليست معرضة فقط للانهيار النّاتج عن سقوط الأطر الخارجيّة 
اتی تحمل عملي النَذگر - والّذی یمکن أن نطلق عليه انهیارا طبیعيًا - فحسب» بل هی 
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فى الوقت نفسه معرضة أيضا للنسيان عن طريق التأثير المدمر القادم من الخارج؛ 
ولهذا نری أن سفر التَّثنية" بتحدّث كثيرا عن شرك الهلاك وعن "الإغراءات" اتی 
بمكن أن يقع فيها بنو إسرائيل» إذا اختلطوا بالشعوب الأخرى فى الأرض التى 
سیدخلونها. فالارض اتی سيدخلها شعب إسرائيل سوف يكون لها سحر كبير عليهم, 
وسوف تغریهم. ؛ ولذا يؤکّد ”السفر" دائما على عدم اختلاط بنى إسرائيل بالشّعوب 

الأخری» سکان هذه الأرضء» بل ویؤگد على ضرورة إقامة حاجز متين من الغربة بينهم 
وين الآخرين» حاجز يصعب اختراقه. ونقراً فى هذا السياق الآيات التالىة: 


لا تقطعوا معهم (شعوب هذه الأرض) عهداء ولا تأخذكم بهم رأفةء 
ولا تصاهروهم» فتعطوا بناتكم لبنيهم وتأخذوا بناتهم لبنيكم؛ لأتهم يردون بنيكم عن 
اتباع الرب» فيعبدون آلهة أخرى (. ..) » بل هذا ما تفعلون بهم: تهدمون مذابحهم». 
وتحطّمون أصنامهم المنصوبةء وتقطعون أوتاد آلهتهم» وتحرقون تماثيلهم بالنار" (التثنية. 
۵:۲-۷) » وفی موضع آخر: لا تشفق عليهم ولا تخدم آلهتهم. » ففى ذلك شرك لهلاكك" .)٠١:۷(‏ 

تريد هذه الآيات أن تقول: يجب على إسرائيل ألا تنسى » ويجب ألا تقع فريسة 
للإغراء ولشرك الاختلاط بالشعوب الأخرى على حد سواء» ففی موضع آخر يقول 
"السفر" أيضا: "لا تتعلّموا أن تمارسوا ما تمارسه الشعوب والأمم من الرجاسات 
(۱۸-) » والخوف من الإغرا ء یکمن فی الوقوع فى شرل عبادة الأصنام» وتعدد الآلهة › 
یکمن فى تبنّى العادات الدينية السّائدة فى بلاد الضَفَّة الأخرى من نهر الأردن 
(فلسطين) » فأسلوب الحياة الخاص د ببنی إسرائيل والّذى يطلبه الرب منهم » أسلوب 
يتناقض تمام القتاقضص مع ثمط الحيباة السائد عند الشتعوب الأخرى فى أرض 
فلسطين. ¥ مكان لآلهة أخرى غير الرب» إله بنى إسرائيلء ولا مکان لتماٹیل ومقدسات 
غير هیکل آورشلیم» ولا مکان للمنجمین بالقول. ولا للمتگهنین بالغیب ولا قرا ء الطّالع» 
ولا لكهنة العرافةء ولا للسّحرة» ولا للمتشعوذين' ')ء ولا لسدنة أية معابد أخرى» 
باختصار: یجب على شعب إسرائيل آلا ا ولو فى أدنى الأشياء قدراء مع عادات 
وتقاليد هذا البلد؛ لأنَ كلٌ هذه الأشياء تعتبر فسقا فى نظر الرّب“'. 


)٠١١(‏ حول تحريم السّحر والعرافةء قارن: التثنية 1۸ . ٩‏ وما بعدها. قارن أيضا الكتاب الگالث من 
کتب ”موسی" ۱۸ ۲ ۳ و ۱۸ ۰۲۱ و ٣۹۰۱۹‏ و ٣۷۲۰‏ و ۲٣۰۱۹‏ . 


)٠١١(‏ حول الصّراع بين مبدأً ”الواحدنيّة” ومبداً تعدد الألهة عند بنى إسرائيلء قارن أخيرا البحث 
القدم من: َم. فيبرت - "MM. Weip@r‏ 144۰ . 
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إن الشىء اأّذى لا يجوز لشعب إسرائيل أن ينساه - بأية حال من الأحوال - عندما 
يصل إلى الأرض المقدسة وتغمره الرفاهيةء هى تلك الروابط والعهود التى قطعها مع 
الري” يهوه" فى طور سيناء. فالماضى والمستقبل ينقسمان فى هذا التاريخ مثل انقسام 
الأرض نفسها > الّتى مر بها بنو إسرائيل على مدى تجوالهم: أرض ‏ صحراء وٴأرض 
مثمرة ٠‏ آبرية" وّتحضر". فالأمر ليس هكذا؛ بحيث إن ”الأمس" يتواصل مع 'اليوم: 
بل على العكس,ء > هناك خط فاصل واضح جدا مشدود بين الاثنين. وبالرغم من هذا » فاته 
لايد من الاحتفاظ بالأمس فی داخل ”اليوم". فهنا يطلب من الشعب أن ياتى بذكرى. 
بل بمنظومة ذاكراتيةء لا تدعمها ية أطر من أطر الواقع الحاضر. ومعنى هذا الكلامء أن 
يبقى الشعب غرييا فی بلده» وغریبا فی الحاضر الّذی یعیش فيه. فالتَاقلم هنا مع 
الأوضاع الموجودة فى الأرض معناه النّسيان؛ لاه إذا تأقلم الشعب على الأرشا ء 
الموجودة أمامه ؛ فسوف يعنى هذا أن ينسى الشعب الرسالة والعهد اللذين أعطيهما 
من "الرَبٌ. ويمكن إدراك أبعاد هذا الكلام الّذى يقال هناء إذا أخذنا فى الاعتبار أيضا 
الخبر المذكور فى سفر "الملوك التّانی" (۲۳-۲۲) عن العثور على هذا الكتاب (سفر 
”التثنية") » فبعد ”العثور" على الكتاب (سفر التّثنية. كتاب الشريعة) ظهر فجاة - فى 
ضوء تعاليم هذا الكتاب - أن كل الطقوس والممارسات الدينية الْتى كانت سائدة. 
وكانت مزدهرة فى ربوع تلك البلاد هى بالضبط تلك الطقوس نفسها الت تستصرخ فى 
هذا الكتاب على انها رجس" و"فسق'» وكان لاب من استئصال شأفتها فى عملية 
تطهير شاملةء » شملت كل أرجاء البلاد فى قسوة وضراوة منقطعتى النّظير. فالذکری 
تأتى هنا فى شكل الصدمة وأثرها هنا مدمر أيضا. 

إن إصلاح ”الشريعة" فى عهد ”يوشيا'ء ملك يهوذاء يتم تصويره على آنه ثورة 
قادمة من أعلىء فقد تم تنفيذ هذا الإصلاح على أرض الواقع فى ظل الاستناد إلى 
حقيقةء كان التسيان قد طواها منذ عهد بعيد: حقيقة أن "الكتاب" الّذى عثر عليه 
- سفر التَثنية" - أظهر لبنى إسرائيل ضلالهم وحيدهم عن الطريق التى رسمتها 
الشريعةء فتعاليم الشريعة» كما هی موجودة فی هذا الکتاب" تم تطبيقها وکاَنّھا ذکری 
عائدة من الماضى فى شكل الصدمةء نوع من الذكرى اللا إرادة"٠‏ اتی تنزل على 
الإنسان» ولكن هنا على المستوى الجماعى. فقط هكذا؛ أى فى شكل حقيقة أمكن 


"memoire involontaire” (1۰¥) 
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الاحتفاظ بها عبر الأزمان» واأّذى حفظها لنا هو ”النسيان" - بالتحديد - حفظها دون 
أن تتبدل أو تتغيّر - على خلاف التّراث المتدفق باستمرار - فقط فى هذا الشكل 
استطاعت تعاليم هذا ”الكتاب" أن تطلق العنان لطاقاتها التورية الكامنة فيها . وإذا 
نظرنا إلى هذا الحدث من الخارع؛ أى بعينى المؤرخ» يمكننا أن نتعرف هنا علي 
EE‏ أنه فى أية حركة إصلاحية يتم 
يم الشىء الجديد من قبل المصلحين على أنه يمل عودة إلى الأصول والجذورء 
e‏ التّاريخية اتی تأسّست على أفكار " مورتون سمیٹ ٠‏ والتى تبعناها فى القسم 
الأرّل من هذا الفصل ترى فى الإصلاح الدينيى الذى قام به "يوشيا" انتصارا 'لحركة 
عبّاد الإله الواحد (يهوه)» وهذه الحركة هى أساس الدّين عند بنى إسرائيل. وكما 
سبق أن نوهنا > فإِنّ هذه الحركة كانت حركة معارضةء وقامت على أكتاف بعض أنبياء 
بنی إسرائیل. وبعض جماعات الشعب» وکانت موجَهة ضد السياسة الرسمية للمملكة 
الحاودت ف عونا وض الممارسات الدينية الّتى كانت سائد ئدة آنذاك(؟ (م. سمیث 
٤٣-۱۱ ۷‏ ) » وحسب هذا التفسيرء تکون فكرة الوحدانية" امتمثلة فى الإلر هوه" 
ليست شيئا منتزعا من عالم اللّسيانء وإنّما شىء أنتّشل فقط من القاعء ثم أطلق 
طاقاته بعد ذلك وأنّها (فكرة الوحدانية) تكون بهذا - انطلاقا من الأرضية 7 
التى اكتسبتها - هى التى قد وسمت العادات السائدة فى عهد "المملكة اليهودية 
الكبرى" (مملكة داود وسلیمان) على انها "رد وٴنسيانا" . فحسب القصص الإنجيلىء 
كان هناك عهد سابق على فترة الممارسات والعادات الذينية ”المنحرفة" فى عصر 
"الملوك'» هذا العهد كان يعرف بمرحلة "الوحدانيّة الخالصة» وكان ينتشر فيه مبداً 
"الإله الواحد غير أن هذا العهد - بما كان يحمله من أفكار دينيّة خالصة - تغرب" 
فى عصر "الممالك الكبرى" بسبب تأقلم هذه الممالك مع البيئات الحضارية المحيطة بهاء 
وكان هذا هو بالفعل السبب فى نسيانه تماماء ولكن هذه التّجرية (تجربة الإله الواحد) 
التي طُبعت فى قلب شعب إسرائيل طبعا > كان من غير الممكن نسيانها إلى الأبدء فقد 
شقت طرىقها إلى الخروج إلى ضوء الحياة. وهذا فی شکل ”تطھیر" شامل» وفی شکل 
"كنس" لكل الممارسات الدينية "المنحرفة" الّتى كانت سائدة فى عصر الممالك اليهودية 
الکبری (سفر ”حزقیال"۲۰- ۲۸:٠١‏ )( » وقد اجنَدّت كل هذه الممارسات الدينية من 


)٠١٤(‏ انظر التقطة الخاصة بهذه القضية فى هذا الفصل. (المترجم) 
(۰5) قارن: م. فلتزر - W212@۲‏ .° ۱۹۸۸ 1۸۰ وما بعدها. 
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على أرض الوجود فى قسوة منقطعة النّظير؛ فضلا عن أنْ العصر آنذاك كان مفعما 
بالتوترات السياسية ". إن تاريخ الذين يظهر لنا فى هذه الصورة ”التّركيبيّة" الّتى 
أمامنا وکانّه آدراما ذاكراتية"» تماما بالمعنی الّذی يقصده نفسه ”زیجموند فروید" فى 
نظریته عن تاريخ الأديان. هذه ”الدراما الذاكراتية" تسير إلى الخلف فى التاريخ مرورا 
بعصر الممالك الكبرى ووصول إلى بداية الدراماء وهى قصة "الخروج؛ فذكرى ”الخروج 
من أرض مصر" كانت هى شعار هذا الإصلاح الشرائعى الّذى تم فى عهد يوشيا 
ونجاح هذا الإصلاح يمكن تفسيره حقيقةء إذا فهمنا ه على أنه دراما للذکری» على أنه 
عودة دلي مكبوت» وإذا افترضنا فى الوقت نفسه أنه کان یوجد شیء فی الواقع» هذا 
الشىء يتم استحضاره الآن فى شكل المعانى الدّاكراتيّة المجازية المتمة فى الخروج" 
وأسيناء وأإعطاء الأرض" - كمعان مجازية و"كشخوص ذاكراتية". 

لقد وضع اليهود فى محنة المنفى إلى بابل أسس ودعائم فن لتقوية الذكرى" 
الحضارية ليس له نظير يشبهه فى تاريخ البشريةء فالشىء الخاص و"الاصطناعى" 
- فى الوقت نفسه - فى ”فن الذّكرى" هذا يكمن فى أَنْ الأسلوب الّذى طوره شعب 
إسرائيل فى هذا الصدد ليست لديه القدرة فقط على الاحتفاظ بالدّكرى» دون أن يكون 
لها ما يدعمها وما يساندها فى الأطر الرابطة فى الواقع الحاضر الّذى تعيش فيه هذه 
الكرى» بل إِنّه يكون على القيض الام من هذا الواقع» فالدّكرى عادة تبقى وتحياء 
عندما يكون لها فى العصر الحاضر ما يؤكد ويبرر وجودها عن طريق "الأطر الرابطة" 
المىجودة فى الحضارات» والّتى تربط الحاضر, بالماضى والإنسان بيِقَيّة أفراد 
المجموعة. غير أنَّنا هنا أمام حالة فريدة جدا: فليست هناك أطر رابطة فى الواقع 


)٠ ۰‏ تناسب مع مدة حكم املك يوشيا"؛ ملك يهوذا"؛ أن حدث تفكّك سريع واضمحلال للدولة 
الآشورية. وكما نعرف, فإِن الدولة الآشورية كانت قد أخضعت لسيطرتها مملكة بنى إسرائيل المعروفة باسم 
"المملكة الشمالية " مائة عام فقط قبل حدوث هذا التفكك. كما انها (أى: الدولة الآشورية) کانت قد أدخلت 
مملكة يهوذا المعروفة باسم ”المملكة الجنوبية” - كدولة تابعة لها - فى سيطرتها السياسية والحضارية. قمعم 
اضمحلال الدولة الأشورية الّذى بدأ فى عهد يوشيا" خفْت قبضة الاذ شوريين على بنى إسرائيل وأصبحت 
الفرصة متاحة لمزيد من الحرية وتقرير المصير. ونتيجة هذه المحاولات الاستقلالية كانت 'سفر التثنية" الّذى تم 
العثور عليه فى تلك الفترة. لمزيد من التفصيل حول الخلفية التّاريخيّة اتظر: ”ه. شبيكرمان - -)ععأم؟ .۳" 


erman‏ ص ۲۲۷ وما بعدھا, 
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الحاضر تدعَم هذه الذكرى وتساندهاء بل أكثر من هذا أنْ هذه الذّكرى تتناقض تماما 
مع ظروف العصر الحاضرء وصورة هذا التناقض هى: البرية فى مقابل الأرض 
المقدسةء أورشليم فى مقابل بابلء ويفضل هذا الفن الذاكراتي" استطاع اليهود 
لما يقرب من ألفى عام» مشتّتين فى كل بقاع الدنياء أن يحتفظوا بذكرى أرض 
وبذکری ”أسلوب حياة" يتناقضان تمام التناقض مع أى عصر حاضر عاشوه طوال 
هذه السنين» احتفظوا بهذه الذكرى حية فى صورة ”الأمل" فى العودة والرجوع: "هذا 
العام عبيداء فى العام القادم أحراراء هذا العام هناء العام القادم فى أورشليم» مثل 
هذه الذكرى "الأوتوييّة" الخياليّة الّتى لا تجد فى ”الأطر الرابطة" الخاصة بتجارب أى 
عصر حاضر تمر به سندا أو تدعيماء هذه الذّكرى نطلق عليهاء بالتعبير الصائب الذى 
وضعه ”ج. تايسين" لهاء اسم "الدّكرى المعاكسة للرّمن الحاضر" (ج. تایسین ۱۹۸۸ ). 

بالرغم من أن "فن التّذكر" الحضارى الّذى أسس له سفر التَثنية" يتعلّق بظاهرة 
فريدة ومميزة لا يتاتّى فهمها إلا من خلال الظّروف التاريخية الخاصة ببنى إسرائيلء 
إلا أته يمكن تعميم مبدأً ”الذكرى المعاكسة للرّمن الحاضر" الّتى أسس هذا السفر لها 
على جميع الحضارات الأخرىء» فالمسالة هى أن هناك شيئا فى اليهوديّة تطور إلى 
أقصى ما يمكن من درجات التطور و"التصعيد» شيئا ركزت عليه اليهودية بشكل 
أوضح» هو نفسه موجود فى واقع الأمر فى بقية الحضارات فى صورته العادية. فى كل 
مجتمع من المجتمعات البشرية يوجد ما أطلق عليه ”إردهايم" (۱۹۸۸) اسم ”التراكيب 
غير التوافقة زمنيا" مع حاختر المجتمع: وهذه "الأراكيب مبارة عن مؤسسنات معينة 
داخل المجتمع وظيفتها الحفاظ والتّبات" أكثر من التَقدم" ومسايرة المجتمع؛ فهى 
تراکیب تعمل على توقيف الماضى وتعيش آكثر بروح الماضی آكثر من مسايرتها لروح 
الحاضر المتقدم» و"الدّين" فى المجتمعات يمتّل حالة مميزة لمثل هذه التّراكيب الّتى 
لا تسير زمنيًا مع الحاضر المتقدم باستمرارء "فالدين" وظيفته داخل الحضارة هى 
المحافظة على ”الأمس". على الماضى الّذى لا بنبغى نسياته بأية حال من الأحوال. 
فالحضارة تشكل الرّمن الحاضر. اليوم» والدين يجعل ”الأمس" حاضراء فوظيفة 
الدین مرَة أخری ھی - کما عبر عنھا كانیك/مور (۳۱۱۰۱۹۹۰ ): ”جلب عدم التوافق 
فی الرّمن عن طریق التذکّر والاستحضار والتکرار' الارتباط فی اجا الخلفہ فی 
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اتجاه الماضىء» والّكرى والتّذكر الحافظ للأشياء من النّسيان: هذه هى الأصول 
الأساسية للدين"''ء وسفر "التّثنية" قد فصل هذا التّركيب بصورة روائية و جمّدها" 
فى صورة مجازية للذكرى» أخذت شكلا بارزا قويًاء فالحياة - حسبما أراد 'السفر" - 
لا تنتهى حدودها فى ”اليوم» فى الرّمن الحاضر فقط, تماما مثلما أن الإنسان 
يعيش من الخبز وحده" (التثنية ۳-۸) » فالدين - بالمعنى الذى رسمه ”سفر التثنية" 
لأول مرّة على الأرض» وبالمعنى الّذى أصبح به فيما بعد معيارا ومقياسا لكل الأديان 
المحأخَرة - هو الالتزام بارتباط وعهد تم إبرامهما فى ظلٌ ظروف صعبة ومختلفة تماما 
عن ظروف الحاضر,. وحتی لو لم يجد هذا الارتباط ما يدعمه وما یسانده فى ظروف 
هذا الرّمن الحاضر. 


(۱۰۷) قارن: 'ه. ی. فابری - لااه۴ .ل .1" ۱۹۸۸ . حول مشكلة أصل كلمة "هأوااه)“. واشتقاقها 
من كلمة "۲۴٥9|ا۲6"‏ بمعنی آیراعی شيا بدقة" أو كلمة "90۲۴|| -۲۵" بمعنى ”يرتبط, يلتزم بشىء؛ انظر:" 
ه. تسيركر - 21۲۸6۲ ۱۹۸١ ."١.‏ . على أية حال تبقى المسالة فى المقطع البادئ "۲8" بمعنى ”يعيد قعل 
شىء ما" ومعناه فى هذا السياق. 
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الفصل السادس 


ولادة التاريخ من روح القانون() 


1 سمطقة"(") التّاريخ بمفهوم العقاب والتجاة 


النسق أو التموذج. ا فیما يتطق بظاهرتين مرکزیتین. کل واحدة منهما غم القدر 
التّراث" ونشأة كتابة الاريخ. ET‏ الظّاهرتان زنط کلتاهما بالأاخری ارتباطا 


)١(‏ المقصود بكلمة قانون" هنا ليس القائون بالمعنى الحضارى» ليست الوضعبة القانونية" المتمة فى 
مجموعة معيّنة من التصوص .)0١(‏ بل المقصود هنا هو ”القانون" بمعناه القضائى الالتزامي» القانون 
كقاعدة وكالتزام يحددان السلوك ùj (Rech!)‏ كان فى حقيقة الأمر هناك ارتباط بين المصطاحينء 'قصيغة 
القانون" بالمعنى الحضارئ مأخوذة ومستمدة من القانون" بالمعنى القضائى. راجع حول هذه القضية الفصل 
التّانى من هذا الكتاب. (المترجم) 

(۲) كلمة سمطقة» مأخوذة من كلمة سيميوطيقا والسميوطيقا هی اسم العلم المشهور والمعروف 
باسم علم "الرموز والإشارات" . وهى علم أصيل فى الفكر الأورويّى والفلسغة الغربيّة عموماء وقد سبقت 
إشارات متفرقة لهذا العلم بين هوامش هذا الكتاب. وهو يبحث فى الأشياء باعتبارها رموزا وإشارات تحمل 
معان معينة: اللغة كنظام إشاراتيء والحضارة كمركب من الإشارات ٠‏ بل وحّی الكون كله كنظام إشارات. 
ونلفت نظر القارئ هنا إلى بعض التنويهات المتفرقة الخاصة بهذا العلم واأتى صدرت بين هوامش هذا الكتاب. 


(المترجم) 
الحضارات الكتابيّة لاب ET GFR E eS‏ إل تجلیف ماب تماماء 


حتی ینشا ما یسمی باسم "انون الحضارى. قعند تجفيق اثبع ادى بض الوص لا تنسب هذه 
التصوص معان جديدة. ونتجمد المعانى الّتى تحملها هذه اللصرص. وتصبح نصوصا قانونىة وتتحول من 
نصوص ثانونية" إلى نصوص "قانونية ٠‏ وقد ضرب امف على هذا أمثلة متعددة هى فى الحقيقة الموضصوع 
الرنیستی فی هذا اكاب راقرب تال ع 'تضييق تيار الثراث هوما i KEE‏ 
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وثيقا)ء ومكانهما المشترك الّذى انطلقتا منه هو ربطهما بمجموعة بشرية ماء وعملية 
التكوين العرقى لهذه المجموعةء هو التّثبيت" الأساسى والجوهرئ لهوية جماعية. 
تستند إلى تراث وموروث حضاريينء تكونا وأخذا شكل "القانون الحضارئ ٠‏ ومن 
ناحية أخرى تستمد هذه الهوية الجماعية ديناميكيّتها من 'الديناميكية الأسطورية" 
الكامنة فى تاريخ هذه المجموعةء والذى تأصل وتعمق فى نفوس أفرادها. هذا التفسير 
التظرى الّذى نسوقه هنا يتفق تماما مع رؤية العصور القديمةء التى وضعت أيضا 
التاريخ" و القانون" - بمعناه الحضاری - فى سياق واحد ووثیق وربطت بینهما؛ 
لذا نقراً عند المؤرّخ الیهودی القديم 'يوسیفوس فلافیوس” قوله: کُتبنا هی اثنان 
وعشرون کتابا فقط غير انها تحوى أخبار كل الأزمان. خمسة من هذه الكتب هى 
الكتب المنرّلة على نبيّنا موسى (الكتب الخمسة) » وتحتوى هذه الكتب الخمسة على 
تعاليم الشريعةء وعلى أخبار التّاريخ الّذى وصل إلينا منذ بداية الخليقة حى موت 
المشرع (موسى). اما التّاريخ الّذى بدا من بعد وفاة مُوسى وحتّى عهد 
”الأرتاكسيركسيين"). فقد كتبه الأنبياء فى ثلاثة عشر كتاباء والكتب الأربعة الأخرى 
هى عبارة عن مزامير وصلوات للرب وتعاليم حول حياة ومعاش الإنسان" (قارن: 


)٤(‏ طبعا لا يخفى أن هناك فعلا ترابطا تامَّا بين هذين العنصرين: تكوين القانون الحضارئ وتشأة 
كتابة التاريخ. وهذان العنصران مهمان فيما يتعلق بقضية "الذاكرة الحضارية. "فالقانون الحضارى" هو 
الشىء اذى نتثبت" فيه "الذّاكرة الحضارية"» وٴالتّاريخ" يحكى نشاة هذه الذاكرة الحضارية ٠‏ ونشاة ”القانو د“ 
الذّى تظهر فيه. وسیرد الحدیث عن کل هذا بالتفصیل فی هذا الفصل. (المترجم) 

(ه) ‏ يوسیفوس فلافيوس - ۴18۷|18 0868ل" هو مؤْرخ یهودی قدیم. اسمه الحقیقی پوسف بن 
ماتیتیاحو. ولد فى القدس ف٣۷‏ /۸۳ بعد الميلاد ومات فى روما حوالى سنة ٠٠١‏ ميلاديةء بعد عداوة سابقة 
مريرة مع القيصر الرومانئ 'تبتوس فلافیوس فیسباسيانوس" بسبب حربه ضدٌ اليهودء انضم يوسف إلى 
خدمته» وخلع عليه القيصر لقبه آفلافیوس؛ وأصبع يسمی باسم القیصر. کتب يوسیفوس فلافیوس تاريخ 
اليهود من العصور السحيقة حتّى عهده ٠(‏ ميلادية) فى أكثر من ستة وعشرين مجلداء واعتبر هذا العمل من 
أهم المراجم النّاريخية فى حياة اليهود فى العالم القديم بأسره. (المترجم) 

)١(‏ ”الارتاکسیرکسیین - ۸8×0×85" اسم أسرة فارسية حكمت فى بلاد فارس؛ وتعود هذه 
السلالة الحاكمة إلى أسرة 'الإخميندين" الفارسيّة القديمة؛ وقد حكمت هذه الأسرة فى القرن الخامس قبل 
الميلاد. (المترجم) 
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الفصل السابع من هذا الكتاب. النقطة ۲ حيث سنعود بشىء من التّفصيل إلى هذا 
الاقتباس)(. 

الملفت فى هذا الاقتباس هو أن الأجزاء الأولى والأكثر أهمية فى الوقت نقسه من 
العهد القديم (التوراة وكتابات الأنبياء) تجمل كَلّها هنا تحت مصطلح عام» هو مصطلح 
كتابة التاريخ» فهذه التصوص - بما فيها نصوص الشّريعة - ثَسمّى ”تاريخاء 
فما سبق أن أسميناه "باللَضييق المقدّن" لتيّار الّراث - وهو المرحلة الاساسية فى تكوين 
"القانون الحضارى- يخدم هنا صنعة كتابة التّأريخ» صنعة إدارة هذه ”الآكرى" 
الوحيدة واللزمة الّتى يرويها هذا التّاريخ. وهى الدّكرى الحضاريّة, والأشخاص 
الحاملون لهذه الدّكرى هنا هم الأنبياء؛ ويانتهانهم تنتهى أيضا كتابة التّاريخ» ويقول 
"فلافيوس فى هذا السّياق: ”فى المرحلة التالية للأنبياء؛ أى من عهد 
"الأرتاكسيركسيين" وحتّى عصرنا الحالى يوجد أيضا تاريخ وتوارٹ تاریخی» ولکته 
غير ذى شأن ولا يتمتّم بالقيمة والتقدير نفسها ؛ وسبب هذا هو أن حلقة الأنبياء قد 
انتهت فى هذا العصر". 

فالتاریخ الّذى كتبه الأنبياء - وسوف نطلق عليه فيما يلى اصطلاح ”التّاريخ 
الکاریزماتی" - يمت إذن من عهد "موسى" حتى عهد النبى "نحمياء وذكرى هذا 
التاريخ > كما درّنها هؤلاء الأنبياء» مكتوية فى ثلاثة عشر كتابا » فالواجب الخاص اللقى 
على عاتق بنى إسرائيل اتّجاه هذه الذكرى» وأيضا اتّجاه ضرورة تذكّر هذا التّاريخ 
نابع من أساس قانوني قضائيئ» وهو: روح ”العهد" الذى أبرمته إسرائيل مع الرب» 
فمن روح "العهد" هذه انبثقت أقوى وأشدٌ المطالب الموجَهة إلى الدّاكرةء وهى: أنه من 
طبيعة هذا ”العهد" أنه یجب تذگّره فی أدق تفاصیله» یجب حفظه وتنفیذه - کما هو 
والويل لمن ينتقص منه شيئًا أو يضيف إليه شيئًا أو يبدل فيه شيئاء فكل من صيغة 


)۷( هذا الّرتيب الّذى يذكره ”يوسيفوس فلافيوس" هنا هو نفسه ترتيب العهد القديم" بالصّورة الّتى 
عليها اليوم. (المترجم) 
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"القانون الحضارئ”) المعروة ةه وصيغة الأمر الشّهيرة عند بنى إسرائيل "ذاخور 
وشامور!" (أی: تذگر واحفظ!) كلتا الصيغتين تحملان أساسا معنى ”قانونيًا قضائًا". 

وبعد أن شرحنا فى الفصل السًابق الأطر الثَّاريخية التى تحكم عملية "التّقنين 
الحضارى» نريد أن نتوجّه فى هذا الفصل إلى الأطر الّتى تحكم التاريخ وكتابة 
التاريخء والفرضية التى نريد أن نثبتها هنا هى: أن كلا من التّاريخ وكتابة التَّاريخ 
يرتبطان فى حضارات الشّرق الأرسط القديمة بنشأة مؤسّسات قانونيّة قضائيّة 
ارتباطا وثيقاء فالتاريخ وٴّالقانون" - بمعناه القضائی - صنوان. 

وأريد أُوّلا أن أبدا بتعريف لمصطلح التاريخ٠‏ وهو تعريف سبق أن اقترحته فى 
سياق آخر: التاريخ هو مجموع الناتج الحاصل من الفعل والتّذگّر معا؛ إذ لا يمكن أن 
يكون التاريخ موجودا بالسبة لنا ل عن طريق الذكرى» وفى المقابل لا يُمكن تذكّر 
الشىء الحادث إلا عن طريق الفعل") والفعل يفترض من جانبه وجود مجال للفعل 
والتصرق» وجود مجال يمكن فيه ممارسة حريًة الكَّصرف. هذا المجال يكون محكوما 
بارتباطات وبحریات أُیضا؛ أی أنه مجال خاضع فی توزیعه وتركيبه لقواعد"قانونبة" 
بالمعنی القضائی» فالفعل یقع فی داخل قراغ أو مجال مرگب بشکل قانونی؛ وکان 
بوسعنا أن نبين بسهولة كيف أنه قد تطور من خلال العلاقات الُنائية التى كانت قائمة 
بين الدويلات السومرية بعضها البعض,» والتى كانت منظَّمة بشكل قانونى كيف أنه 
تطور من هذه العلاقات - فى صورة حضارة الخط المسمارئ - مجال للتّاريخ تعدى 


(۸) حول علاقة صيفة القانون الحضاري" بمقهرم القانون القضسائي؛ ؛ ومدی اعتماد القانون 
الحضارئ التصى" على التصورات والقواعد القانونية العامة راجع ما ذکرناأه فی الفصل الخاصٌ بهذا 
الموضوع» وراجع أيضا ما ستذکره فیما ياتى (المؤآف). 

من الواضح أن هناك ارتباطا وثيقا بین معنی القانون" فی الاستعمالين؛ فالقانون الحضاری" معتاھ 
وجود وضعية نصية معينة» هذه التصوص تمتّل أساسا وعمادا فى الحضارة. وتفرض التزاما معيّنا بيا 
تة من روح القانرن القضائى. فهناك ارتباط بين الاستعمالين فالمعنى. . وقد كانت عملية ”التَقنين" 
الحضارية فى الحضارات الشرقيّة القديمة خاضعة لإجراعات ”قانونية" بالمعنى القضائى. (المترجم) 

»%( قارن الولف 4۸ :ص ٠۰٥١‏ . يحول علاقة مصطلح التاريخ والفعل بيعضهما اليعض. قارن: 
بوپنر - 8۲ "BUD‏ 1948 , 
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حدود بلاد الرافدين فى القرن النّالث قبل الميلاد بالفعل» وشمل بعد ذلك فى العصر 
البرونزى المتأخر كل أجزاء العالم القديم» بما فيها مصر القديمة وبلاد بحر إيجةء ووحد 
كل هذه الربوع وجعل منها كتلة واحدة("')ء كتلة ”معمورة موحدة» وتفصيل الحديث فى 
هذه الّاحية سوف يودَى بنا إلى الخروج عن الموضوع الّذى نحن بصدده الآنء ولكن 
ما يهمنى هنا هو أن أثبت أن ”تركيبة" العالم القديم وة افر لكي 0 
بتداخلاتها السياسبة الخارجيةء قد سببت تغييرا ليس فقط فى بنية المجالات الخاصة 
بالفعل والَصرف. ولكن أيضا فى بنية الذكرى نفسهاء وحدث هذا التغيير بالتحديد فى 
اکّجاه تلك الدکری الّتی کانت تختص بالتزام الإنسان أو المجموعة البشرية بالارتباطات 
طوبلة الأجل ويسريان العقود والقوانين والعهود ذات الصَّفة الإلزاميّة الشديدة. 
فالروابط والالتزامات التى خضع لها البشر فى الدّاخل وفى الخارج مع تأسيس 
المجتمعات المنتظّمة فى دول» هذه الروابط كانت مصوية بالطّبع نحو المستقبل. 
رخلقت - بجانب محيط التصرف المتكون والمعروف باسم ”العالم" - أيضا الرّمن 


» ۱۹٩٩ ۴. من الذراسات المهمة فى هذا السياق . قارن بصفة خاصّة : "ب ارتس - ا2ا‎ )٠١( 
(المولف). الكلمة الالمانيّة المستعملة فى‎ ١١ "Munn-Rankin - قارن آیضا: "مون-رانکین‎ . ۱۹٤۸ و‎ 
٠ضرألا” الأصل "۸۴ع"uا)ة". وهذه الكلمة هي من استعمالات الكنسيّة, وتعنى فى الأاصل اليونانئ‎ 
"المعمورة. ”المسكونة". وفى الاستعمال الكنسى يقصد بها جركة توحيد الكنائس غير الكاثوليكية واتّفاقها فى‎ 
القضايا الدينية. ويوجد ما يعرف باسم المجمع المسكونى. والكلمة مستعملة هنا بالمعنى المجازى؛ ويقصد ب‎ 
توحيد كل الأجزاء المذكورة فى اللص تحت ظلٌ هذا المجال التّاريخىٌ المذكور الّذى امتد آنذاك من بلاد‎ 
الراقدين إلى بلاد الإغريق وبلاد بحر إيجة ومرورا بمصر القديمة. (المترجم)‎ 

۷ 1) ”العصر المسکونی - "Das Oekumenische Zeitalter‏ ( القصود به فكرة الأرض ككتلة 
معمورة. وهی فكرة وجود كتلة بشرية واحدة فى العالم. وإن اختلفت حضاراتها - المترجم) ٠‏ وتعبير 'العصر 
المسکونر“ وضعه لاول مرة "فوجیلین - ۸آا۷0898" ۱۹۷٤‏ غير أن آفوجیلين" کان يعنى به مرحلة زمنيه 
متأخرة عن المرحلة الّتى نتحدث عنها هتا ؛ إذ كان يقصد به الفترة اأتى كانت تمتد من عصر الإمبراطورية 
الفارسية إلى نهاية عصر القياصرة الرومان. ويالنسبة لصطلح المعمور ة أو المسكونة” (6 1786 ۸ة) ‏ نود أن 
قشير هنا إلى أنه ليست الوحدة السياسية داخل مملكة أو إمبراطورية مشتركة هى الحاسمة فى تكوين ومعنى 
هذا المصطاح. بل الأمر الحاسم والمهم هنا هو وعى وإدراك آنه خارج النظام الحياتيْ والحضارى الخاص. 
اذى يعيش فيه الإتسان أو اذى تعيش فيه مجموعة بشرية معينة. توجد أيضا أنظمة أخرى موجودةء وأن كل 
الأنظمة والشَعوب تعيش فى عالم واحد مشترل بالرغم من اختلاف اللات والعادات والقوانين» وأنْ هذه 
الأنظمة والشعوب قادرة أيضا فيما بينها على الذّفاهم الحضارى المتبادل. وبهذه الصلّورة ينشأ تصور "الأرض 
المسكونة" أو المعمورة" باعتبارها مجالا تاريخيًا مشتركا ٠‏ ولكنه متعدد المراكز. 
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المركّب بشكل اجتماعي؛ وهو الرّمن الّذى يقع فيه التّاريخ المتذگّر١.‏ 

إن هذا التركيب والإعادة لبناء التاريخ. هذه النظرة التفكيكية والتركيبية للتاريخ 
انى نقوم بها الآنء والّتى تمنح ”القانون والحق" مكانا مركزيا داخل "البنية 
الرّابطة"") فى المجتمعات القديمة تدعّمها فى الجانب الآخر الشواهد اللَغوية التى 
وصلتنا من هذه العصورء فهذا الشىء ء اذى أطلقنا عليه مصطلح "البنية الرابطة" 
لحضارة أو لمجتمع ماء وجعلناه موضوعا لهذه الدراسة التى تمثل بين أيدينا الآنء هذا 
الشىء ء يظهر فى المصطلحات الخاصة بالحضارات ت القديمة تحت مسميات» مثل: “الحقء 
القانون القضائيء» العدلء الإخلاصء» الصّدق"'ء وكان يعالع أيضا تحت هذه 
المسمّيات. فعلى أساس سريان الارتباطات القانونية ونفاذها تتأسس تلك الكقة فى 
العالم» الّتى - بوصفها نوعا من 'التخفيف للتعقيد والكثافة فى صورة العالم" > کما 
وصفها 'نیکلاس لومان" - تجعل الذّكرى والتَّصرّف ممکنان (لومان ۱۹۷۳). 


SE‏ توان فا الفحل لا نتت من قراغ إلى آراء ي نيتشه» 
اشاشتا لمعالجته الّانية والقطة الجوهرية لكتابه حول منشاً الأخااة )٠١(*‏ وتكن زد 
فقط أن نوسع هذه الفرضية هناء وننقلها من مجال الأخلاق ومجال المسئولية الفردية 
إلى مجال التاريخ ومجال المسئولية الجماعية. "یجب ألا تنسی. أصيغة الأمر 
الحضارية" هذهء أو صيغة التحريم - تحريم التسيان - كانت توجه إلى شعب إسرائيل 
ليس بمفهوم الفرد» بل بمفهوم الجماعةء فهى صيغة تقصد بها الجماعة أيضا. فضلا 


- كان المؤْرًّخ اليونانى 'بوليبيوس - 05لاه ۴" - الّذى لفت الانتباه إلى هذا هو تينبروك‎ )١١( 
من أوائل من تعرقوا على عمليّة هذا التداخل المتزايد للأحداث مع نشأة‎ - ٤٣٢۰ ۱۸۹ "enbruck 
الجتمعات الدولتّة القديمةء وقد أشار إلى هذا فى مقدمة مولّفه التّاريخى المعروف, وريط بين‎ 
.(Geschichte) ں)ة) و" التاريخ‎ "٥۸۴ ( مصطلحی المسكونة"‎ 

)٠١(‏ سبق أن أشار الولف بالتفصيل إلى مصطلح البنية أو الآلية الرابطة أو ”العنصر الرًابط داخل 
الڪحضزضزارIت Siruktur)‏ ا0nnek).‏ والمقصود به هو "الذّاكرة الحضارية" للحضارات والمجتمعات. فالبثية 
أو الاليّة الرّابطة هى نفسها الذّاكرة الحضارية" للمجتمعء وهو فى واقع الأمر موضوع هذا الكتاب. حول 
مفهوم المصطلح راجع الجزء التَظرى من هذا الكتاب. (المترجم) 

. ۱۹۹۰ حاولت أن أثبت هذا بالنَسبة لمصر فهذا السياقء للمزيدء انظر الموْلّف‎ )١١( 
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عن ذلك فإِن تعرّضنا لمساة العلاقة بين ”القانون" والدكرى يعطينا فى الوقت نفسه 
الفرصة لكى نلقى نظرة على حضارات الخط المسمارىء» والتى لم نتعرض لها فى هذا 
الكتاب حى الآن إلا فى شكل تلميحات سريعة. 


١‏ - "العدل“ بوصفه "آليَّة رابطة" فى الحضارة"') 


يظهر لانسان مغزى الشّىء الحادث على أنه ارتباط وعلاقة بين الفعل من جانب. 
وحدوٹ الفعل من جانب آخر. وقد درج العرف على تسمية هذا الارتباط أو هذه العلاقة 
باسم "السببية". غير أن هذه التسمية تخطى بالتحديد ما كان معروفا فى المصطلحات 
الخاصة بالمجتمعات القديمة» فمصطلح "السببية" يعطى الانطباع بأته هناك آلية معينة 
تخضع لقوانين طبيعية فى عمليّة ربط الأحداث بعضها ببعض. السببية تعنى أن هناك 
"أتوماتيكة" طبيعيّة تقوم بالربط بين الأحداث. غير أن هذا التصور يمل النقيض التام 
مما ترید أن تقوله التصوص القديمة ؛ إذ إِنْ التصوص القديمة توضتح أن هناك قوى 
ومرجعيّات ومؤسسات فى المجتمع» تَؤخذ فى الاعتبار» ووظيفتها هى مراقبة العلاقة بين 
الفعل ووقوعهء بتعبير آخر: هذه المؤسّسات والمرجعيّات تحرص على حفظ مبداً: أن 
یُکافاً الخیر وأن یجازى اشر . فا لمسالة فى كل الحالات هى مسالة مبدأ "الجزاءء الّذى 
يكون من جنس العمل. لا مبدأ "السَّببية" بأية حال من الأحوال")ء سوى أن الطريقة 
اتی يؤدى بها مبدأ الجزاء" وظيفته يتم تصورها بأشكال مختلفة فى كل مجتمع من 
المجتمعات. 


iustitia connectiva. (Y 
الأمر يدور هنا حول خيالات. إنشاءات أو أشياء وهميةء حول سياقات مركبةء لا حول أشياء‎ )٠۷( 


حقيقية - حول 'شعر" با مفهوم الذی بقصده ”هایدن وایت - W11۴‏ 1۵۸" ویتحدّث آھ. جیزی- e56‏ .۲“ 
فهذا السّياق أيضا عن مصطلح التتابع - "SeQguenz‏ والنّتيجة - 0۸58@۷672" بوصفهما مصطاحين 
من مصطلحات التّرابط اللظرى للتاريخ. وحتّى مصطلح النتيجة" الذى يتحدث عنه آجيزى" هنا مصطلح بعيد 
أيضا عما تقصده المجتمعات القديمةء فكما أن 'السبيية" تعطى الانطباع بوجود أوتوماتيكية تخضع القوانين 
الطَّبيعيّة. فأيضا مصطاح اللتيجة" يعطى انطباعا بوجود أوتوماتيكيّة تخضع القوانين المنطقيّة . وهذا كله 
لا یتناسب مع فكر المجتمعات القديمةء کما بین "ه. کیلزین - ۱۹٤١ "۳. ٥186۸‏ . 
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والمصادر القديمة لا تستخدم مصلح الجزاء» بل تتحدث بدلا منه عن مبدا 
”العدل"“. فالعدل" هو المصطلح الرکری الد رظ قحالت القانون والدين والأخلاق 
ببعضها البعض. العدل هو الّذى يقود القاضى فى إصدار حكمه» وهو الَذى يوه 
تضرف المموكء وهو الّذى يهدى البشر على طريقهم» وهو المبدأً الدى يربط الَّتَيجة 
بالفعل. فالمغزى - الذى ينتظره الإنسان من الشىء الحادث - والعدل هما الآن اسمان 
للشىء نفسه »هما شیء واحد فى واقع الأمرء ففی العالم الذى يسوده العدل يصبح 
هناك معنی ومغزی لأن يكافا الخيووان يجا الشَرء وهذا هو لب الحكمة الّتى كانت 
سائدة فى المجتمعات الشرقية قية القديمةء والّتی كانت تسعی دائما - وقبل کل شىء - إلى 

منع البشر من تحقيق مبداً القصاص بأنفسهم, وإلى فرض سعادتهم الخاصة بالقوة. 
ويبدو لنا أن مصطاح العدل" كالية رابطة؛ أى: تربط وتوصل أواصر المجتمع بعضها 
بیعض» كنسيج تلتقى عنده كل خيوط المجتمع. هذا المصطلح يبدو لنا هتا مصطلحا 
وجيها من عدة طرق: 

١‏ - العدل فى المجتمع يربط البشر بعضهم ببعض. ويخلق القاعدة التماسك 
والتضامن الاجتماعيين. 

- العدل يربط التجاح بالعمل» نهاية العمل ببدايتهء ويربط العقاب بالذني 
والجريمةء ويحرص بهذا على خلق المعنى والتوافق. على خلق التّرابط والارتباط داخل 
تيار الأحداث. والّذی يكون بدون هذا متناثرا - بلا أدنى ترابط - ومتروكا للصدفة. 


فكلا البعدين السابقين: اليعد الاجتماعى فى رقم )١(‏ والبعد الرّمنى فى رقم (؟). 
يجمعهما مصطلح "الارتباط المزم"'» مصطلح الالتزام» فالأمر يتعلّق هنا يكل من 


)1۸( للمزيد حول هذا الموضوع قارن: ه. ه. شمیت - S٥۸٣‏ .1.۳" وأيضا رسالته غير 
المنشورة. وقارن أيضا المؤْلّف ۱۹۹۰ 1ء ۲۲٤-۲١۳‏ , 

)٠۹(‏ الكلمة الالمانية فى الأاصل هى )er-bindlichke(‏ لك أن تقرآها بمعنى "الربط أو الارتباط“ 
ویمعنی ”الالتزام أو الإلزام“ أيضا؛ وا ملف يلجا إلى مثل هذه الإمكانات اللُغوية کثیراء یساعده فی هذه تمگنه 
الرائع فى اللَغة العلمية. حتى أله " ینحت ٠‏ كثيرا من المصطلحات الجديدة نحتاء ويساعده أيضا قدرة اللَغة 
الالمانية على توظيف الكثير من البوادئ المورفوميّة" لإضافة معان جديدة للكلمات. والمؤْلف مشهود له من 
العديد من المعاهد اللُغوية الالمانية بكفاءته فى توظيف هذه "المقاطع اللّغوية. (المترجم) 
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الأفق الاجتماعى والأفق الرّمنى الخاصين بسريان أعراف قانونية معينة. فأى عرف 
ملز دربط البشر عضخ يحض » ويربط الزمن أيضا بعضه ببعض» E‏ يضع 
هذا العرف حق السريان أو الصّلاحية الخاصَّة به فى زمن مستقبل معين» سواء كان 
هذا المستقبل محددا زمنتًا » أو غير محدد. 
"فالعدل" بهذا التصور يخلق ”مجال للكرى. فى داخل هذا المجال أو الفراغ 
تكون الأعراف القانونية صالحة وساريةء وفى هذا الفراغ أيضا يسرى اليوم ما كان 
بالأمس ساريًا» ويسرى غدا ما هى سائر اليوم» وفى هذا "الفراغ" أو المجال الخاص 
بالّکری يسود أيضا - وقبل كل شىء - القانون الّذى يقول: "يجب عليك ألا تنسى!". 
وفى صيغة ”الأمر" هذه تكمن أقوى "منشطات" الذكرى وأكثرها أصالة. فهى الأساس 
لكل حركة للدّكرى» و"العدل" بوصفه ”الية رابطة" داخل المجتمع والحضارة يمكن 
تصوره على أريعة أوجه: 
( أ ) إن أبسط التصورات وأكثرها انتشارا على الإطلاق لمسالة الارتباط بين 
الفعل من جانب قوع الفعل قن اي آخر" (علاقة الفعل بنتیجته) هو 
ذلك الاقتتاع السّائد اذى تر أن لتر من نايدا ليد وان كاف 
وأنْ الشّر لبد وأن يُجازى» ويعرف هذا المبداً باسم ”الجزاء من جنس 
العمل" وهو مبداً المحايثة الداخلية" لهذا الارتباط بين الفعل والنتيجة 
المترتّبة على وقوعه("). وهذا المبداأ لا يفترض أى تدخّل خارجى فى هذه 
السلسلة التى تربط بين الفعل وبين وقوعهء ا من قبل الذولة. ولا من قبل أيّة 
سلطة إلهيةء وإنّما يعتمد كلَيّة على التجارب اليوميّة للحياة الاجتماعيّة 
السليمةء فالأمر هنا يدور حول فكرة 'التداول المنظّم بذاته بين عنصرى 
الخير والشَرٌ فى المجتمع» والتى تجد فيما يُعرف باسم ”القاعدة الذهبيّة") 


)١(‏ المصطلح أدخلته 'الیدا اسمن - "Aleida Assmann‏ فى 1۹41 . 1۹ والمصطلح متحوت 
وجديد فى اللَغة الالانية. وهو "inmanente Providen7"‏ وترجمته الحرفية العناية الباطنية ‏ والمقصود أن 


تكون نتيجة العمل أو الفعل محايثة وملازمة للفعل نفسه وضرورة حتمية له. وهو كما قلنا بالتّقریب: ميدا 
"الجزاء من جنس العمل . (المترجم) 

۷( أ. ديهل- ۸8ا0 ,4" ۱۹۸١‏ (المؤلّف). تعبير القاعدة الذهبية" المقصود به التعبيرات البديهيّة 
اأتى يرتبط فيها الفعل بالنتيجة. (المترجم) 
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أكثر تعبيراتها تجريداء وهى التعبيرات البديهية جد التى يرتبط فيها الفعل 
بالتيجة بصورة بديهيةء أو أيضا فى التعبيرات الأكثر تحديداء كما فى 
الأمثال والأقاويل التى تربط بداهة بين الفعل ونتيجته»ء وهذا مثل قولهم: 
مسیر الحی یتلاقی" أو "الكذب لیس له رجلين وما يشبه مثل هذه 
التعبيرات» وهى تعبيرات تحمل هذا المعنى المباشر بين الفعل ونتيجته. 
وبجانب هذه الصّورة البسيطة للترابط المذكور بين الفعل ووقوعه توجد ثلاث 
صور أخرى» تظهر فيها هذه الحكمة البسيطة فى حضارات الشرق الأوسط 
القديمة فى أشكال أكثر تخصصاء وهذه الصور هى: 

( ب) 'العدل" كالية رابطة فى المجتمع بالمفهوم الاجتماعى: وهذه الصورة من 
معنى "العدل" تضم الإيقاع السليم» وانضباط العلاقة بين الفعلء ووقوعه 
على قاعدة من مفهوم قوى للتضامن بين الأفراد بعضهم البعض والتبادل 
المشترك بينهم» فالخير هنا لا يكافاً من ذاته لذاته» والشَرٌ با لمثل لا يجازى 
من ذاته أذاتهء بل تكون مكافاة الخير. ومجازاة الشرّ قائمة على ساس ”أن 
كل فرد فى المجتمع يجب عليه أن يفگر من أجل الآخرين » وأن كل فرد فی 
المجتمع أيضا يجب عليه "أن يعمل لصالح الآخرين ؛ أى أن أساس المكافاً 
والمجازاة يكون هنا العمل والتّفكير الاجتماعي المشترك (وهذه هى ا 
الأساسية "للعدل" - كالية رابطة بالمفهوم الاجتماعى - الّتى كانت تعلّمها 
الحضارة المصرية القديمة) » فالمعنى النَاتج عن الفعل فى هذه الحالة هو 
مسالة إنجاز مشترل للدّاكرة العامة. هذا الإنجاز بقف دائما حائلا ضد 
غريزة النّسيان الأنانية الفرديةء وقد أكّد المصريون القدامى بالمصطلح الذى 
ابتدعوه لهذاء وهو مصطلح "لمات ). أگدوا من خلاله - قبل کل شیء - 
مظهر التظام (نظام المجتمع) » الّذى يقوم على مبدأ التضامن الاجتماعى. 
والمؤرخ العريى "ابن خلدون" استعمل لهذا السياق مصطلح العصبية"» وهو 
مصطلح يؤكّد أكثر على الجانب الوجدانى التعاطفى لقضية التضامن 


(۲۲) مصطلح المت يعنىالنظام» العدل, الحقيقة"؛ ولكن يبدو أن المصريين القدماء كانوا يبرزون بهذا 
المصطلح جانب لظام" قبل كل شىء. (المترجم) 
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الاجتماع")ء وعالم الإثنولوجيا ”ماير فورتيس" (۱۹۷۸) صك لهذا السياق 
مصطلح ”رابطة المودة" (را١).‏ 

( ج) ”العدل" السياسى» وهى صورة من صور ”العدل" - بوصفه ”الية رابطة" فى 
المجتمع - تلقى بمسئولية انضباط العلاقة بين الفعل ووقوعه » وإيقاعها 
السليم على الدولة. والأمقة الكلاسيكية لمثل هذا التّفسير للواقع تقدّمها لنا 
كل من مصر القديمة » ولكن هنا فى شكل تغليف سياسى لصورة العدل 
الاجتماعى المشروحة فى النقطة (ب) - وحضارة الهند القديمةء وحسب 
هذا التفسير لمعنى العدل» ينشاأً هنا تصور أن الفوضى سوف تعم إن 
انهارت الدولة. فى هذه الحالة سوف يختفى المغزى والنظام من العالم» 
ويصبع الخير لا قيمة له» ولا فائدة من مثابتهء والشر لا قيمة له أيضاء 
ولا طائل من مجازاته» والكبار يلتهمون الصّغار والأبناء يقتلون الآباء. 

( د )العدل" بوصفه آليّة رابطة فى المجتمع بالمفهوم الدينى» وفى هذه الصورة 
بُلقى بعاتق مسئولية انضباط العلاقة بين الفعل, والتّتيجة المترتبة على وقوعهء 
على تدبير الآلهة ؛ فالكّواب والعقاب الآن لا يُفهمان بمعنى التنظيم الذاتى 
كنتائج مترتّبة على التَصرَف نفسه » على اعتبار أن هذا اصرف يُكافاً 
أو يُجازى من تلقاء نفسه» وإنّما يفهمان الآن على أنهما نتائج ترتبت على 
تدخّل الآلهة فى الفعلء وهذا يفترض وجود سياق لا يمكن أن نطلق عليه 
اسم ”علم لاهوت الإرادة» بمعنى أن يوضع فى الحسبان أن للآلهة ية 
موجَّهة إلى المصائر الأرضية الإنسانيةء بغرض التَدخّل فيهاء وفى هذه 
الصورة وحدها ارت فكرة ”العدل" - بوصفه ”آلية رابطة داخل الحضارة" - 
كأحد المنشطات القوية لعملية التّذكّر. ”فالعدل الإلهى ونظرية "مسئولية 
الإنسان عن أفعاله" - وهذه النظرية تتجاوب مع مساة العدل الإلهى - هذان 


)۲( انظر: "ه. ه. بيسترفيلد - لاأ 6اSها6" ۲۸٤ . ۱۹١‏ وما بعدها (المولف). العلاآمة 
ابن خلدون يستعمل مصطلح العصبية القبليّة" كأحد مظاهر التَّضامن الاجتماعي وصياغة المعنى العام 
داخل أفراد القبيلة الواحدة. (المترجم) 
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الأمران يمنحان الفعل (الشىء الحادث) معنى ومغزى؛ ومعرفة هذا المعنى 
الآن هى محور كل ما فى الموضوع. فتدخُل الآلهة فى مجرى الأحداثء وفهم 
التاريخ على أنه جزء من "رغبة" الآلهةء هذا يضيف معنى جديدا إضافيا إلى 
التاريخ ويمكتتا أن نسمى هذه الفعلية بمصطلخ من تحتنا ٠‏ تريد أن 
نسمّيها السّمطقة من خلال اللاهوتيّة" (سمطقة التّاريخ من خلال 
التدخل الإلهى — )Semiotisierung durch Theologisierung‏ بتعبیر آخر: 

إضافة معنى جديد للتاريخ عن طريق تدخُل الآلهة فى أفعال الإنسان. 
وتعتبر بلاد الرّافدين هى الموطن الأصلى لعلم لاهوت الإرادة" هذاء فقد وجدت 
فى هذه البلاد أقدم التصوص على الإطلاق الّتى ترجع أحداث العالم إلى إرادة الآلهة 
وقد استطاع البريكتسون" )۱۹١۷(‏ أن يبين أنه بالّسبة لآلهة بلاد الرافدين كان 
التدبير المنتظم والتَدخّل المقصود فى أفعال البشر وقضاياهم الدنيوية - على الأقلٌ - 
بالقدر نفسه مميّزا وخاصنًا بهاء تماما مثل صورة الإله المىجودة فى العهد القديم. يبدو 
أن هذا النوع من التَدخُل الإلهى فى الفعل البشرى كان متأصلا فى حضارة بلاد 
ما بين الّهرين» غير أن الشىء الّذى أغفله البريكتسون هو حقيقة أن معظم 
اللصوص اأتى أتى بها تحمل سمة أخرى غير هذا التَّدخّل الإلهي» وهى أن هذه 
التصوص تحمل صفة قانونية قضائيةء فهذه التصوص معظمها عقود» يحاسَّب فيها 
من يتجاوز نصوص العقد بعقاب الآلهة له وأصيغ اللعن" الّتى كانت تيل بها العقود 
فى تلك الحضارة (بغرض إحلال اللَّعنة على من يخل ببنود العقد) تعبّر بشكل واضح 
عمّا كان بنتظره الإنسان من الآلهة فى هذه الحالة. وهو: ضمان وجود العدل كاليّة 


)۲١(‏ المصطلح طبعا غريب» ولكته من نحت المولف. والمصطلح يعنى شيئين. أولا: ”السمطقة" من علم 
"السيميوطيقاء وقد سبق الحديث عن هذا العلم فى هوامش هذا الكتاب؛ ومو علم الإشارات أو الرموز" 
عموما. والأمر هنا تعلق برمز أيضا ٠‏ فهناك معنى جديد مضاف هنا إلى سياق الفعل ونتيجته. هذا المعنى يقع 
- كما عبر المولّف - بين قطبی'العدل الإلھی“ ومستولية الإنسان عن أفعالهء فى هذه المسافة الّتى تقع بين هذين 
القطبين لابد الآن من البحث عن هذا المعنىء ولًا تحدث الموْلّف عن اعلم لاهوت الإرادة" - إرادة الألهة فى 
الحضارات القديمة - وقصد بها تدخّل الآلهة فى الفعل البشرى؛ لذا فإنّه يتحدث هنا عن السمطقة عبر 
إضافة الصبغة اللاهوتية أو 'لاهوتية" الفعلء وهذا هو ثانياء وكل هذا الکلام یذگر بجدل المتكلمين فى علم 
الكلام الإسلامى» ولاسيما الرّاوية الاعتزالية منه. (المترجم) 
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رابطة"» ضمان مبداً العدل فى الأرض. فالمستقبل الّذى يمل بالتّسبة لهذه 
التصوص (العقود وما شابهها) المجال الّذى تمارس فيه قدرتها على الربط والإلزام 
بالئسبة للبشر. هذا المستقبل موجود فى يد الآلهة. والآلهة هى التى تهتم بأن تجعل 
القوانين حاضرة دائماء وألا تنسى» وهى الّتى تهتم بإيقاع العقاب بمن يتجاوز الحد. 
وأقدم نص من هذا الوع هو مسلَة حدودية" بین مدىنتی لاجاش" 0 "امو" )ء > ففی 
هذا الَّص ينذر المتجاوز للحدٌ بان الإلهين آإنليل" و "نينجيرسو" سوف يبيدانه عن 
طريق وقوع كارثة سياسية له: فسوف يمنعه شعبه الطّاعة وينهض ضده ويقتله. 


الحق والقانون يكونان مجال التَّصرَف مرتبط بالعرف ومحكوم بالقانونء ولهذا 
المجال يخضم الحاكم أيضاء فكما أن الرَْعية تخضع للحاكم ولرقابتهء فإته هو الآخر 
خاضع نفسه لسلطان الآلهةء فالملك الّذى يتعدى حدود العرف والقاعدة مصيره الهلاك. 
وتذكّر الهلاك هذا يخدم فى الجانب الآخر تعميق العرف والقانون» وهذا هو موضوع 
ما يعرف ”بأدب الشكوى" وأساطير الملوك ذات المغزى الأخلاقي (بصفة خاصة 
الأساطير التى تجمّعت حول اللك ”نارامسين) » ففى الشكوى المعروفة باسم "لعنة أكادَ 


(۲۵) یعتبر الدعاء باللَّعنة" على کل من یخل ببنود العقد هو أقرى صور حفاظ وضمان هذا الكّرابط 
بين الفعل والنتيجة المترتّبة على وقوعه. فإذا فشلت كل المؤسّسات الاجتماعيّة والسياسيّة فى ضمان هذا 
الّرابط ؛ فن اللعنة تضمن عندئذ أن ينال المذنب عقابه العادل. وينطبق الأمر تفسه أيضا - ولكن فى تجاه 
معاكس - على ”البركة'. فاللعنة والبركة يفترضان وجود سياق خاصْ بالعدل الذيني؛ لأتهما يدخلان الالهة 
(أو الإله الواحد) فى سياق العلاقة بين الفعل والّتيجة المترتبة على وقوعه باعتبار أن الالهة هنا أو الإله الواحد هو 
المنقّذ والمتصرف فى هذا الفعل. ويكون الأمر كذلك. حتّى فى التصوص التى ترد فيها اللّعنة والبركة وكأتهما 
هما المنقذان للفعل. فهناك دائما صورة تدخّل الآلهة فى الفعل. وأنْ كل شىء يتعلَّق بهذا الامر يعود في النهاية 
إلى الآلهة الّتی تدیر کل شیء ء» وللأسف لا يوجد حى الآن بحث واحد متكامل يعالجع مسالة اللعنة قى 
العصور القديمة. أمًَا بالسبة لصورة اللعنة فى الإنجيل وفى الشّرق الأوسط فلا يزال عمل آف. شوتروف 
- اأSchottro "W.‏ ۹ العمل الوحيد المهم فى هذا المجال. 

)۲١(‏ مدینتی' لاجاش - aschوlaا"‏ و "امو - ٣٣لا"‏ من مدن العراق القديم فى العهد السومرى» 
وكانت تقوم بينهما حروب كثيرة. (المترجم) 

(۲۷) 'إنلیل - E٠‏ أحد الهة سومر. وهو إله العواصف. ومعبده كان فى مدينة ”نيبور - Nip P٣‏ 
بسومر. وهو الإله الذى كان يحكم المسافة الّتى بين السّماء والأرض والأرض نفسها . وحسب التصور البايلى 
خلق إنليل" العالم بسبب الصّدام الّذى وقع بينه وبين تين الفوضى" ثم جاء مكانه الإله ”مردوك» إله بابل. 
(المترجم). نينجيرسو - 81۲5۷1 ": اسم إله عند السومريين. (المترجم) 
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يحكى أن املك ”نارامسين" حطّم معبد الإله ”إنليل" فى "نيبّور"» فأرسل له الإله ”إنليل" 
قبائل ”الجوتیر - 6۲٥ای"‏ ؛ فهجموا على بلده عقابا له . وتقول الشکوی: 
E‏ إنلیل جميعا ا ا يتساقطون, 


الشعوب البنة 
هم الجوتير. الّذين ۷ يعرفونء كالشعوب المحترمةء اة روابط أو التزامات» 
e‏ و کشأن کل البشر؛ 


“e 


ا الإله aT‏ الجبال إلى أسفل الوادى» 
حشود بعد حشود کانوا یغطون الأرض کالجرار)". 


هذه الصّورة من صور التّدوين التاريخى والرواية للتّاريخء وهى صورة ليست 
مجرد نوع من التسجيل لأحداث, بل هى صورة شعريّة راقية, تتضمَن فى داخلها 
تفسيرا للتاریخ» »> بتعبير آخر: تنشئ هنا نوعا من ”سمطقة" التّاريخء بمفهوم تدخل 
الآلهة فیه؛ آی: إضافة معنى جديد تاريخ وتنبع سمطقة" التّاريخ هذه من مبدا 
العدالة الرابطة" (العدل كالية رابطة فى الحضارة) » ميدأ هذا المجال القانونى الخاص 
اذى تحميه آلهة القسم» وهو مجال "السمطقة" والمعانى الإضافية الذى یربط العقاب 
بالذنب» أو بتعبير أشمل: يريط النتيجة بالفعل(“". 


)۸( الجوتير — "Gutaeer‏ : هم شعب إيرانى هدیم کانوا يعيشون فى منطقة جبال ”زاجروس" غرب 
إيران فى عصر ما قبل الميلادء ثم هاجموا فى حوالى ۲٠۹١‏ قبل ايلاد المملكة الأكادية فى شمال بايل. 
وحکموا هناك دة خمس وأربعين سنة . وكانت مدة حكمهم هناك بمثابة رعب كبير بالذسبة للسكان الأصليين. 
إلى أن اضطروا للعودة إلى الجبال مرة أخرى بعد هزيمتهم على يد البابليين. (المترجم) 

(۹( انظر: 'فالکینشتاین - ٣أeای۸‏ اھ۴“ ۱۹١۰‏ . ۷۰ وأیضا: 'ب. البریکتسون - Albrek)-‏ .8" 
0 ۹1۷ ۲۵ وما بعدها. 

)۰"( التعصرف على المجال الواسع للعقود والعهود وصيغ القسم اليوتانية والشَرق 
أوسطيّةء »طالع البند الّذى جمعت فيه كل هذه الصّيْ الّذى أخرجه كل من كانفورا/ 
تسو کاجتی - "Canora Liverani Zuccagni‏ ۱۹۰ . (آدین بالشکر لزمیلی فى جامعة هايدلبرج 
"K. Deller - رلlıد .dَ‏ لاله لفت نظرى إلى هذه المعلومة). 
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۲ - كتابة التاريخ عند الحيثيّين فى حوالى ٠١٠١‏ قبل الميلاد 


وفی الاعمال ا الحيثية ا أيضا یسترعی ال هذا ا 
بالعقاب الإلهى هى الحنث فى اليمين. > ونقض ا و الب بالعقود وظهو هذا 
الدرابط واضحا فى القصص المنسوية للملك ”شوييلوليوما"". ملك الحيثيين» والتى 
نريد أن نتناولها فيما يلى بمزيد من الإيضاح : ففى هذه الرّوايات المنسوبة إلى ا ملك 
برد - بعد سؤال الوحى ا بالآلهة - ذکر لوحتین e‏ 

شوييوايوما نفسه قد نکٹ بها وکات إحدى اللوحتين ج بالقرابین اتی 
لزل a MM‏ تعلق بهذه المعاهدة 
يؤگد املك ”مورشيليش”ء ابن الملك "شوبيلوليوما": 

أؤكد نى لم أضف إلى هذه اللوحة 

كلمة واحدةء 

کما أؤگّد انی لم أنتقص منھا 

كلمة واحدة. 

یا آلهتیء یا آربابی» انظروا باتفسکم! 


(۳۱) شوييلوليوما - uiumaاSuppi"‏ أحد ملوك الحیٹیین الأوائل. حکم فی المدة بین ٠١۲۰-۱۲٤١‏ 
ق-م. . ويعتبر مؤسّس مملكة الحيثيين الجديدة. ٠‏ وقد ويسّع مملكته عن طريق غزواته فى الجذوب. ٠‏ زحف إلى بلاد 
ما بين الٽهرين وسورياء وجعلها ولايات تابعة للحيشين. وكانت له اتصالات مع حكَّام مصر من الفراعنة ومع حكام 
بابل. (المترجم) 

(TY)‏ المقصود هنا هو ”مورشیلیش الگانى- |١.‏ sااSاں"‏ ابن املك ”شوييليوليوما ٠‏ وقد حكم مملكة 
الحيثيين بعد وفاة آبيه. حکم من ۰ الى ۱۲۸١‏ ق. م . واستطاع فی عهده أن يثبت دعائم المملكة وأن يمد 
نفوذها حتّی شمال سوریا ٠‏ واش شتهر من بين الحكَام الحيثيين باهتمامه بأخبار المملكة ويتدوين التاريخء وقد دون 
الكثير عن الملكة فى مدة حكمه. وإليه تعود جميع الأخبار الت وردت إلى العالم "الجديد" عن الحيثييين. 
واشتهرت أيضا أخباره العسكرية والسياسيّة تى اعتنى بتدوينها أثناه حكمه. (المترجم) 
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لا أدرى من من ال ملوك كان يحكم فى سالف الذهرء 

ولا أدری أيضا إن كان أحدهم قد أضاف فى زمنه 

شيئا لهذه اللُوحةء أو انتقص منها شيئاء 

لا علم لی بکل هذاء 

ولم أسمع أيضا فى العهود التى تلت شيئا عن هذا الأمر". 

هذه الصيغة التاكيدية السابقة والتى يعتبرها ه . كانكيك" (۱۹۷۰. ص ۸٩‏ وما بعدها) 
أول شهادة نصية لصيغة ”القانون الحضارئ المعروفة باسم الصيغة الحرفية الصبة" 
(فحواها: لا تنتقصوا من اللص شيئاء ولا تضيفوا إليه شينا")(' لا تعنى فى واقع 
الأمر ”الحرفية" بمفهوم الّقل الأمين لالص عبر الأجيال وتوارثه بحرفيتهء وإِنّما ”حرفية" 
القانون الحضارى هنا تعنى التنفيذ ”الحرفى" لنص المعاهدة"ء ”فالحرفية" 
لا تنسحب هنا على عملية توارث النَّص» ؛ بل تنسحب بالتحديد على الالتزام والتنفيذ 
للتَّص» الأمانة هنا ليست فى نقل اللص وحرفيتهء وإنّما فى "الالتزام" بما فيه من 
عهد ٠‏ وفى سياق هذه الصيغة نفسه (صيغة الالتزام والتنفيذ الحرفى للتَص) يرد أيضا 
مبدأ "الحرفية" المنسحب على التنفيذ" بالمعنى نفسه فى "سفر التثنية". فهناك فى سفر 
التثنية" ترد الصَيغة فيما يتعلّق بالعهد الّذى أبرمه الرّب مع بنى إسرائيل قى الكلمات 
الآتية: ”۷ تزيدوا كلمة على ما آمرکم به» ولا تنقصوا منه» واحفظوا وصايا الرَبٌ إلهك" 
٠١ ٤(‏ ) » وصيغة الالتزام "بالحرفية" هذه وردت أيضا بالمعنى نفسه (الحرفية بمفهوم 
التنفيذ والوفاء» لا بمفهوم حرفية النقل والتّوارث) فى مراحلها الأرلى فى خاتمة "قانون 


(۳۲) انظر "إ. لاروش - |.4۲٥٥١8‏ .€" 'مجموعة التصوص الحيثية"» سلسلة رقم ۳۷۹ . 08 ۸» ١١١‏ ء 
قارن: سورينهاجن - 12987 "S168۸‏ 1440 › ص۱1 . 

)۳١(‏ راجع صيغ القانون الحضارى" فى الفصل الخاص بها فى هذا الكتاب. (المترجم) 

(۵) نحیل القارئ مرة أخرى إلى المواضع الخاصة بصيغة ”القانون الحضارى ومعانيها المختلفة. 
والتى بحثناها فى المواضع المتعلَقة بذلك. ويلاحظ أن 'التنفيذ الحرفی وّالتّوارث الأمين" صوص هما فى 
الفكر الشرقى القديم تصوران مرتبطان ببعضهما البعض, فوجود أحدهما يفترض وجود الأخرى. انظر: 
ج أوفتر - "G. O۸۲‏ 116۰ . 
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حموراب Sa‏ بها هنا الأمانة فى التّوارث التسجيلى للتّص» 
كما بعتقد ”كانكيك» وإنّما المقصود بها الوفاء والالتزام بالعهود المبرمة والالتزامات 
تى قطعها الإنسان على نفسه فى الذَصء افا الزات ف ف 
الشّواهد الغوية التى وجدت. والتى لم يعترف بها حى الآن على انها من صيغ 
“القاتون الحضارىئ الحرفي ٠‏ كل هذه الشواهد تنسحب أساسا على فضيلة الأمانة فى 
التنفيذ والالتزام» فكان موطلّفو الدولة فى مصر القديمة يتفاخرون باتهم ”لم ينتقصوا 
شيئا من اللَص ولم يضيفوا إليه شيئا" (بالمصرية القديمة: ينی" ومعناها: بنتقص» 
آیثی" ومعناها: یضیف) › وکانوا يقصدون بذلك عمل النَسّاخ» وإِنّما كانوا يقصدون 
الأمانة والوفاء فى تنفيذ المهام المىكلة إليهم وتنفيذ الالتزامات التى تقع على عا 
والحفاظ عليها("". 


بجانب الحوليّات التَّاريخيّة وقوائم الملوك؛ بوصفها أدوات لضبط الإيقاع 
الّاريخىء ولعرفة الوجهة التَّاريخية فى حضارات الشّرق القديم (بالنسبة لمصر قارن: 
ریدفورد ۱۹۸٩‏ ) » والتّی صتَفناها من قبل على انها أدوات ووسائل لما وضعناه تحت 
مصطلح "الداكرة الباردة "0ء فإنها تطورت فى المقابل فى الشرق القديم - حدث هذا 


)۳١(‏ ”حمورابی ˆ ملك بابل الشّهیر. حکم من ۱۱۸۹-۱۷۲۸ ق.م. . ويرجم إلى حكام الأسرة الأولى فی 
بابلء وتعتبر هذه الأاسرة من أهم الأسر التي حكمت فى الشرق القديم. وينتسب "حمورابى" إلى أسرة 
العموريين ن الّذين ورد ذكرهم فى العهد القديم. وهى أسرة كنعانية هاجرت إلى بابل فى عام ٠‏ ۰ قم 
واشتهر حمورابى بصفة خاصة يالقانون الأذى وضعه. (المترجم) 

(rv)‏ أحد مجالات استعمال هذه الصيغة والقريب من التطاق القانونئ هو مجال التعامل مع المقاسات 
والموازين» فهنا أيضا يتم التشديد على المولّف: ۷ تنتقص منها (الموازين والمقاسات) شيا > ولا تضف إليها 
شینا!" (انظر: القصل ٠۲١‏ من كتاب الموتى المصرى» وانظر أيضا المؤف .۱۹۹١.‏ الفصل الخامس). 

(۳۸) حول مصطلح "الداكرة الباردة انظر التفصيل الّذى سبق أن ذكرناه فى إطار تقسيم كود ليفى- 
شتراوس" للمجتمعات إلى مجتمعات ساخنة وأخرى 'باردة. والمجتمعات الباردة ت تحمل ذكرى ”باردة" أيضاء 
بمعنی آنها تقاوم تسرب التّاريخ إليهاء . وتقاوم التَغْيّر والتّبديل. ٠‏ فهى تنظر إلى التًاريخ على أنه مجرد تدوین 
للأحداث, دون توظيف التّاريخ للاستفادة منه فى صورتها المستقيليةء > فھی تعیش تعیش فی ماض مکرر ومعادء » يأخذ 
شكل الشعيرة والطّقس. دون استنياط العبر أو 'الأسطورة اتی یتغدّى بها حاضرهاء وتتكون منها صورها 
الذاتية المستقبليةء ومن هنا يفرق المولّف بين التّاريخ والأسطورة. ٠‏ ويرى أن الأسطورة هى تغذى حاضر 
المجتمعات ومستقبلها ٠‏ وهى الّتى تعيش منها المجتمعات. ٠‏ فكل شعب یعیش فی واقع الأمر على ”أساطير هى 
التى تصنع هوية هذا الشعب وصورته الداتية. للمزيد طالع القفصل الخاص بهذا الموضوع. (المترجم) 
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فی بلاد الرافدين أولاء ثم فى مصر مؤخرا - أجناس أخرى من كتابة اللًاريخ, يمكننا 
أن نصتفها - إن لم يكن تحت مسمَى كتابة التّاريخ" بالمعنى الحقيقى للكلمة, فعلى 
الأقل تحت مسمى "نصوص تاريخة" . من المعروف أن قوا؛ ئم الملوك والحوليات التاأريخبة 
هی مجرد أدوات ت لقياس الرّمن» هى مجرد أدوات ت لمعرفة الوجهة التاريخيةء ولا تعتبر 
أدوات لكتابة التاريخ - بالمعتى الدقيق للكلمة - لا تعتبر وسائل لتوظيف التاريخ» 
وبالرغم من انتشار هذا الوع من الكتايات التاريخية فى حضارات الشرق القديمة. 
إلا تنا نجد بجانب هذه الكتابات - كما سبق أن قلنا - أنواعا أخرى من التّنارل 
التاريخی» يمكن أن نسمَيها انصوصا تاريخية" - بالمفهوم الحقيقئ الكلمة. من هذا 
اللوع نجد ما كان يسمى 'باخبار الحكَام وأعمالهه" فی بلاد الرافدينء وما شف 
بقصص ال لوك" ونقوش الملوك الأخرى فى مصر القديمة (قارن: هیرمان ۱۹۳۸ ) » فكل 
هذه الكتابات تتميز بسمة مشتركة هى: أنّها لا تبحث فى الماضى. ء ولا تلجأ إليهء وإثّما 
تتناول حدثا حاضرا وتعده لیکون موضوعا لذكرى مستقبلية؛ أى أنّها تعالج التارىخ 
بالمفهوم الحقيقى للكلمة. » التّاريخ كرؤية مستقبليةء > كقصة وكأسطورة تتغدّى منها الهورة 
الحضارية. :وقد وجدت بجانب هذا فى بلاد الرأفدين بصفة خاصة مجموعة من 
الأجناس الكتابية الأخرى مثل الشواهد الحدودية" (کوندوری. قارن: شتاینمیتسر 
(۲Y‏ واشواهد المقابر المجهول أصحابها ٠‏ ورسائل الآلهة والنقوش المعماريةء كانت 
تتعدی کل ما أنجز فى مصر القديمة فى هذا االملضمار. والفرق بين هاتين الحضارتين 
فيما يتعلّق بتجربة التّاريخ وتدوينه يكمن فى أن بلاد الرافدين كانت تمتلك حضارة 
خاصة بالتكهن بالمستقبل؛ لذا وجد هنا هذا التَوجّه بالتّاريخ نحو المستقبل وجعل 
التَاريخ مصويا على أحداث المستقيلء > أمَّا فى مصر فلم يكن الأمر كذلك. فالمصريون 
القدماء لم تنم لديهم حضارة خاصة بالتكهن بأحوال المستقبل ؛ ؛ ومن هنا لم يتوجه 
التّاريخ لديهم نحو المستقبلء وإِنّما انحصر فى الماضى وفى القياس الرّمنى له» فلم 
نشا تاريخ - بالمفهوم الضيق للكلمة - عندهم» وسوف نعود بالتفصيل إلى النّتائج 
الى تربت على هذه الحقيقة وما لها من صلة بقضيتنا التى نبحثها هناء ولکن ما يجب 
أن نعرفه الآنء هو: أن بلاد الرافدين كانت - على أية حال - رائدة فى مجال صور 
وأشکال التعامل مع التّاريخء والبدايات الأولى لكتابة التّاريخ» ولکتها كانت - على أية 
حال - فقط مجرد بدایات. 


ففى بلاد الرافدين يعتبر التصف التّانى من الألفية الثانية قبل الميلاد؛ أى تقريبا 
العصر البرونزئ المتأخر بداية لمرحلة درامية فى هذا المجال؛ فاولا ازداد كم التلصوص 
التّاريخيّة وأصبحت التصوص أكثر ثراء» وراحت تغوص إلى أبعد فى أغوار الماضى» 
وازدادت دقَّة فى رواية الأحداث, وأخذت تتناول سياقات أكبر بالتّركيب وإعادة 
"المونتاج". وكانت التّصوص التّاريخيّة الحيثية تمتّل من بين هذه الأعمال القمة والذروة 
فى هذا التوع من التناول التاريخئ» ومن بين التصوص الحيثية كانت هناك بالتحديد 
ثلاثة أعمال تعتبر من أخص هذه اللتصوص تناولا التاريخ وتشخيصا له بمعناه 
الحقيقى» هذه التصوص هى: ”أعمال الملك شوييليوليوماء وأحوليات الأعوام العشر 
وٴالتواريخ الكبرى من وضع ال ملك "مورشيليش . 

فى هذه الأعمال التّاريخية الّتى نشأت فى حوالى سنة ٠١۲١‏ قبل الميلاد لا يقدم 
املك ”مورشیلیش الّانى" تقريرا عن مدة حكمه فحسب. بل يحاسب أيضا عصر حكم 
والده املك ”شوبيليوليوماء ويضعه موضع المساءلة. وهذا شىء فريد من نوعهء 
ونو مغزى عظيم بالدّسبة لنا هنا؛ وذلك لأّه يحدث لأرّل مرّة بهذه التصوص أن يصبح 
الماضى موضوعا "لكتابة التَاريخ" بالمعنى اذى نفهمه من هذا المصطاع" » ولكن - على 
أية حال - هناك نظرة سائدة عن كتابة التّاريخ عند الحيثيينء تقلّل من شأن إنجازاتهم 
فى هذا المضمارء وتأخذ عليهم أنّهم (الحيثيّين) لم يكتبوا التّاريخ بغرض التَاريخ 
نفسه(“)» بل كان ”شغلهم الشّاغل من وراء كتابة التّاريخ هو أن يستعملوا الماضى 
أکثر من أن یدونوه'؛" (ی. فان زیترز )٠۲۲١۱۹۸۲‏ » لكن كتابة التاريخ هى - فى واقع 


(۳۹) قارن هنا "ه. كانكيك - “HH. Canik‏ الٔذی یری انا هنا أمام تاريخ للماضى خال من 
الأهداف السياسية المباشرة" . وفى رأى أن مقولة "الخلو من الهدف" مذه» والتى تلعب دورا رئيسيا عند کل من 
جرایسون - 0 و"ّفان زيتيرز - 86816۲8 .۷" مقولة غير موفَقة وغير مناسبة لوصف الحالة التى 
معناء فهی تذگر بالقاب الشرف الهومانية من نوع تلك الّتى كانت تنسب إلى اليونانيينء وهذا فى إطار الفضول 
الظرى؛ وتصف مثالا يعتبر غريبا عن معظم صور كتابة التَاريخ. انا مصطلح "الداكرة الحضارية " فإِنه على 
العكس من هذا يضم بالتّحديد اسياق الوظيفى والدوافع والأهداف العلاقة بالماضى فى بؤرة الاهتمام. 

History for its own sake. (£۰) 


more interested in using the past than in recording it. (¢ 3 
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الأمر - ليست إلا مسالة استعمال للماضىء» وليست مسالة تسجيل أو تدوين لهء فانَنا 
عندما نسجل التّاريخ أو ندون الماضىء فإِنَّنا بهذا نستعملهء وفى هذه اللَقطة بالذّات 
يختلف الحيثيون عن جيرانهم من الشعوب الأخرى» ويختلفون أيضا عمن سبقهم من 
الشعوب» فالحيثيون استطاعوا أن يستفيدوا من ماضيهم أكثر من الشّعوب الأخرى 
واستطاعوا أن يستنبطوا معان أكثر من الأحداث الماضية أكثر من أى شعب آخر. 
كتابة التاريخ - كما قلنا - ليست مجرد أداة لتسجيل أو تدوين الأحداثء ليست مجرّد 
قياسات لبعد زمنى يعود إلى الماضىء» بل هى أكثر من هذا بكثير. كتابة التّاريخ تعنى 
استعمال التاريخ لصور الحاضر وذكرى المستقبل. هى استنباط صور وقصص للهوية 
الداتية ؛ ومن هنا جاء الفرق بين الذكرى الباردة" والكرى السّاخنة" الّذى سبق أن 
تحدثنا عنه"“). فالاقتصار على تسجيل الأحداث وقياس الرّمن يخدمان الرؤية 
"الباردة" للّكرىء وهذا هو ما كان معروفا عن قوائم ا ملوك والحوليّات التَّاريخيّة فى 
مصر القديمة ويلاد الرافدينء لكن الوضع كان يختلف عند الحيثيين : فقد استطاع 
الحيثيون أن يؤسسوا فى مواجهة الذاكرة الباردة الّتى كانت تمشها قوائم اللوك. 
والتواريخ المصرية. وتواریخ بلاد الرّافدين - وهی كلها فى مجموعها معالجات للتّاريخ 
لا تتعدی كونها مجرد تسجيل للأحداث يخدم فقط معرفة الوجهة الرّمنية"“)- استطاع 
الحيثيّون أن يؤسّسوا فى مواجهة هذا التوع من التناول التَاريخى ما يعرف اسم 
الداكرة الساخنة؛ وهو نوع من كتابة التاريخ. يجعل من التّاريخ موضوعا لذكرى 
مهتمة به ذكرى تحتاج إلى الماضى لكى تفهم به الحاضرء ويمدّل نص ”أعمال الك 
شوبيليوليوما" الذروة فى كتابة التاريخ عند الحيثيّينء وفى داخل هذا الَص تعتبر 
اللوحة السابعة منه بدورها هى أعلى درجات الروعة فى اللَّص الّتى لا يمكن لعين أن 


)٤١(‏ راجع الفنصل الأرّل وأراء کلود لیفی - شتراوس". (المترجم) 

)٤۳(‏ فی هذا اسياق لا يجب أن نغفل حقيقة أن الحيثيين لم يعرفوا قوائم الملوك - كما كانت الحال 
فى مصر القديمة وباد الرٌافدين ؛ والغریب أَنْ آف. زیترز - 8616۲8 .۷" اعيبر هذا شيئا يؤخذ على الحيثيّين 
(ص۱۱۳) ۰ وتساطل: هل من الممكن أن تكرن هناك كتابة حقيقية للتّاريخ دون قوائم زمنية؟" . ونحن بدورتا 
نسال هنا عن أية ة قوائم للملوك استند إذن ا لمؤرخ اليونانى توکیدیدس"؟ 
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تخطئها“). والنصْ الّذى دونه لنا ”مورشليش"» أبن ال ملك ”شوبيليوليوما" يروى القصة 
التّالية: 

يقول ”موشیلیس': 

عندما کان آبی فی طریق غزوہ مقیما فی بلاد کا میش“)» أرسل كلا من 
لویاکی وتارخونتا-زا) “) إلى باد آمکا)ء وذهبا ٠‏ 0 بلاد أمكاًء 
ورجعا ۽ نا TET E‏ بی 


التي تنخورنتاش: 0 E E‏ 
”تاخامونتسو” (زوجة هذا اللك) رسولا إلى أبى وبعثت معه الكتاب التّالى: 


)٤٤(‏ فى حة حقيقة الأمر يوجد كثير من ملامح كتابة التاريخ عند الحيثيين فى بلاد الرافدين أيضا (یجب 
أن نتوه هنا إلى أن الامة اأتى ذكرها فان زيترز" کا نصوص أحدث بكثير مما نتحدث عنه» وبصفة 
خاصّة ملحمة توكولتى-نينورتا" التى تعود إلى الصف الكّانى القرن النّالث عشر قبل الميلاد [حول هذه 
الملحمة راجع: "ماخينيستء ٠ ]۱۹۷١‏ ورسالة الآلهة للملك 'سراجون التّانى"). والأكثر أهمية من هذا هو 

حقيقة أن يلاد الرًافدين فى تلك العصور كانت تشترك قلبا وقالبا E‏ 
البرونزى المتأخر وأخذ ارلا قي التمدرن اليك جا أكبر مما كانت عليه الحال فى الحضارات الأاخرى 
فالأمر هنا لا يتعلَّق بظاهرة حيثية فقطء بل إن المسالة هى قضية ظاهرة شمات العالم كله نذاك. والتصوص 
البابلية والآشورية التى ساقها آف. زيترز" كحجة على كانكيك كلها نصوص متأخرة»ء وتبين أن التطور هنا 
کان مستمرا وساريا؛ وان ”خاطى" ومصر ويلاد الرّافدين وإسرائيل وأخيرا اليونان (هيرودوت) كلها كانت 
تعتبر مقاطعات وضواحی لفکر تاریخ موحد کان آخذا فى الانتشار آنذاك فى كل ربوع العالم. 

)٤٥(‏ ”کارجامیش - “Kargamis‏ أو ”كاركاميش": مدينة تجارية قديمة كانت ت تقع على الضَفَّة اليمنى 
لنهر الفرات. وكانت ذات أهمية كبيرة فى تاريخ الشرق القديم. كانت كارجاميش هى مار الانرا ء الحيثيين 
فى الفترة من ٠٠١١ - ٠١٤١‏ قبل الميلادء وأصبحت فيما بعد مركزا للحضارة الحيثية المتأخرةء ويعد سقوط 
الحيثيين ضمت هذه المدينة للمملكة الآشورية على يد آسراجون الأول ۷١۷(‏ ق. م.). وفى هذه المدينة هزم 
املك "نبوخدتّصر" المصريين. وقد كشفت الحفريّات الحديثة عن وجود بقايا لهذه المديتة. (المترجم) 

(6) "لوياکوتارخونتا-زا%vا‏ - :“Lupakki und Tarhun†a‏ اغلب الْنْ اتھما من قواد جیش ملك 
الحيثْيين اللّذان قادا الحملة العسكرية على مصر وسوريا. (المترجم) 

)٤۷(‏ ”أمكا - ۸۸8" لم أعثر عليهاء ولكن يبدو أنبا مدينة قديمة كانت تقع على حدود مصر. (المترجم) 

)٤۸(‏ بیبخورییاس - ٤ھزاr ru‏ uطما۴"‏ هو ال لك إخناتون'. (المترجم) 
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آلقد مات زوجیء» ولیس لی ولد» وقد سمعت الاس يقواون إن لك أبناء كثيرين. 
فإن أرسلت لى أحد أبنائك » فسوف يكون لى زوجاء فلن أتزوج أبدا بأحد حراسى 
او خدمی". 

وعندما سمع أبى هذا الكلام» جمع إليه كبراء المملكة كى يستشيرهم فى الأمرء 
وقال لھم: لم أسمع بشیء کھذا قط ولم یقع لی أمر کھذا! فقام ابی بإرسال خاتو - 
تسيتيش » الحاجب » وقال له : اذهب إلى هناك وائتنى بخبر يقين. فمن الجائز أن يكون 
فى الأمر خدعة » ائتنى بخبر يقين عمًا إذا كان ربما عندهم أمير!... 

ووصل رسول ملكة مصرء السيّد ”هانيس" الموقرء عند أبی؛ ولأنْ أبى کان قد كلف 
خاتو- تسيتيشء» عندما أرسله إلى مصر, بالكلمات الآتية: فربما عندهم أمير» ومن 
الممكن أن يحاولوا خداعىء وأنهم فى الحقيقة لا يريدون أصلا ابنا من أبنائى ملكا 
عليهم» أجابته الآن ملكة مصر برسالة جاء فيها: 

لماذا تقول: ريما يحاولون خداعی؟ لو کان لی ابنء هل تعتقد نی کنت سأکتب 
إلى بلد غريب بهذه الطريقة الّتى ڌ تعتبر إهانة لى ولبلدى؟ أنت ۷ تثق فى وتقول لى شيا 
کهذا. الرجل الّذی کان زوجا لى قد مات» ولیس لى أبناء. هل أتّخذ الآن أحد خدمى 
زوجا لی؟ أنا لم أكتب لأى بلد آخرء وكتبت لك أنت» فالناس يقولون إِنْ لك أبناء كثيرين 
أعطنى أحد أبنائك » وسوف أتخذه زوجا لى وأجعله ملكا على مصر. 

الجزء التّالى من النص قد أصابه التّلف» ولكن يمكن تصور تكملة هذا الجزء 
هكذا: الملك ”شوييليوليوما" يستغرب هذا الإلحاح اذى يطلب به الجانب المصرئ أحد 
أبنائه منهء فيعود مرًة ثانية لناقشة المخاوف التى يراها مع الرسول المصرى» من أن 
الملصريين من الجائز أن يأخذوا ابنه ريما كرهينةء وأن يسيئوا معاملتهء ولك الموقد 
المصرى ينجح فى تبديد هذه المخاوف وتهدئة الملكء ثم يقول التّص: 


وهكذا راح أبى يفكر مليّا فى مسالة إرسال أحد أبنائه إلى المصريين؛ إكراما 
لهم. ثم طلب أبى وثيقة المعاهدة الّتى بينه وبين المصريد ل» ليراجعها : كيف أن إله الرعد 
فى الأزمان السابقة أخذ أمير كوروشتاما“ء الحيثى» وأذهبه إلى بلاد مصر وجعل 


)٤۹(‏ كوروشتاما - :"K513۳3‏ هى أغلب الظَنْ من مدن دولة الحيثيين. (المترجم) 
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منه ومن أتباعه (أهل كوروشتاما) مصريين» وكيف أن "إله الرعد" أبرم معاهدة بين بلاد 
مصر ویلاد خاطًّی(')ء وکيف انهم (أهل مصر وهل خاطًّی) كانت تربطهم على الدوام 
صلات مودَّة وصداقةء وكيف قرئ عليهم اللّوح المكتوب عليه العهد» ثم قال لهم أبى 
ما یلی: منذ زمن بعید كانت تربط بلاد مصر وخاطوشا صلات صداقة» والآن يحدث 
هذا أيضا بيننا (تطلبون أحد أبنائنا ليكون زوجا لملكتكم) » فلتبق كل من بلاد خاطى 
وبلاد مصر مرتبطتين بصلات صداقة ومودة على طول الذوام كما هى الحال'. 

إن الّذى أمامنا الآنء يمل فعلا نوعا من كتابة التّاريخ ترقى بكثير فوق كل 
ما نعرفه من مصر ومن بلاد الشّرق الأوسط لا سيما فيما يتعلّق بالتفصيلات الكثيرة 
وتعدد الألوان والدْقَّة فى الوصفء والشىء غير المألوف هنا بصفة خاصَة هو هذا 
التداخل الطّويل المعقد للأحذاث الّذى نريد أن نستعرضه هنا فى صورة موجزة: 

١‏ - الملك ”شوپیلیولیوما" يقف بجیوشه أمام ”کارجاميش". 

- فى الوقت نفسه يفتح مسرحا جديدا للمعركةء ويرسل قوة بقيادة اثنين من 
قواده إلى أمكا"» فى أرض مصر. 

٣‏ - يقع المصريون فى فزع شديدء وقد صادف هذا موت ملكهم (إخناتون) ؛ 
مما زاد من رعبهم. 

٤‏ - تتقدّم ملكة مصر بطلب أحد الأمراء الحيثيين ليكون خلفا لزوجهاء ملك مصر 
المتوفى. 

ه - يتبع هذا مباحثات طويلةء وتقصى لحقيقة الأمرء وتبادل للرسائل بين 
الطرفينء وإرسال وفود. ويبدو أن الموفدين المصريين يستندون إلى معاهدة قديمة 
أبرمت بين الطّرفين فى عهد سابق (هذا الجزء من الذَّصٌ مصاب بالتلف» وتوجد هنا 
فجوة فى التص). 


)٠١(‏ 'خاطى - ا" اسم مملكة ”الحيثيين" الّتى كانت تقع فى شرق آسيا الصغرى. والتى توسعت 
منها المملكةء حتّى وصلت إلى بابل فى الشرق ومصر فى الغرب. وعاصمتها كانت تعرف ب"هاتوسا". (المترجم) 
)٥١(‏ للمزيد حول هذا الموضوع قارن الآن المولف ۳١٠-۲۷۸ )۱۹۹٩(‏ . 
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- يتم الرجوع إلى هذه المعاهدة التى أبرمت مع مصر(°). 

۷ - وأخيرا يعطى الملك ”شوبيليوليوما" موافقته على المشروع برمّته بناء على 
قاعدة هذه المعاهدة. 

فى هذا التص يتم إطلاعنا على قضية لا يوجد لها هى الأخرى مثيلء فالمصادر 
المصرية ما كانت لتطلعنا أبدا على شأن كهذاء وما كنا لنعرف شيئا عن هذه القصّة 
من هناء فكون ملكة مصرية تعرض على أمير أجنبى زواجا سياسياء تصور أن يكون 
أمير حيثى على عرش مصر: هذه بالفعل أمور تعد من قبيل الفظائع والمنكرات الّتى 
لا يمكن فهمها إلا فقط من منظور الموقف الاستثنائى اذى مرت به الحضارة المصرية 
فى نهاية عصر "العمارنة""*). 

ولكن هذه فى الوقت نفسه اعتبارات تجعل هذه القضية جديرة بالاهتمام بالَسبة 
لناء فالسّؤال الذى يطرح نفسه أمامنا هنا هو: أين يكمن ”العنصر المنشط" لهذا 
الاهتمام بالماضى عند الحيثيّين؟ ما هو الشىء الّذى يجعل الماضى مهما هكذا عند 
الحيثيّين؟ إن مفتاح الإجابة على هذه التساؤلات يكمن فى تص آخرء نقله لنا املك 
مورشيليش" أيضا؛ وهو نص يعالج أيضا الأحداث تفسهاء ولكن فى إطار جنس أدبى 
آخرء ويالتّالى فى سياق وظيفى آخر. فى هذا التَّص يدور الأمر حول صلوات ”لإله 
العواصف عند الحيثيين بغرض صرف بلاء الإصابة بوباء الطاعون الّذى يستشرى 
منذ سنوات فى البلادء والّذى يهدّد بحصد أرواح جميع الشعب» ويتم سؤال الكهنة 
والعرافين. وهؤلاء يلفتون النظر إلى لوحتين نصيتين قديمتين: إحداهما تعالج طقوس 


)٥۲(‏ لزيد من التفصيل قارن: ”سیرینهاجن - 516۲6۸۸390۸" ۱۹۸١‏ . نود أن نشير هنا فى عجالة 
إلى شكل مميز وخاص فى التعامل مع الماضى عند الحيثيينء فقبل أن يدخل الملك ”شوبيليولوميا" فى مشروع 
زواج سياسي» فإنّه تتم ألا مراجعة الماضى الّذى وقع بين الشعبين. وقد ظهر بالفعل أن مثل هذا المشروع 
يمكن أن يستند على قاعدة قوية فى الماضى؛ ولهذا فان كل نصوص المعاهدات الحيثية تتضمن بشكل أو بآخر 
مقدمة تاريخية مفصلة تتناول بالعرض التّاريخ المشترك لطرفى المعاهدة فى مرحلة ما قبل إبرام العهده وتعلن 
الماضى بهذا على أنه يمل قاعدة لمستقبل مشترك. 

(۳ء) حول هذا الأمر انظر 'ر. کراوس - sSئںuھا۸‏ .@° ۱۹۷۹ . 
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الأضحية التى تقدم لنهر "مالا" (الفرات) ٠‏ وكانت هذه الطقوس قد أهملت لمدة بسبب 
اندلاع الوياء» والنّانية تتناول معاهدة ”كوروشتاما . ويقول هذا اللَّص: 

کان إله العواصف الذی يعبده أهل خاطًى قد أرسل اهل كوروشتاما إلى مصرء 
ثم آبرم مع الحيثيّين عهدا بخصوص أهل كوروشتاما؛ بحيث أصبع الحيثيّون الآن 
خاضعين بولاء العهد" لإله العواصفه ويالرَّغم من أن كلّ من الحيشيّين وا لمصريين 
كانوا يخضعون بالقسم والولاء لإله العواصف. إلا أن الحيثيين تجاهلوا واجباتهم 
والتزاماتهم تجاه هذا الإلهء فنكثوا عن قسمهم الّذى أعطوه للآلهة» وكان أبى قد أرسل 
جنودا وعريات قتال لمهاجمة بلاد أمكاء وهى أرض مصريةء ولكن المصريين فزعوا 
وخافوا وطلبوا فی الحال ابتا من أبنائه لیتولّى شئون مملكتهم» ولًا أرسل لهم أبى أحد 
أبنائه» قتلوه أثناء الذّهاب به إلى هناك. عندما علم أبى بما حدث ؛ أطلق العنان لغضبه ؛ 
وخرج إلى مصر معلنا على أهلها الحرب وهاجمهم بالفعل ؛ وهزم جيوش أهل مصر 
وحطّم سياراتهم الحربيةء ومنح إله العواصف» ربى» الّذى يعبده أهل حاطىء» بمشيئته 
وقضائه أبى التصر؛ فقد انتصر على جيوش أهل مصر وحطَّم عرباتهم» ولكن بينما 
كانوا يُحضرون الأسرى إلى خاطًى» اندلع وباء الطّاعون بين الأسرى» ولقوا حتفهم. 

غير أنْ ما تبقى من الأسرى الذين أتوا بهم إلى خاطى» جلبوا معهم الوياء إلى 
أرض خاطًى. ومنذ ذلك اليوم بدا الاس فى أرض حاطى يموتون. وعندما وجدت بعد 
ذلك الألواح التى تتعلَّق بمصر, أمرت بسؤال العرّافين والمتكهنين عنهاء وقيل لى: هذه 
الاتفاقات الى أبرمها إله العواصف اذى يعبده الحيثْيّونء» والّتى تنص على: أن 
الملصريين - شأنهم فى هذا كشأن الحيثيّين - يخضعون لإله العواصف بالولاء 
والقسم» وأ آلهة ”دامناسًاراس"*) كانت حاضرة فى المعبد» وأنْ الحيثيّين كذلك 
نقضوا العهد أيضا الّذى قطعوه على أنفسهم مع إله العواصف - هل نقض هذه 
الاتفاقات هو الآن ربّما السّبب فى غضب إله العواصف الذى يعبده أهل حاطًىء الإله 
ربی؟ وكان هذا هو فعلا السّبب فى غضب الإله (°). قفى هذا الص تساق أمامنا 


)٥4(‏ ”دامناسًاراس - 04۳۸8853۲88": أسماء آلهة كان يعبدها الحيثييون. (المترجم) 
)٥٥(‏ انظر آ. جوتسی - 60628 .۸ فی : T€AN؛‏ ص . 
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سلسلة الأحداث السابقة نفسها » بل تتم تكملتها هنا بإضافة العناصر المأساوية 
الأخيرة فى هذه الحلقة» وهى: 
۸ - الملك ”شوييليوليوما" يرسل الأمير (أحد أبنائه) » ولكنْ المصريين يقتلونه أثناء 
الرحلة. 
٩‏ - لهذا السبب يبدأ ا ملك 'شوبيليوليوما" الحرب مع مصر وينتصر فى معركة. 
٠‏ - الأسرى المصريون الّذى أخذوا إلى خاطًى" (بلاد الحيثيين) يجلبون الوياء 
معهم إلى هذه البلادء وکان الوياء يستشرى فى بلادهم منذ عشرين سنةء وسقط 
ضحيته جزء كبير من الشعب ومن بينهم الملك نفسه وابنه وخلفه ”أرنوفانداس". 
وأيضا فی اتجاه الأمام تكتمل سلسلة الأحداث هذه بإضافة عنصر حاسم ومهم. 
ولأجل معرفة هذا » لابد من سبر أغوار الماضى. فمن ذا الَذی یدری فی ی وقت رمت 
المعاهدة الخاصة بأهل کوروشتاما" بين کل من حاطًی" ومصر؛ فبهذه المعاهدة تبدا 
سلسلة الأحداث: : فقد تم هنا إعطاء قسم» لکن هذا القسم قد تم الإخلال به بالاعتداء 
على أمكا » من أرض مصر. 
من خلال هذا العمرض يمكن الآن تحديد "المنشط للذكرى" فى هذه القصة؛ 
فالباعث والدافع لتذگر الماضى هنا هو المعاناة والدنب. ليس هذا الحدث الكبير المتمل 
فى عرض الزّواج الّذى قدّمته ملكة مصر للك الحيثيين. ولیس أی مغزی تاریخی آخر 
خا ص هو الّذى حمل هنا على الذكرى والتذكر» بل الوياء المنتشر لمدة عشرين سنة هو 
الذى أطلق العنان لعملية إعادة تركيب التاريخ المستقيمة هذه. وياء الطاعون اذى 
نتشر فى البلاد وأهلكها: هذا هو اسم "المنشط" للذكری وهو الذى أفسح المجال لهذه 
ا اللستقيمة الخطَيّة للتّاريخ ولإعادة "مونتاجه" من هذا المنظور. إتّه الوياء 
والاقتناع فى الوقت نفسه بأن الفعل ونتيجته كليهما مرتبط بالآخرء وأنْ العاقبة الوخيمة 
تأتى نتيجة للذّنب» فالعقاب يسبقه دائما اقتراف للدّنب» والمسافة التى بين الفعل 
ووقوعه» الفراغ والارتباط الى بينهماء هذه المسافة تتحكم فيها الآلهة؛ وبناء عليهء فان 
الآلهة تكافئ العمل الطْيّب» وتعاقب على العمل الخبىح"°). 


)0( قارن: ٤‏ ا - A09 A. e‏ فی رآی آن ر الارتباط بين القغل ووقوعه 


القضية. 
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إن "صلوات املك مورشیلیش لرفع بلاء الطّاعون'» وهی عمل أدبی تاریخی» يجب 
الّظر اليه فى سياق مجالء أو إطار قانوني إلهئ ومثل هذا السيّاق الّذى يرتبط بحق 
الآلهة معروف لنا على سبيل المثال من أساطير. > مثل أسطورة ”أودیب ملكا" '*)ء فالبلاد 
تعيش الآن تحت وطأة عقاب يتمتّل فى الوياء. والجفاف» والمجاعات» ومثل هذه الأشياءء 
وهذا العقاب لا يمكن أن يُفستر إلاً على أتّه إجرا ء انتقامی من قبل إله غاضب» فيسال 
الك العرّافين لكى يتوص إلى معرفة النب الذى تم اق قترافه» والّذی کان سببا إيقاع 
مثل هذا العقاب به ويشعبه» ويسال أيضا لکی يتّخذ الإجراءات نحو تكفير هذا الذنب» 
وتکفیر الذّنب یتطلّب قبل کل شىء ثلاث خطوات» هى: تقديم قريان كبير لاله الغاضب 
عليهم» والاعتراف العلنى بالدّنب» وحمد الإله الّذی أوقع غضبه بهم» والّذی ثبتت قوته 
وعظمته فى العقاب الى آوقعه بهم» وفی رحمته بهم بهذه الصّورة البالغة؛ ولهذا فان 
الكلمة العبرية "توداه - طaلها"‏ تحمل بالتحدید هذه المعانى اللاثة - كما بين ج‘ 
بورنکام 4 -» وهى: الحمد (حمد الإله)ء والاعتراف (الاعتراف بالذّنب) » والقربان 
(تقديم القربان لهذا الإله) » فالكلمة تعبر عن شعيرة التكفير عن الذّنب المنصوص عليها 
فى مثل هذه الحالات. 

ومعنى كل هذا الكلام هو: أن التاريخ يقرأ الآن من منظور الذّنب» وأن قراعته من 
هذا المنظور تصبح ممكنةء وهذا يعنى من جانب آخر: أن التاريخ هنا يمتلا بمعنى 


)٥۷(‏ أوديب ملكا": أسطورة ”أوديب" اليونانيّة. ابن املك "ليوس" ملك طيبة وزوجته "إيوكاسته. 
وتحكى الأسطورة أنه بعد أو ولد أوديب وتربی فی بیت ملك آخر. قابل أباه ذات یوم على مفترق طریق؛ دون 
أن يعرف أنه هو. ووقع شجار بینهما قتل فيه "أودیب أباهء وتزوج أمّه دون أن يعرفها وأنجب منها أطفالاء 
وعندما ظهرت الحقيقة انتحرت أمه. وخلم آودیب" عینیه بنفسه» وراح یهیم على وجپه فى العالم؛ حتّی مات 
بطريقة غامضة. (المترجم) 

)٥۸(‏ فالئّص الحيثى المعروف باسم ”تقريظ الملك هاتوشيل" يذكر هاتوشيل" نفسه أنه يؤدى مثل شعيرة 
التكفير هذه. التكفير عن الأنب. وهنا يقول ماتوشيل" (المقصود به ”ماتوشيل التّالث. ابن الك ”مورشليش" 
ملك الحيشبين) فى تقر يظه المذکور (انظر: جوتسه»ء هاتوشلیش ۲۳-۲۲): 

وحتّى مدينة الرب» ساموهاس,. ملأها (آى: الملك "مورشيليش') بالأنجاس. 

ولکنی عندما عدت من بلاد مصرء 

ذهبت إلى موطن الإله الرَّب لتقديم الأضحية. 

وأديت للاله الرْب الشعيرة المنصوص عليها. 
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ومغزی» يحمل معنى ويصبح ذا مغزى» بتعبير آخر: تتم هنا سمطقة" التاريخ من خلال 
تحميل هذا المعنى أو المغزى الجديدء ويتم هنا الارتفاع بالتاريخ عن السطحية والارتقاء 
و هامر أجري أن لتخي اللقى سي الشغائرى الزن هذه الترن اة 
للرّمن» والتى تأخذ شكل الطَقس أو الشعيرة المتكررة. أن هذا النسق اللامتتاهى للرّمن 
اذى يمل التكرار المستمر والأبدى للشىء الواحد الرتيب المتشابه - أن كل هذا 
"یبهت" هنا ویضمحل ویزول» وتبرز بدلا منه "الانقطاعات" والشّروخ والنّتوء‌ات فی تيار 
الرّمن» تبرز هنا التَغيّرات» والتّحولات» ومسارات التطورات» وسلاسل الأحداثء ففى 
ترابط الأحداث وتداخلهاء فى تشابكها وتسلسلها لا تعبر أبة عله" تاريخية مجردة عن 
نفسهاء بل تعجر هنا عن نتفسها إرادة بالعقاب موجَّهة من إله غاضب. هذا الإله 
الغاضب يرسل مع كل حدث علامة جديدة من علامات غضبه تكون أكثر رعبا من 
سابقاتها. فترابط الأحداث وتسلسلها بهذه الطريقة يدفع إلى أسئلة من نوع: متى بدا 
هذا الشیء الّذی کان سببا فى وقوع العقاب» والّذی هو الآن موضوع التاریخ والتذگر؟ 
وبأى أمر بدأ؟ وكيف تصعد الأمر حتَّى أخذ شكل الكارثة؟ ومن كان السبب فى حدوث 
الكارثة؟ من هو المذنب؟ وأى إله يغضب هنا؟ ويأية طقوس وشعائر يمكن التّصالعح مع 
هذا الإله؟ فهكذا نرى هنا أنه ليس الاهتمام ”التاريخى" - فى حد ذاته - هو الّذى 
يوجه ويحكم هذا العمل التّركيبى "المونتاجی" لعملية التذگر - كما هى أمامنا الآن - 
بل ِن ای یتحكم فی کل هذه العملية هی اهتمام قانونی دینی لاهوتی. 

فلمًَا كان لابد من إيجاد الذنب والاعتراف به علنا والتكفير عنه؛ لذا كان لايد أن 
"يبرز الذنب فى مقدمة الأحداث» وأن يصبح بهذا ”دافعا ومنشطا" لعملية التّذكر. 
وموضوعا للتناول التّاريخى الذّاتىء وقد ظهرت هذه الفكرة فى بلاد الرافدين أولاء 
ثم انتشرت بعد ذلك فى بلاد الشرق الأوسط, وفى مصر, وامتدت حى روماء ولكَّها 
ضربت بجذورها العميقة - كما كان متوقًعا - فى آسيا الصغرى,» وبالتّحديد وعلى 
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سبيل الخصوص فى بلاد الحيثيين"*). ففى داخل هذا الأفق تسير القاعدة التالية: إِنْ 
"المعاناة" يتم تفسيرها أساسا على أنها عقاب» وإِته من خلال التصالح مع الإله 
الغاضب» ومن خلال الاعتراف العام بالذنب يمكن رفع هذا العقاب» وتلك المعاناة. 


۳ - سمطقة" التاريخ بمفهوم التَجاة والإنقاذ 


يمل الذنب نوعا واحدا - وإن كان قويا بشكل خاص - من المنشطات والدوافع" 
اتی تقود إلى العمل نحو التّذكر» وإعادة ترکیب الماضیء» والتّناول التَّاریخی الدّاتى له 
"كموضوع'. هذا المنشط أو الداع ينشأً من تجرية المعاناةء وتجرية المعاناة هذه تقف 
على التقيض من مقدمتين أساسيتين: المقدمة الأولى هى وجود الصدفة عديمة المعنى» 
والمقدمة التانية هى وجود العودة الدائرية الدّائمة للأحداث (التكرار الدائم للأحداث). 
وتفصيل هذا الكلام هو أن المعاناة" لا تأتى بمحض الصدفةء بل هى نتيجةء ولا ترد 
فى سياق تاريخى يعتمد على المط الذائرى المتكرر للرّمن. بل تتطلّب النَظرة الأفقَيّة 
المستقيمة للتاريخء فهى تحدث 'قطيعة" فى تيّار الرمن. تخترق" استمرارية الرّمن. 
فالمعاناة" هى أولا: علامةء وثانيا: موقف اسٹنائى» وكلاهما يتطلَب هذه النَّظرة الأفقية 
المستقيمة للتاريخ. لا التظرة التكرارية الدائريةء وهكذا يتم بسمطقة المعاناةء وإضافة 
بعد معنوى (خاص بالمعنى) لهاء يتم هنا كسر هذا الدوران فى الرّمنء هذه الاستدارة 


)٥۹(‏ کتب ب ب. فریش - ۴۲5٥۸‏ .۴“ یقول: تعتبر المزامير البابلية ومزامير الإنجيل. وشواهد الكثارات 
اتی كانت سائدة فى الحضارة المصرية وفى حضارة سباء تعتبر دلائل وأمة على العادة اتی كانت آنذاك 

منتشرة فی کل بلاد الشرق. ٠‏ وهی عادة الاعتراف العلني والكتابى بالمعاص(...) ) ٠‏ وقد کان القديس أوغسطين 
(fT. .-٤(‏ أول من مهد طريق عادات الاعتراف الدينى هذه؛ بحيث جعلها تصب فی الأدبء وهذا بکتابه 
المسمَّی بالعقائد. انظر: ب. فريش ۱۹۸١‏ (مزود بمراجع أكثر حول الموضوع). قارن أيضا: ج. بيتسل "G.-‏ 
Petzel‏ ۸ . آشکر صدیقی الهیدلبر حأ . تشانیوتیس - 8۸10© ۰ على لفت نظرى لهذه الأعمال. 
وقد قدم ٌف. شتاینلایتنر - 5٥٣1۵۸6۲‏ .۴" فی عام ۱۹١١‏ تجميعا للنقوش الخاصة بالكقارات ت الّتى 
كانت منتشرة عند الشعوب الليدية - الفريجية" وهی شعوب من خلیط یونانی جرمانی کانت تسکن آسیا 
الصُغرى» غير أن هذا اتح امح اذم فى اج إلى كله » وقد رآی 'شتاینلایتنر" فی نقوش الكفارات 
القديمة هذه مقدمة لعادة صكوك الغفران ن التى انتشر ت فى العصور الوسطى . 
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وهذا التكرار الدائرى فيه وخرق تلك التظرة الموحدة إلى التاريخ الّتى تعطى الانطباع 
بأن التاريخ يمل كطة" واحدة وٴكمية على بعضها". 

الأحداث هى إثياتاتء وعلامات على القدرة الإلهيةء لكن هذه الإثباتات والدلائل 
ل تستند فقط على تدخلات إلهية تحمل فيها معنى العقاب» بل تشير أيضا إلى تدخلات 
إلهية يكون الغرض منها التجاة والإنقاذ. وهذا التوع من التَّدخُل الإلهى فى الأحداث 
التاريخية هو الآخر جدیر بالتّذگر. وواجب الاعتراف به» شأنه فی هذا کشأن التّدخلات 
الإلهية بهدف العقاب» وقد أصبحت التَدخّلات الإلهية بغرض الإنقاذ واحدا من ”دوافع 
ومنشطات" الدّكرى بالنّسبة لكم كبير من الكتابات الخاصة بجعلها ”موضوعا" للتناول 
التاريخى الذّاتى العلنى» ويعتبر التقريظ" الّذى كتبه اللك "هاتوشيلش" مثالا على هذه 
الكتابات» فهذا التَقريظ يعيد تركيب حدث ماض كعلامة على القدرة الإلهية تماما مما 
يحدث فى ”صلوات الك مورشيليش لرفع وياء الطاعون"» مع الفارق: أنْ هذا لا يحدث 
هنا تحت مسمَى الغضب والعقاب» وإِنّما فى ظل إشارة الرحمة والبركة. ويقول التص: 

"هذه كلمات ”تبراناس هاتوشيليش"» الماك العظيم» ملك بلاد خاطّى» 

ابن ”مورشيليش'» املك العظيمء ملك بلاد خاطى» 

حفيد املك ”شوبيليوليوماء املك العظيم» ملك بلاد خاطًىء 

سليل الملك ”هاتوشيليش"؛ ملك كوسار(". 

أريد أن أخبركم عن تصاريف الإلهة ”عشتار""") وعن أحوالهاء 

وليسمع كل الملا حكايتها. 

ولتحظ الإلهة ”عشتار" بكل تقدير وتبجيل على طول أيام المستقبل 


)١(‏ كوسار - 1853۲اK":‏ من إحدى بقاع مملكة الحيثيين. (المترجم) 
)1١(‏ 'عشتار - ۲اا" هى فى الأصل إلهة بابلية قديمةء ولكن عبدها الحيثيون ١‏ وأطلقوا عليها اسم 
'شاوشوجا". (المترجم) 
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من بين كل الآلهة الت تُعبد تحت شمس سمائى» 

سمائى أنا الابن والحفيد والسليل 

(...( 

لقد كنت رجلا حماراء حالما » كنت صبيًا. 

وقد أرسلت الإلهة عشتارء إلهتى وربىء» إلى الملك مورشیلیش» أبى. 
أرسلت إلیه أخی» مواتیلیش» بعد أن جاعته فى حلم» وقالت لأبى على لسان آخى: 
إن الستين قصيرة أمام ابنك هاتشوليشء 

فهو غير معافی فى بدنه. إعطنى إياه؛ 

واجعله خادما وکاهنا لی. 

فسوف يصح عندئذ. 

وأخذنى أبىء» أنا الصتغير وجعلنى فى خدمة الإلهةء ربى. 

وجعلت أضحى للإالهة. حاملا رتبة الكاهن. 

وأخذت الجزاء من يد الإلهة عشتارء ربى 

وعشتار» ربٌّی» أخذتنی من یدی» وملکت علی أمری". 

(نقلا عن جوتسه ٩-۷۱۹٩۷‏ ) . 


والَّصٌ فيما يأتى يحكى بطريقة مشوقة وحية جدا كيف أنه بعد موت 


"مورشیلیش" الأب أصبح ”مواتيليش" الآخ » ملكا على البلاد » وكيف أنه ('مواتشیليش 
الك( عيْن أخاه ”هاتوشیليش" قائدا للجيش» ولكن الحظ الّذى صادف ”هاتوشيليش" 
جلب عليه حسسّادا کثاراء فوشی به حانسدوه عند املك (أخيه) الَذى جهز له بدوره 
محاكمة. وفى الليلة التى سبقت المحاكمة ظهرت له الإلهة عشتار فى الحلم» وشجعته 
وقوت من أزره. ويسبب وقوف الإلهة عشتار بجانبه» كسب ”هاتوشيليش" القضية » ويقى 
فی قيادة الجیش . وفی کل حملة کان یخوضها کانت ”عشتار" تقف بجانبه وتؤازره 
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بالّصر المبين وتنقذه من أسوأً المهالك» ويعد موت أخيه "مواتشيليش الملك» عين 
هاتوشليش" بنفسه ابن عمّه أورحى- تيشوب ملكاء إلا أن هذا الملك يحقد عليه 
ويسومه الخسف لسبع سنين. وأخيرا انفصل "هاتوشيليش" عنه» وطالبه بالمحاكمة أمام 
الآلهة. 

إِنْ قصّة ”هاتوشيليش" هذه يمكن تصنيفها بشكل آقرب على آتها تعتبر من نوع 
هذا القصص الّذى يعرف 'بقصص المعجزات"» والمقصود بهذا المصطلح هو قصَّة 
خارقة تمجّد وتبجّل دلالة من دلالات القدرة الإلهية : إمَّا بصورة الإنقاذ والتجاة 
أو بصورة العقاب ؛ ی : التدخَل الإلهى فى حدث يأخذ شكل الإنقاذ» أو شكل العقاب» 
وفى مصر القديمة كان يطلق على هذا الجنس من الأدب اسم ”إعلان دلائل القدرة" 
(بالمصرية القديمة: سذد بعو) » وأمثال هذه التصوص نجدها فى مصر القديمة فى 
عھد الرماسسة"' ی تقریبا فی الفترۃ نفسھا الّتی حکم فیها کل من ”مورشیلیش 
الّانی" وّهاتوشیلیش التّالث" من الحيثيّين فى بلاد 'خاطًى"» وهى بلاد الحيثيين. وترد 
هذه التصوص عند المصريين فى النقوش الكتابية الخاصة بالملوك والنقوش الكتابية 
عتد خاصة الاس على حد سواء. 

کانت توجد فی مصر منذ عهود بعيدة صورتان متمایزتان» يستبعد وجود 
إحداهما وجود الأخرى» من صور التناول الذاتى فى شكل التصوير الأثرى» هما: خبر 
أعمال ا ملوك من جانب (وهو الّذى يصور أعمال اللوك) » ونقوش القبور التى تحكى 
سيرة ذاتيّة من جانب آخر. وكان من أمر خاصة اناس أتهم لا يجعلون من أفعال 
مفردة فى حياتهم موضوعا للتّناول التاریخی الداتی الّذى يأخذ شكل الأثر» بل كانوا 
يأخذون سيرة حیاتهم ككل » وكان فى المقابل من المالوف فى خبر الوك اتهم کانوا 
يجعلون الأفعال المفردةء كل عمل أو فعل على حده. موضوعا للتناول التّاريخىئ» فكما 
أنه كان من غير الممكن فى مصر أن يجعل الخاصة من الاس أعمالا مفردة بعينها 
موضوعا للتناول الذاتى فى شكل التصوير الأثرى» كان الملوك لا يعطون صورة مجملة 
عن حياتهم أبداء غير أن هذه الازدواجية التقليدية تغيرت تغييرا شاملا فى العقود التى 


)٦۲(‏ آى عهد ”رمسيس الاول» رمسيس التانئ" وهكذا. (المترجم) 
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تلت سنة ٠۳١١‏ قبل الميلاد. والّتى ترجع إليها أيضا الأمثلة اللَصَّية الحيثيّة التى أتينا 
بها فقد ظهرت الآن ”شواهد قبور عليها نقوش للخاصة من الاس لا يحكون فيها عن 
سيرة حیاتهم ککل. بل تظهر فيها قصة واحدة أو حدث واحد مفرد "كموضوع" للتناول 
الناریخی یتم تفسیره على آنه نوع من "التَّدخَّل الإلهر" فى هذا الحدث» وهذا التَدخّل 
من قبل العناية الإلهية يجعل هذه القصنَّة أو هذا الحدث ذا معنى وجديرا بالتّدوين 
التّاريخى ويفصله بوصفه يمل وحدة واحدة؛ آی: يمل حدٹا تاریختا - عن بقَيَّة 
الأفعال الأخرى فى حياة هذا الإنسان» صاحب هذه القصة. 


وهناك نوعان من التّدحل الإلهى يعتبران مميّزين لهذا اللّوع من التّدوينء وهما: 
التّدخّل بقصد العقاب» والتّدخَل بقصد الإنقاذ. ومن المحتمل أن تكون هذه التدوينات 
(المتمئلة فى نصب الشواهد على القبور ونحوه) جز من هذا السّياق المشابه لتلك 
المؤسسة القانونية القدسية التى عرفناها فى سياق ”صلوات المملك مورشيليش رقع بلاء 
الطّاعون". فكان كل من يجد عنده سببا لتفسير تجربة ما - مثل مآزق صعب يقع فيه 
الإنسان كمرض,» أو عدم الإنجاب. أو إنقاذ معجز من ورطة ونحوه - على أنها تعتبر 
نوعا من التَّدخّل الإلهى فی هذا الحدثء كان يذهب عندئذ إلى المعبدء » ويقدم أضحيةء 
ويقيم ”شاهدا" فى المكان بغرض الاعتراف بالدّنب. أو الّكفير عنه» أو بمعتى الشكر 
- حسب نوع التدخل الإلهى فى كل حالة - وكان يعلن بهذا عن تلك الدلالة على القدرة 
الإلهية الّتى عرفها هذا الإنسان؛ ولهذا كانت تسمية هذا الجنس الأدبى عند المصريين 
القدماء باسم ”إعلان دلائل القدرة الإلهية. 

وفى مجال التقوش الخاصة بالملوك كانت لا توجد مثل هذه الشواهد التى تشير 
إلى حدث بعينهء أو قصة مفردة فى حياة إنسان تدخلت فيها العناية الإلهيةء و 
”صلوات ال ملك مورشيليش ارفع بلاء الطّاعون" اأتى يعترف فيها ملك بذنب أبيهء ويأخذ 
على عاتقه تكفير هذا الدنب. مثل هذا التَص كان من غير الممكن أن ينشاً فى مصر 
القديمة. فالّذى كان يوجد هنا هو نقوش ملوك تنقلب فيها الصورة الأصليّة للخبر عن 
"أفعال الملوك" إلى خبر عن عون إلهىء > منحه الإله للملكء وأيضا إلى "شواهد مكتوية 
عليها صلوات لهذا الإلهء وهذه الصوص كانت تستعمل المفردات تفسها الّتی كانت ترد 
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فى نقوش الخاصة من الاس. وتعبر أيضا عن الموقف نفسه تجاه الإلهء وتبين أّنا هنا 
أمام تغير شامل وعميق فى تاريخ العقلية المصرية فى تلك العصورء وأنّنا لسنا بصدد 
مجرد تدین» أو ورع شعبی عام أو عقيدة شعبية عامة("')؛ وأكثر الأمقة تأثيرا وروعة 
قى دة التوجن ىت - فيما يعلق "بأخبار أفعال المموك - هذا التدوين الَذى خْلَّفه 
آرمسيس التّانى" عن معركة "قادش”") » وفيما يتعلق بالصلوات - ترنيمة رمسيس 
النّالث" إلى الإله ”آمون" (ص. م. ت. رقم ۱۹١‏ ). 


فمن المعروف أنه فى معركة قادش وقع رمسيس التانى فى شرك نصبه له 
الحيشون. » ففی الوقت الّذى کان فيه جزء من جيوشه ما يزال ساريًا فى الطريق إلى 
العركة والجزء الآخر كان قد لاذ بالفرار» اشتبك رمسيس التّانى مع عدد محدود من 
أتباعه المخلصين فى حرب دفاعية خاسرة ضد الحيثيين, الّذين اُخذوا زمام الميادرة 
ویدأوا بالقتال» حتّی اتی رمسیس وأتباعه المد بمحض الصدفة السعيدة متمتاد فی 
کر ومول قوة خاصسة کاند لها مهام آخری. وجات من طرق آخری» ووت هذه 
القوة فى الوقت المناسب» وتمگنت من فكاك رمسيس اللّانى ومن معه من قبضة 
الحيثيين. ٠‏ ويوجد تصوير مصمم فى شكل خريطة ومزود ا ق ا 
يیصف مسار هذه المعركة بكل تفاصيلها الرئيسية. وهذا التوثیق فی حدٌ ذاته يتعدى 
- فيما يتعلق بالأمانة فى سرد التفاصيل - كل الأطر التقليدية لهذا الجنس الأدبى. 
ويجانبپ هذا التوثيق التاریخی أمر رمسيس التانى بتاليف نص آخر ملحمئ فى حجم 
2 کتاب 2 ي الضرية اوو بشر فيه بنجاته ا هذه ذه على 
يوجُهها رمسیس فی تضرع شدید ا امون“ طالبا منه الاستجابة . ويقول اللص: 


)٦۳(‏ للاطلاع على تجمیع شامل نسبيًا لهذه التصوص,. انظر: المؤأف: صلوات مصرية وترانيم (سوف 
يتم الاقتباس منها فيما يلى تحت الاختصار ص» م. ت)» رقم ۲۰۰-۱٤۷‏ . 


. ۲١۱-۲۷۸ ص‎ ,)۱۹۹٩( للمزيد حول هذا الموضوع قارن الآن الولف‎ )١4( 
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أناجيك وأتوجه إليك بدعائی یا بی » آمونء 

عندما كنت فى معمعة الحشود الَتى لا علم لى بها. 

لقد اتفقت على كل البلدان الغريبة. 

فی الوقت الّذی آنا فيه وحید ولا أحد بجانبی. 

ورایت أن آمون جاعنی» عندما نادیته وطلبته. 

و لی یدیهء وهألت فرحا مستبشرا. 

”نادیت الرَبً - ورأیت أنه جاعنی": هذا هو بالتّحدید النَسق الّذی كانت تسير عليه 
"الشواهد" الدعائية التى يقيمها خاصة التاس: 

ناجيت إلهتى. 

ورأيت أنّْها جاءتنى فى نسمة هواء علياة(). 

"مجىء الإله“» هذا هو التّعبير الالوف القرب من الإله» وهو قرب "يحستّه" الإنسان 
وآیتجلّی" له فی شکل إنقاذ معجزء وآيجده فى هيئة تحول إلى الخير. وهذا التوازى 
بين نقوش الخاصة من الاس من جانب ونقوش ال لوك من جانب آخر » كان بمقدورنا 
أن نعمقه بشكل أوسع؛ ولكن الشىء الذى يهمنى هنا هو أن أقرٌ حقيقة واحدة: أنه ليس 
هناك فرق بين سيرة حياة الشخص المفرد الّتى يتدخُل فيها الإله بطريقة معجزةء وبين 
التّاريخ الكبير الّذى تدور أحداثه حول ملوك ومعارك ومصائر شعوب» والّتی يتدخُل فیها 
الإله أيضا بالشكل نفسه تماماء فكل من التّاريخ البيوجرافى (الخاص بسيرة حياة 
إنسان فرد) والتّاريخ السياسى الكبير يتحولان هنا إلى مجالات للتدخلات الإلهية. 


)1( راجع: صس؛ م ٿت. رقم SÎ‏ 
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1. إضفاء صفة اللاهوتيّة على التاريخ بمفهوم علم لاهوت للإرادة. 
التحوّل من الحدث الکاریزماتی إلى التاریخ الکاریزماتیى 

١‏ - العلامة والمعجزة: الأحداث الكاريزماتيّة باعتبارها مرحلة أولى 
لإضفاء صفة اللاهوتية على التاريخ 


فى الوقت الّذى يتحول فيه كل من المصير الإنسانى الفردى» والتّاريخ السياسى 
الكبير إلى مجالات للتدخلات الإلهية - كما ذكرنا أعلى - فإِنّه بهذا تغير هذه المجالات 
من تركيبهاء وأريد أن أصف هذا التغيير قى التّركيب بمصطلح الحدث. فالحدث هو 
الشىء التاتج عن التغيرات التركيبية فى مجالات التاريخ التى تتدخل فيها الآلهةء ويجب 
أن نفرق هنا بين الحدث التاريخى والحدث الأسطورى» فالحدث التَّاريخر مناقض 
للحدث الإسطورى. والفرق الحاسم بين الاثنين يكمن فى عملية ”الحدوث مرة واحدة" 
وعدم التکرار فی الوقوع» فالحدث الأسطوری يمئّل نموذجا أساسياء يتكرر باستمرار 
فى التسق المكررة المتشابه للشعائر والأعياد» فهو كالرسمة المتكررة على ورق الحائط. 
اأتى تعطى التّسق نفسه» والتقش نفسه باستمرار. أمّا الحدث التّاريخى فله مكان 
محدد وفعلى فى الزمان والمكانء ولا يمكن له أن يتكرّر مرة أخرىء» والحدث الإسطورىئ» 
عندما یکرر نفسه فی شکل دائری مستمرء فإِلّه بهذا يرگب یمق" الرّمن من خلال 
هذا التسق اللامتناهى المتمدٌل فى تكراره باستمرار (انظر المؤلف: )۱۹۸١‏ » اما الحدث 
التاريخى فإنّه يركب الرّمن أيضاء ولكن من خلال "اقتحامه" لدائرة الدوران الطبيعيً 
للرّمنء ويقسّمه بهذا إلى مرحلة الما قبل" ومرحلة الما بعد". الحدث الإسطورئ 
يدورن الرّمنء 'يحلقنه"» يجعله يدور فى شكل دائرة أو حلقة. أمَّا الحدث التاريخي 
فإته يفك هذه ”الحلقنة" وهذا "التدور" للرّمنء ويجعل الرّمن يسير على خط أفقيّ 
مستقيمء ومن طبيعة الحدث الإسطورى أن يؤدى" كالشعيرةء أن يذهب إليه كالصلاة 
وأن ”يحتفى به" كالعيد» وأن ”يتم إخراجه" وتحقيقه على أرض الواقع» وأن يتفعلن أى 
يصبح شيئا فعليًاء محققا على أرض الواقع. ما الحدث التاريخيء والّذى تحقق فعلا 
على أرض الواقع» فهو بحاجة فقط إلى النشر» إلى التخليدء إلى تذكّرهء وإحياء ذكراه 
باستمرار؛ ولهذا السبب فإِن الحدث التاريخى وحده - وليس الحدث الإسطورئ - هو 
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اذى يتحول إلى "دافع ومنشط" للذكرى» وللوعى بالتّاريخ, ولكتابة التاريخ. 
فإضفاء صبفة اللاهوتية على التّاريخ تبدا أوّلا بالحدث التاريخيء ۷ بالحدث 

وزی فاقتحام الآلهة لمجال تصرف الإنسان ومعاشه ل يمكن أن يقهم على اه 
استمرار EE‏ التاريخ؛ کما ھی الحال فى مجال الطبيعة البيوكونية. بل يفهم على 
آنه انقطاع وقع فی هذا التّیّارء على أنه عدم استمرارية أصابت هذا التّيارء ومن هنا 
كان مجال تدخْل الآلهة هو الحدث التاریخی دون غيره» وقد قام "'بیرتل ألبریکتسون" فى 
عام ۱۹٩۷‏ بشرح هذا الميدأء مبداً أ علم لاهوت مبکر للتاريخ» فی دراسته التى تحمل 
فى عنوانها الجانبى آبرنامج هذه الفكرة: هذا العتوان هو ”الأحداث التاريخية 
كعلامات على الإرادة الإلهيّة"")ء وأثيت فى بحثه هذا أن صورة ة التاريخ فى كل 
الشّرق الأوسط. وليس فقط عند بنى إسرائيل وحدهم» كان يحكمها تصور 

أن الآلهة یتدخلون فی مجریات التاريخ» وفى مصائر حياة الت تدخَلا مسببا 
ا غ؛ اى انهم يمتلون العلّة والسدت فى مجریاتِ أحداث هذا التاريخ. وقد هم 
كتاب ”البريكتسون" فى المحيط الأنجلوسكسونى على أنه ضحد للفردية الأساسية التى 
تقول بان إضفاء صفة اللاهوتيّة على التّاريخ؛ أى: تدخل الآلهة فى التاريخ (أو ما 
يسمیه هو بالتاریخ المقدس أو التّاريخ بوصفه وحيا) إِنْ هذا حكر على مفهوم التاريخ. 
ومفهوم الألوهية عند بنی إسرائيل وحدهم» ولكن هناك فروق كبيرة ومهمة بين مفهوم 
"تدخّل العناية الإلهمية" )Pivine Intervention)‏ فى التّاري يخ ومفهوم التار يخ 
المقدس" (رهاءا۴ ۵هء٥ة)‏ ولذا فإِنّنا نريد - على غير ما فعل "”البريكتسون")- أن 
نفرق بوضوح بين ثلاثة مفاهيم واتجاهات مختلفة فى هذه القضة: 


History and the Gods. An Essay on the Idea of عنوان دراسة 'البري یکتسون”ٌ ھو:‎ )1١( 
Historical Events as Divine Manifestations in the ancient Near East and in Israel. 


(1۷) عالج ب. البریكتسون' ۱۹١۷‏ مفهوم تاریخ الخلاص المسيحى" (Heilsgeschichte)‏ قی 
القصل الخامس فى كتابه تحت عنوان خطّة العناية الإلهية قى التاريخ ٠‏ وقد بين هنا ثلاثة أشياء: ١‏ - انه في 
العهد القديم يندر نسبيا الحديث عن خطة خاصة بالإله ایهوه. ٠‏ رب بنى إسرائيل (الكلمة هنا فى اللص 
العبرانی هیٌعیش" بمعنی: خطة» قضاء اللّهء أو نية') ۲ - أن ن المواذ ضع التى يرد فيها الحديث عن آخطّة 
للرب" فى العهد لديم تعنى فقط توعاء أو طريقة التصرف الإلهئ فيه شىء من اللي والخطيطء وايس "الخطة" 
بمعنی أن تكون هناك خطّة واحدة للخلاص" ٣‏ - أن المصادر الواردة من بلاد الرافدين تتحدث أيضا بالجملة 
تفسها المعنى اذى يفيد "ية" من قبل الآلهة عن خطط للالهة .وهنا يدور الأمر حول هذا المفهوم الّذى أريد 
أن تحت مصطلح علم لاهوت الإرادة » والذى يعتبر فعلا سمة مميْزة وخاصة للدين فى بلاد الرافدينء ومن هنا 
فان ”البريكتسون" يريد أن يقصر مصطلح خطة الخلاص" الإلهية الموجودة فى الذي المسيحى فقط على قكرة 
أنهاية العالم الموجودة فى المسيحية - کما وردت فی رسائل یوحتا (قارن: دانيال). 
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( أ ) يوجد أولا ما يعرف آبالحدث الکاریزماتی" ٠‏ وهذا يتم إنتاجه من خلال 
التدخّل الإلهى فيهء وهذا التَدخَل يتم فى شكل اقتحام تيار الحدث» فى شكل 
"تدخُل فى تيار الحدث» وينتج عن هذا التدخُل انقسام تيار الشىء الحادث 
إلى قسمين: قسم يمل الخلفية العادية المالوفة غير ”المسمطقة" للأشياء 
المعتادة المنتظمة والمالوفةء وقسم يمدّل الواجهة المسمطقة» والمحملة بالمعانى 
الإضافية للاستثناءات» أو ما سبق أن أطلقنا عليه مصطلح الحدث" 
أو الأحداث التاريخْيّة )Ereİnisse, events)‏ » وهنا لیس ثَمَة فرق بین 
الأحداث التاريخيةء والأحداث الطبيعية. 


(ب) "التاریخ الکاریزماتی٠‏ وهو تاریخ يتولّد عن ”عهد" يبرمه شعب ما مع إله» 
وفى هذه الحالة تتم قراءة تيار الأحداث" جميعها على أنه تاريخ لهذا العهد. 
فما يصيب هذا الشعب من شر أو من خيرء فهو نتيجة لإخلاصه أو عدم 
إخلاصه أمام شريك العهد" هذاء وهو هنا ”الرب"» أو الشريك الإلهى فى 
هذا العهدء فليست الخطة" هى الحاسمة هناء بل الالتزام الشخصى 
والداتی لكلا طرفى العهد» ويمكن أن نشبه هذا المفهوم التّاريخ بأتّه كمن 
يستصدر 'شيكا" على المستقبلء وصرف قيمة هذا الشّيك هو هذا "التاريخ" 
( ج) ”الزمان والتاريخ٠‏ حال فهمهما على أنهما يمكلان الفيض الوحيد لإرادة 
إلهِيّة مخططةء يشمل كلا من الشىء المالوف العادى والشىء غير 
المالوف» وهنا فى هذا السياق يدخل المفهوم المسيحى تاريخ التاريخ على 

أنه قصة ”خلاص |الېشرaı" .(Heilsgeschichte)‏ 
فبالتسبة لعالم ما بين التهرين (بلاد الرافدين) فإِنْ الإمكانية الأولى (1) تعتبر من 
الخصائص المميَزْة مفهوم التّاريخ هتاك. هذه الإمكانية تتمكل فى تدخُّل الآلهة فى 
مجرى أحداث التاريخ وتقسيم تيار الشىء الحادث إلى خلفيّة مالوفة" وأواجهة 
مسمطقة"» تعرف "بالحدث بشكل عام والسرّ فى انتشار هذا التوع من "التّاريخ" فى 
بلاد الرافدين هو وجود ما كان يعرف بممارسة التكهن بالمستقبل و" الرجم بالغيب"» 
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وهى عادة كانت منتشرة فى تلك البلاد منذ أزمان بعيدة وتأصلت هناك ثم اشرت 
بعد ذلك مع الخطً المسمارئ اّجاه الغرب وصولا إلى آسيا الصغرى» وامتدت بعد ذلك 
مع ”الإترورين"“) إلى روما")ء وٴالتكهن بالستقبل' يفترض تصور أن الأحداث 
تنبعث عن إرادة إلهية. وعن طرىق التأثير على هذه الإرادة يمكن الإتيان بهذه الأحداثء 
أو يمكن منعها. هذا کان قى بلاد الرافدين؛ حيث انتشرت هناك ثقافة التكهن 
بالمستقبل'. والتقيض من ثقافة التكهن بالمستقبل نجده فى مصر القديمة. ففى مصر 
القديمة كانت إرادة الآلهة مرتبطة فقط بالحفاظ على العالم وعلى انضباط إيقاعه 
ومساره» وهذا یعنی بالتّالی أن إرادة الآلهة فى مصر القديمة كانت ترتبط بالشىء 
العادى المالوف» بالشىء الّذى يتكرر. وليس ”بالحدث" - بمفهوم ”الواجهة المسمطقة 
المحملة بالمعانى وبتدخّلات الآلهة"» ليس بهذه الواجهة التى تمدّل الاستثناء فى مقابل 
الشّىء المالوف» فمصطح الشىء الحادث" (بمعنى الأحداث التّاريخية المفيدة التمايز 
والاختلاف» بمعنى الحدث بمفهومه السسّابق - كاستثناء فى مقابل المألوف والذارج) » هذا 
الملصطلح كان فى مصر القديمة - على العكس من بلاد الرافدين - مصطاحا مملوعا 
بالمضامين السلبيةء ويفيد أكثر معنى الفوضىء» عدم النظام» ومعنى عدم الفائدة فى 
الحدث التّاريخيئ» وأيضا كان يفيد معنى الكارثة ووقوع المصيبةء فبدلا من ثقافة 
التكهن" التى كانت سائدة فى بلاد الرافدين» والّتى ادت إلى فهم ”الحدث" التّاريخى 
بالمعنى المشروح أعلاه. كان المصريون يمتلكون فن السّحر, بمعنى آخر: أنهم كانوا 
يمتلكون فى هذا الفنٌ الشتّعائر والطقوس الّتى منحهم الخالق إياها ”لكى يصدوا بها 
ضربة الأحداث التاريخية" - كما تقول تعاليم الكاهن ”ميريكار" بالحرف الواحد (قارن: 
ب. ۱۳۹ - ۲۷ » وانظر أيضا الولف ۱۹۸۹ ص ۷۷ وما بعدها) » فمصر على العكس 
تماما من بلاد الرافدين فى هذا المجال من الفهم للحدث التاريخى» وإن جاز لنا أن 
نجمل هذا الفرق بين الحضارتين فى هذا المجال فى جملة مختصرة - وإن كانت هذه 
الجملة بلا شك لا يمكن أن تُعبّر عن كل هذا التداخل, وكلٌ هذه الكثافة التى يحتويها 


)۸( الإتروريون هم سكّان المنطقة الإيطاليّة القديمة المعروفة باسم "إتروريا". (المترجم) 
)1٩(‏ راجع: عرافة المستقبل فى بااد ما بين الٽهرين؛ ”ج. بوتيرو - 80)0٥‏ .ل" 1۹۷۴٤‏ . 
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هذا التنوع التاريخى الكبير - فإنّه يمكننا أن نقول إنْ: مصر تسمطق" القاعدة. 
"تسمطق' المالوق المعتاد من التاريخ أَمَّا بلاد الرافدين فإنَّها على العكس من ذلك 
تسمطق' الاستثناء» تسمطق" غير المألوف وغير المعتاد» ”تسمطق الحدث التّاريخى» 
كما فهمناه من قبل؛ أى: ”تسمطق" الواجهة الأمامية التى تعرف باسم ”الحدث". 

غير أنه فى المملكة الجديدة فى مصر قد تكون وانتشر نوع من "لاهوت الإرادة" 
على نحو ما کان موجودا فی بلاد الرٌاقدينء وقد أدى "اهوت الإرادة" فى مصر أيضا 
إلى نوع من ”لاهوتية التاريخ ٠‏ أو "إضفاء صفة اللاهوتية على التاريخ'ء تماما كما 
كانت الحال فى بلاد الرافدين» ”فالشىء الحادث لم يعد ينظر إليه على أنه اقتحام 
للفوضى لسار الأشياءء والّذى ينبغى التصدى له» ومواجهته بمعاونة الشعائر 
والطّقوس - كما كانت الحال من ذى قبل - بل أصبح يُقهم الآن على أنه تدخُّل من قبل 
الآلهة فى "تيار الشىء الحادث" (بالمعنى نفسه الوارد فى الَقطة أ) وأيضا على أنّه 
فيض وانبعاث لإرادة الخلق الإلهيةء التى لا تخلق الرّمن وحدهء بل تخلق أيضا 
ما يحدث داخل هذا الرّمن - تماما بتصور وجود علم لاهوت صريح نفسه على 
المستوى العالى منه ؛ ولذا قرأ فى إحدى التّرانيم الملصرية القديمة؛ حيث يخاطب 
المصلًى الإله: إن إرادتك وقدرتك"" هى كل حادث وموجور""). 

إن مجموع الأشياء الحادثة هذه» والّذى يتم تصورها على أَنَها نابعة من إرادة 
إلهية مخططة (بمفهوم التصور الوارد فى القطة ج) ينقسم بدوره إلى أحداث ووقائع 
طيّبة أو خبيثةء على حسب ما إذا كانت هذه الأحداث نابعة من قبيل الرحمة الإلهِيّة 


. 1۹-٤4 ص‎ . ۱۹۷١ قمت يوصف هذه العملية فى: المؤأف ۱۹۸۹ . قارن أيضا المولف:‎ )۷١( 

)۷١(‏ الكلمة باللصرية القديمة هى: ‏ كا - 8" وا لكا" هى - حسب التّصور المصرئ القديم - القدرة 
الكامنة فى داخل الإنسان التي تمنحه البقاء على الحياةء وتظهر فى التَصاوير المصرية على شكل ذراعين 
ممدودتین. وال کا" تحمل فی داخلها ت تصور الالوهية؛ ويتم تصسويرها فى كثير من الأحيان على أنّها شىء 
مستقل عن الإنسانء وعند الموت يتحد الميّت مع ال”كا" الخاصة به. (المترجم) 

(۷۲) صلاة فى المقيرة الطيبية. »رقم ۱۷ ۰ ص۱۸ - ۲۲ لزيد من الاستشهادات الأخرى من هذا اللوع. 
انظر: المؤلّف 6 + ص 1۹-1 . 
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(بالصرية القديمة: حزفت) أو من قبيل الغضب الإلهئ (بعو). غير أن الرحمة والغضب 
هنا ليسا متروكين للتَسلط المطلق للآلهةء وإلآً ما كان هناك معنى لوجود الذنب فى 
جانب الإنسان» ولا كان هناك ذنب عند الإنسان مطلقا. بل الأكثر من هذا أن مصطلح 
الذنب يفترض وجود نوع من الحق والقانونء يقوم الإنسان بانتهاكهماء والتعدى 
عليهماء ويستحق من خلال هذا غضب الإله عليه. وفى النَقطة الأخيرة من هذا الفصل 
نريد أن نعالج هذا القضية بشىء من التفصيل. 

۲ - التاريخ الكاريزماتى بوصفه مرحلة ثانية من مراحل لاهوتية التاريخ 


نكون قد وصلنا مرحلة ثانية من مراحل تصوير التاريخ» عندما يتم تناول الماضى 
بشكل منتظم من منظور قَضيَّة الذنب؛ أى عندما تنش ”أعمال تاريخية" بالمعنى 
الحقيقي للكلمة تحكم على عهود الحكم السابقة طبقا لمعيار حسن سلوك الملك الحاكمء 
ومدى راحةء ورخاء الرعية. 

وهنا أيضا نجد مرّة ثانية أن الحيثيين كانوا هم السباقين فى هذا الملضمارء فهم 
أول من عرف هذا المبدأ. ومن التصوص الّتى تستوةفنا هناء ذلك اص المعروف 
بتقريظ تيليبينوش”""ء وقد نشا هذا التص فى حوالى سنة ٠٠٠١‏ قبل الميلاد تقريياء 
وفيه يميد أحد ملوك الحيثيّين» وهو ”تيليبينوش" لمرسوم ملكى بتقديم نظرة تاريخية 
تستعرض أعماق الماضى وتشمل فترات حكم سبعة من ملوك الحيثيين قبله: ثلاثة منهم 
طيّبون؛ وهم "لابارناش" و"هاتوشيل الأول" و"مورشيليش الأول وهؤلاء الثلاثة كان 
يتميّز عصرهم بالاتحاد والتّجاح فى المملكةء ثم أربعة ملوك كانوا سيئين» وكانت ينتشر 
فی عهودهمٍ الغدر والقتل والهزيمةء وكانت هذه الأشياء تتناوب على المملكةء وفى هذا 
"التقريظ" يبرر ”تيليبينوش" اغتصابه للعرش بوصفه ”تحول" لما هو أحسن» وٴعودة" إلى 
عصر "الخلاص" الّذى كانت تشهده المملكة فى عهد الملوك المۇسىسىىن› ولتحقبق هذه 


(v)‏ "تىليبينۈوش - 85اه آ": هو أحد ملوك الحيثيينء وقد حكم المملكة فى مرحلة شهدت انتقاا 
سریعا للستلطة.» مرحلة عدم استقرارء وحاول أن يقوى دعائم الملكة قى عهده. » ولكنّه لم يحالفه التجاح»ء وقد 


حكم فى فترة ٠٠١١‏ ق. م. تقرييا . (المترجم) 
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الغايةء فهو يحتاج الآن إلى قطعة مزدوجة من الماضى: جزء من الماضى يحتاجه لكى 
ینفصل عنه ویولیه ظهرهء وجزء آخر يحتاجه لكى يلجا إليه ويكون حجة له. فى هذا 
السياق التعليلى التبريرى يظهر الارتباط بين الذّنب والدّكرى بهذه الطريقة نقسها 
المزدوجةء فهو يظهر: مرة على أنه ذتب المغتصب الّذى يجب عليه أن يبرر نفسه ويبرّر 
خطوة اغتصابه للعرش» ومرّة آخرى على أنه ذنب السابقين» والّذى (أى: الدّنب) ينبغى 
الآن أن يقَدّم تبريرا لخطوته المشكلة تلك" ولكن فى كلتا الحالتين يتعلق الموضوع 
بذنب ليس مبررا من التاحية اللاهوتية فقضيّة كون أن الملوك الأربعة الأشرار قد 
عصوا أوامر الآلهة تبقى هنا مفتوحة وغير واضحةء وهى مذكورة فقط ضمنياء شأنها 
فى هذا شأن القضية الأخرى الخاصة بمسالة عمَّا إذا كان اغتصاب العرش بدوره قد 
تم ضد إرادة الآلهةء فنحن بهذا التص المبكر لازلنا نقف على مرحلة تاريخية تسبق 
بشكل واضح "لاهوتية التاريخ» كما كان هذا مميزا للعصر البرونزى المتأخر. 

إن أقدم نص نجد فيه معالجة للماضى من منظور الذّنب ويمفهوم لاهوتئ» هو 
"مجموع التواريخ المعروف باسم تواریخ فیدنر" C1۲٥٩1(‏ 01eء۲٠n‏ 4اه )"*()W‏ . الّتى 
تعود إلى العهد البابلى الحديث» ففى هذه "التّواريخ" الّتى تسبر أغوار الماضى يتم 
تعليل نجاح الملوك فى حكمهم بمدى سلوكهم وتصرفهم اتّجاه ”معبد إسجيلاء معبد 


)۷١(‏ ويدخل فى هذا السياق أيضا الذَص المعروف ب”تقريظ هاتوشيل" وهو نص أحدث من هذا اللَصسٌ 
اذى معنا هنا بقراية ثلاثمائة سنة. فاللك "هاتوشيل" هو أيضا كان غاصبا للعرش» ويبرر هو الآخر خطوته 
هذه بذنب اللك الى سبقهء ولكن ”هاتوشيل" لا يغوص فى أعماق التّاريخ - كما يفعل تيليبينوش"- بل يبدأ 
بطفواته هو وبمرضه وياختياره وإتقاذه عن طريق الإلهة "عشتار". فبالمقارنة مع هذا اللّص نرى هنا أن ”تاليه 
التاريخ عند الحيثينء أن إضفاء صفة الألوهية" على التّأريخ عندهم. قد أخذ اتّجاها متزايدا ومكفا عندهم 
بمرور الوقت» وفتح آفاقا ونسقا جديدة التّفسير. وقد رأى بعض مفسرى العهد القديم فى المصادر التى تمت 
منها صياغة وتصوير عصر اللك داود“ - کہا غي موجودة فی سفر صموئيل" - رأوا فی هذه المصادر نوعا 
من مثل هذا "الَقربظ" اذى قاله الماك دود" - على غرار ما هو موجود عند الحيثيين؛ وهذه الفكرة فى حدٌ 
ذاتها فكرة مثيرة جداء وذات جوانب متعددة. للمزيد حول هذه المسالةء قارن: ”ھ. أ. ھوفنر - ."H. A. Hof^€6‏ 

)۷١(‏ "تاريخ فيدن ر" نسية إلى ًإ . فيدنر - ٣8۲‏ ل۷6 .ع" أحد علماء الدراسات الشرقية القديمة 
الالانء بصفة خاصة الحضارة البابلية والأشورية. وقد جمع هذه التّواريخ فى موسوعةء تعرف باسم ”تواريخ 
فيدر . (المترجم) 
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الإله ”مردوك" فى بابل("ء وفى حالات مختلفة ي يتم تعليل انتقال الحكم من أسرة حاكمة 
إلى أسرة أخرى بذنب اقترفه حكام الأسرة الأولى . كما أن سقوط مملكة "اور" يتم 
ربطه أيضا بمعاص اة قترفها الملك ”شولجیس" (راجع: فیلکه ۱۹۸۸ ص۳۳٠)‏ . إن فكرة 
الذني" تعطى الماضى معنىء > وتجلب ”التيجة" و”العاقبة" فى سلسلة تتابع ا ملوك ومدد 
حکمهم. إن الشىء الّذى تجعله هذه الفكرة ظاهراء ”مرئيًا"» الشىء الذى تشرحه» هو 
إيراز الانقطاع والتوقف فی تیار التاريخ. اا ز التَغيّر والتَحول. . عندئذء وفی هذه 
الصورة » يصبح الماضى ذا معنی» ویصبح جدیرا بالتّذگرء یا صوب المستقبل. 


ومن الصوص المصرية القديمة التى توضع فى هذا السياق أيضا التص المعروف 
باسم "التاريخ الديموطية "). وهو نص نشا فی عصر متأخر جدا (القرن التالث قبل 
الميلاد) › ا - فى شكل نبوءات تعليقية على الذص - لمدة حكم تسعة من 
الوك من الأسرة التّامنة والعشرين حى الأسرة التّلاثين. ويستند هذا التقييم إلى 
مدى درجة ورع وتقوى هؤلاء الوك ومدى إخلاصهم وولائهم "للقانون'» ويعلّل هذا 
اص عدم نجاح حكمهم "بكفرهم بالآلهة")ء وقد كان من عادة الصينيين القدماء أنه 


- قم آذ . يدو أن " ی. ف زیتسر‎ ۷۰ "A.K. Grayson — راجع .ك جرايیزون‎ )۷١( 
لم ينتبه بالمرّة فى أبحاثه حول هذه اللقطة إلى التشابهات والتّوا زیات اتی لا يمكن أن‎ ' "J. v. Seters 
تخطنها عين بين هذه اللصوص الحيثية وبين "سفر التثنية" التّاريخى؛ لذلك فإِنٌ "زيتر" عالج هذا اللْص معالجة‎ 
. 0۸ هامشية على صفحة‎ 
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(۷۸) راجع 'جونسون - "Johnson‏ 1974 أيضا المولّف نفسه: هل التاريخ خ الديموطيقی نص معاد 
للإغريق؟" فالعدد التذكارى ل ليدكين — ."“Lueddecken‏ ص 1۲4-1۰۷ . وقد نوo‏ إ. مılر‏ - “E. Meyer‏ 
1۹10 إلى التقارب والتّشابه بين هذا اللصء ويين صورة التّاريخ المرسومة فى سفر التَثنية" عند بنى إسرائيل. 
ويتحدث "إ. ماير" هنا عن ”أخلقة الدّين" (أى: إلباس الدين لباس الأخلاق) وهى حركة اعتبرها ۴. مایر نها 
أخذت فى الانتشار فى أواسط القرن الأرّل قبل الميلاد فى كل أرجاء عالم حضارات الشّرق الأرسط أنذاك. 
قارن: . أوتو - 00 .€": ”مصر القديمة. طريق مملكة الفراعنة ۰ ص۹٤۲؛‏ حيث يقول: إن تصور التزام 
ا ملك بالقيم الأخلاقية حل فى ذلك الوقت محل تصور أن الملك هو صاحب السطوة وحامل زمام القوة. وتوفيق 
أو إخفاق املك فى حكمه كان يتم تفسيره على آنه علامة أو رمز: إمّا لامتثاله لإرادة الآلهة أو ”لارتكابه 
المعاصى والبعد عن الالهة". وإذاٍ إذا كانت الَظرة المصرية الكلاسيكية كانت تقيّم نجاح الفرعون فى الحكم على 
أنه نتيجة طبيعيّة لجوهره الإلهئء فإ الإنسان المصرى العادى فى العصر المتأخّر كان يرى فى عدم توفيق 
اللوك فى حكمهم دليلا على كفرهم. 
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عندما تأتى أسرة جديدة إلى الحكم بعد أسرة سابقة عليها أنْ الأسرة الجديدة كان 
يجب عليها أن تكتب تاريخ الأسرة السابقة : لكى تبرر بهذا شرعيتهاء وهذا التصوير 
التاريخى للأسرة السابقة كان يبرز بوضوح كيف أن حكام تلك الأسرة كانوا يملكون 
فى بداية الأمر حق الوكالة عن السّماء» وكيف انهم كانوا يحكمون باسم السّماء فى 
بداية الأمرء وكانوا يوفون هذا الاسم" قدرهء وكيف أنهم بعد ذلك - فيما تلى من 
امن - قد أهملوا هذا الحقء وأضاعوه من أيديهم بصورة متزايدة. حتَّى أضحى 
الأمر وكأن لا مناص من التَّغييرء ولا مفر من أن تأتى أسرة جديدة تتولى زمام الأمورء 
أسرة جديدة يكون حق الوكالة وحق الحكم باسم السماء قد انتقل إليها. وهذا ما كانت 
تفعله الأسرة الجديدة عند توليها مهام الحكم» وعند كتابة تاريخ الأسرة السابقة عليها. 
وهنا أيضا نجد كذلك أن التسيان يتم تناوله تحت مظلّة الذنب"» ويمفهومه» فالمعنى 
الكامن فى الأحداث الماضيةء ويصفة خاصة العلاقة بين الماضى والحاضر,. يقاسان 
هنا بامعيار الأخلاقى الذى يمه الالتزام بحق الوكالة عن السّماء فى الحكم. 

وأسفر التَثنية" عند بنى إسرائيل» وهو عمل تاريخى فى المقام الأول. جعل من 
قضية التزام الحكام ”بقوانين الشريعة" مبدأ رائداء ففى هذا ”السّفر" أيضا يدور الأمر 
حول نوع من تاريخ الوقوع فى ذنب"» لكن هذا التاريخ لا يكتب هنا من أجل خلق 
شرعية لأسرة حاكمة جديدةء عادت مرة أخرى إلى 'الالتزام بقوانين الشريعة؛ ولهذا 
حلت عليها رحمة الرْب وبركته من جديد» وإنّما يكتب هذا التاريخ" هنا لبيان وإيضاح 
ان کوارت وترائی الزن الخاضر بب فیا انا عى اا من کی ار ا 
رب بنى إسرائيل وأنّه بالتّالى يجب تحملها والصّبر عليها من هذا المنظور (قارن: 
ج. ف. راد )٠۹١۸‏ فسلسلة تتابع الأحداث تنتظم الآن من منطلق معيار الذّنب فى 
شكل تاريخ يسير فى اتجاه الكارثة فى حتمية لا يمكن ردهاء فالتّاريخ» كما هو مروئ 
فى "سفر الملوك فى العهد القديم يولد" من الذنب". والذنب ”يولد بدوره من ”الشريعة" 
ومن عدم الالتزام بهاء"فالشّريعة" - كما هى مقننة فى التوراة - هى إرادة الرْب الّتى 
نزات عن طريق الوحى» والّتى انقطع بها كل وحى؛ وهى ”إرادة" يجعل ظهورها وتجلَيها 
كل ألوان فن الكهانةء وكل فنون تأويل الإشارات لا فائدة منها ولا ضرورة لها. 
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وكما أن البلاء بوباء ”الطّاعون" اأّذى حل بالحيثيينء والّذى دام عشرين سنةء قد 
دقع ملكهم ”مورشيليش التّانى" إلى البحث فى المصادر والأصول التاريخيةء وإلى 
محاسبة نفسه ومساءلتها عن أعماله وأعمال أبيه عن طريق العودة إلى الماضى البعيد. 
ومعرفة أغواره» فكذلك أيضا كانت الحال عند بنى إسرائيل : إذ إن الكارثة الأتى حلت 
بشعب إسرائيل بسقوط المملكة الشمالية على يد الآشوريين فى العام ۷۲١‏ قبل الميلادء 
ويسقوط المملكة الجنوييّة على يد البابليين فى العام ۸١‏ قبل الميلاد» وما تلا هذا 
اقوط من سبى إلى بابل هذه الكارثة الى حلت بشعب إسرائيل قد أطلقت العنان 
لعمليّة ”تذكر" شاملةء أت إلى وضع جميع الأحداث التاريخية»ء الّتى مر بها هذا 
الشعب» رجوعا إلى الوراء حتّى حدث ”الخروج" من مصرء بل وذهابا إلى بداية 
الخليقة وضعها فى إطار قضيّة ”العهد" (الّذى قطعه هذا الشعب مع "الرب") والوفاء 
بهذا العهد» و"الشريعة" والامتثال لأرامر الشريعة» والذنب والمسئوليةء وفهم جميع هذه 
الأحداث من هذا المنظورء وربطها بهذه المعانى» فأول إنسان فى الخليقة (آدم) قد أذنب 
عن طريق تعديه حدود شىء محرّم» وهذا الذّنب الأول فى تاريخ الخليقة هى اذى حرك 
عجلة التّاريخ؛ لأنْ الجنّة تسود فيها 'مرحلة ما قبل التاريع". 

فارع الكارير ات هو تانع الرب ته درت تى اتراك شمه وال 
اذى تم إبرامه بين هذين الاثنين هو الّذى أسس لهذا التّاريخ. وانطلاقا من هذا 
"العهد" أصبح هذا التاريخ» بوصفه تاريخا مشتركا بين ”الرب" وشعبه» ممكن تذكرهء 
وممکن روایته» وممکن الاستشهاد به» وفی کل مرّة يرد فيها ذكر "العهد" وذكر "إبرامه" 


(۷۹) انظر فى هذا الصتّدد أيضا التحليل الراتع الّذى قام به الدكتور محمد شحرور حول هذه النقطة. 
وإن كان بمنظور مختلف. وهذا فى كتابه "نحو أصول جديدة للفقه الإسلامى. فقه المرأة (الوصية - الإرث - 
القوامة - التعددية - اللبَاس) سلسلة دراسات إسلامية معاصرة )٤(‏ الأهالى للطباعة والنّشر والتّوزيع. 
سورية. طبعة أولى ٠٠٠١‏ » ص٣٤‏ » تحت نقطة ”الكينونة والسيرورة والصّيرورة فى المجتمعات الإنسانية. 
مجتمعات الكائن العاقل: ”المجتمعات الإنسانية مجتمعات عاقلةء تربط آفرادها علاقات واعية؛ ويالتّالى فان هذه 
المجتمعات تعى الرّمنء فالكينونة فى هذه المجتمعات هى الإنسان ذاتهء والسّيرورة قيها هى التّاريخ,. 
والصّيرورة هى التطورء ومن هنا نقول إِنْ نقطة البداية فى المحاور الكلاثة فى حقل الوجود الإنسائى هى آدم 
أيو الإنسان وأبو التاريخ. به بدأ التاريخ الإنسانىء ويه بدأت الكينونة والسيرورة والصيرورة وعلاقات واحدتها 
مع الأخرى" (ص٣٤‏ ) . (المترجم) 
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وذكر ”تجديده" فى اللص المقدس» تجمل قصَّة ”العهد" من جديد. هذا نراه مثلا فى 
المواضع التَّالية من اللص المقدس: يشوع» الإصحاح ۲٤‏ » الآیات من ٠۳-۲‏ » سفر 
"التثنية» الإصحاح ٦-۱‏ » و ۱۷-۲ (و ۲۹-۱۸ ) وأيضا السفر نسفه الإصحاح ٠۹‏ . 
الآيات ۷-١‏ » وكتاب "نحميا الإصحاح ٩‏ ومواضع أخرى كثيرة من الل 
المقدس. قام عالم اللاهوت "بالتسر" بجمعها ويحثها باستفاضة (راجع: ”بالتسر ٠۹٦٤‏ 
ص۷۲-۲۰ )') » وهذا التاريخ له (على العكس من تاريخ الخلاص" الموجود فى 
المسيحية) بداية ونهايةء فهو يبدأ فى اللَحظة الّتى يتولى فيها ارب يهوه ٠‏ رب بتى 
إسرائيل - بوصفه شخصا تاريخيا - دوره كشريك فى ”العهد» وينتهى فى اللَحظة 
اأتى ينتهى فيها دور يهو" كمدبر ومقدّر مسار الأحداث عن طريق تدخُله فيها بشكل 
مباشرء و"كتاب إستير" هو النص القانونى" الوحيد فى العهد القديم الّذى يحكى 
أحداثا تاريخية وقعت بعد نهاية التّاريخ الكاريزماتى"» الذى كتبه الأنبياءء وقيما عدا 
هذا فان الإنجيل العبرانى يعتبر ”تقنينا" وتثبيتا لهذا التاريخ الّذى بدأ ”بموسىء» وانتهى 
بعهد الارتاکسیریکسیین'» كما قال ا مورخ الیهودی 'يوسيفوس فيلافيوس“*). 

والتلاوة المنتظمة لنص العهد" - كما جرت عليه العادة فى حضارات العالم 
القديم - كان الهدف منها الحفاظ على ذكرى هذا ”العهد" من النّسيان : سواء 
کان القعتي 'بالعهد" هنا عهد" الرب مع بنى إسرائيلء أم حتّى العهود" والعقود 
الدنيوية, ف فحتى 'العهود" الدنيوية التى كانت تقطعها الدول مع بعضها البعض» كانت 


(۸۰) يمكن للقارئ مراجعة كل هذه الآيات فى المواضع المذكورة فى'العهد القديم. (المترجم) 

)۸١(‏ راجع ٠‏ على سبيل المثال - رسالة ”فيلافيوس" المعنونة: ”الرد على حجع الاييوتيين 
Ape (‏ 04 ) . وراجع أيضا الاقتباس الّذى أوردناه أعلى (فى بداية هذا القصل) من ”فيلافيوس' 
حول هذا المفهوم للتّاريخ. قارن على الخصوص: &. يıرpJlgı‏ - \4AY °Y. H. Yerushalmi‏ (الوأف). 
'الأبيونييون" هم طائفة من طوائف اليهود. انوا يؤمنون - مثل الإسنیین ( (€800۲- بالتّرابط والاتّصال 
الفكرى والحضارى بين اليهوديّة والمسيحيةء وكانوا يقولون بأنٌ اللسيحيّة ما هی ! إلا امتداد لليهودية؛ فقد کان 
المسيح نفسه يهوديا إسنيًاء وكان أحد كيار التَّابعين الأوائل مثل ”بولس يهوديا؛ ولهذا اعتيروا أن المسيحيّة 
ما هى إلاً جزه من اليهودية. للمزيد حول هذا الترابط بين الذينين, قارن ما أورده الدکتور حسن حتفی فی کتایه: 
مقدمة فى علم الاستغراب» طبعة بيروت. المؤسّسة الجامعية للدراسات والنّشر والتّوزیع. ۱۹۹۲. ص۲۹ 
وما بعدها. (المترجم) 
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تستلزم التّلاوة المنتظمة أمام ”شريك أو صاحب العهد. وهذا للحفاظ عليها من النّسيان 
( قارن: بالتسر ۱۹٦٤‏ » ص۱٩‏ وما بعدهاء وكانكيك ۱۹۷۸) » واستنادا إلى هذه العادة 
فقد نص سفر التَّثنية" على ضرورة تلاوة الشريعة"» كما هى مضمتة فى الّوراة. 
تلاوة علنيّة مرّة كل سبع سنين("). وكان ”عزراء الكاهن والعالم بأسرار شريعة 
"موسي" يقرأ أمام جميع بنى إسرائيل طوال أيّام عيد ”المظال» من اليوم الأول إلى 
اليوم الأخيرء نص ”الشريعة" المقدّس من التّوراةء حى أنْ بنى إسرائيل كانوا يبكون 
عند تذكرهم" كلام الشريعة(")ء وقد نشأت من هذا أيضا عادة تلاوة التّوراة فى البيع 
ودور العبادة اليهودية. والتى تُتلى فيها التّوراة كلها مرة كل سنةء وكل هذه التّلاوة 
تخدم هدفا واحدا - كما قلنا - هو: الحفاظ على ذكرى العهد"» وذكرى 'الشريعة" من 
السيان. وجزء من هذه الكرى الطقوسية يتمكل فى تلخيص التّاريخ المشترك بين 
شعب إسرائيل وربه: أفعال الرحمة الّتى من بها ”الرب" على شعبه من جانب والمعاصى 
التى ارتكبها الشعب" من جانب آخرء فأفق هذا التّاريخ لم يعد هنا هى أفق ”الحدث 
- كما شرحناه من قبل - ليس هو أفق تدخَل الآلهة فى التاريخء وإِنّما هو أفق التاريخ 
"الکاریزماتی ۰ 'التار يخ المقدس" hstory(‏ aeredء).‏ وفى أحد مخطوطات فرقة "قمران" 
اليهوديةء وهى المخطوطة المعروفة باسم فة الفرقةء حفظت لنا شعائر وطقوس طائفة 
دينيّة من عصر ظهور المسيح» أغلب الظَنٌ أنّها ليست ببعيدة عن الشعائر والطّقوس 
المتّبعة فى الديانة اليهودية والديانة المسيحيةء وكما أشار ”بالتسر" فى أبحاثه المتعددة. 
فإِنْ كل هذه الطَقوس والشعائر هى فى حد ذاتها الطقوس والشعائر نفسها المتّبعة فى 
تجديد ”العهد". فالكهنة والقساوسة يقومون هنا بتلخيص التّاريخ الروحانى المقدس» 
كما تعرفه المسيحية؛ ”لان القساوسة والكهنة يعمدون دائما إلى دلائل عدل الإله الكامنة 


(۸۲) انظر "سفر التّثنية". إصحاح ٠١‏ ؛ حيث يدور الحديث حول أنْ "موسي" كتب ”الشريعة" وأعطاها 
لكهنة نلاو وسائر شيوخ بنى إسرائيل. 'وقال لهم: أفى نهاية السّبعم سنين» فى ميعاد سنة اإعفاء من الديونء 
فى عيد المظالء حينما ياتى جميع بنى إسرائيل ليروا وجه الرْب؛ إلههمء فى الموضع الذى يختارهء تقراً هذه 
الشريعة على مسامعهم جميعا" (التّثنية ٠.١١‏ ). للمزيد حول هذا الأمر طالع السّفر المذكور فى الكتاب 
المقدس. (المترجم) 

(۸۲) قارن کتاب ”نحمیا" فى العهد القديم» إصحاح ۸ من ١‏ إلى ٠١‏ . 


471 


فى أفعال قدرته ويبشرون بوغائه المبطّن بالرحمة تجاه بنى إسرائيل. ما اللاريون فإنَهم 
يعمدون إلى معاصى وآخطاء بن إسرائيل وکل ذنويهم وکل آثامهم وخطایاهم فى ظل 
سيادة 'بيليال عليهم» وفى نهاية هذا التلخيص للتاريخ يتم بعدئذ إبرام العهد" من 
جدید (قارن: بالتسر ۱۹٦٤‏ من ص ۱۷۱ إلى ۱۷۳ ). 

۳ - حول أصل الذنب ومنشأه 


إن الفرضية الَتى نتبتاها فى هذا الفصل هى: أن تذكر التاريخ بالشكل الّذى نش 
به فی حضارات الشّرق القديم يرتبط ارتباطا وثيقا بصور الذنب. والشتعور ادنب اتی 
تتصل بنقض الأيمان» وعدم الوفاء بالعهود» فالتاريخ يكتسب قدسية خاصة مستمدة 
من القدسية الخاصة للأيمان فى تلك الحضارات؛ وهى تلك القدسية التى تجعل أمر 
تذکّر التّاریخ فرضا واجبا. 

ولكن ما هو سر هذه القدسية الخاصة الَّتى تتمتّع بها الأيمان والعهود فى تلك 
الحضارات؟ السر يكمن فى أن تلك الأيمان والعهود فى حضارات الشرق القديمة كانت 
تعقد عند الآلهةء وكانت تقسم باسمهاء وهذا هو السبب فى أن هذه الأيمان والعهود 
كانت سارية دون قيد أو شرط, وكانت ملزمة لأصحابها إلزاما لا يمكن الإخلال بهء 
وكانت الآلهة فى تلك الحضارات توظف للحفاظ على هذه الأيمان والعهود وللسّهر على 
الالتزام بها. وعندما تتدخَل الآلهة فى حالة نقض ”عهد" أو فى حالة الحنث فى يمين 
بغرض إيقاع العقاب بمن ارتكب هذا الإثم» فهى إنّما تتدخَّل فى سياقات. يتم إقحامها 
فيها بشكل ظاهر ومقصود من قبل البشر, فالآلهة عندئذ يتم إدخالها فى التّاريخ 
إدخالاء وهذا بفعل البشر. وهذا هو الجانب الآخر لتدخّل الآلهة فى التاريخ. 

وهنا يظهر لنا بوضوح أنٌ عمليّة ”تايه الثاريخ أو إضفاء صفة 'اللاهوتية" على 
التاريخ - عن طريق إقحام الآلهة فى التّاريخ - أن هذه العملية الّتى كانت آخذة فى 
الأنتشار فى كل ريوع لاد الشرق الأوسط وخوضن البحر التوسط من التحدف الكاتى 
من الألفية التّانية قبل الميلاد» كانت تتّصل اتصال وثيقا.بالتشاط الدبلوماسى الّذى 
شهدته تلك الحقبة الرّمنيةء فقد حدث آنذاك أن ارتبطت كل دول العالم» صغيرها 
وكبیرهاء بعلاقات متبادلة فیما بینها کانت تتمو باطراد» وکان جزء کبیر من هذه 
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العلاقات قد تم تنظيمه وتقنينه فى شكل معاهدات, وتبدأ هذه المعاهدات. أو الاتفاقيات 
المبرمة بين تلك الشعوب آنذاك بالسَدَ الحدودئ'» اذى كان يفصل بين مدينتى ”أوما 
وٴلاجاش" من مدن العراق القديمةء والّذى سبق أن ذكرناه من قبل وفى غضون ألف 
سنة من الرّمان كانت هذه المعاهدات قد اتسعت حى أصبحت تمل شبكة من 
العلاقات المتبادلة شملت كل أرجاء المعمورة آنذاك. وكان لاب لكل هذه المعاهدات أن 
يتم إبرامها فى ظلٌ القسم عليهاء ومن أجل القسم عليها كان لابد أيضا من إقحام 
الآلهة و"تعيينها" فى وظيفة ”القوى الحارسة" على هذه الأيمان» والحامية لها (قارن: 
فاينفيلد .» وانظر أيضا: تدمر .)۱۹۸١‏ قعالم الآلهة كان يقوم آنذاك بدور 
مؤسَّسة القانون الدولى بالتسبة للعالم فى تلك القرون» وكانت وظيفة هذه المؤسّسة 
"الدولية" هى مراقية احترام المواثيق. والمعاهدات المبرمة» والمحافظة عليها. وكان يكمن 
وراء هذا کله فن دبلوماسی رفیع له جانب دینی لاهوتى أيضاء يتمتّل فى تدحَّل الآلهة. 
وطبقا لهذاء فقد كان من الضرورى أن تتوافق عوالم الآلهة الخاصّة بالدول المشتركة 
فى المعاهدات مع بعضها البعضء وكان من الضرورى أيضا أن تتفاهم هذه العوالم 
المختلفة مع بعضها البعض» وأن يُمكن ترجمتها إلى بعضها البعض,» فأى نوع من 
أنواع عدم التسامح الدينى» يمنع على الآلهة الأخرى حقَ وجودهاء لم يكن فى مثل هذا 
السياق أمرا متخيلا بالمرة. 

والآن» ويقدر ما يكون اللَّشاط السّياسى الخارجى للدول المشاركة فى المعاهدات 
خاضعا النَظام الدبلوماسى العلاقات المتبادلة بين الدول بعضها البعض» يتم أيضا 
- ويالقدر نفسه - إقحام الآلهة فى التَاريخ كضرورة لازمة لهذاء وفى داخل هذا النظام 
يكون الحاكم اذى يُراعى ضميره أكثر من غيره فى احترام المعاهدات والمواثيقء هو 
صاحب الحق. بينما يكون الحاكم الّذى ينقض العهود" والمواثيق هو الّذى لا يكون على 
حق» فنقض المعاهدات» وكسر المواثيق يعتبران - بهذا المعنى - بمثابة ”التموذج 
الأصلى" للمعصية. 

ومن هذه الرّاوية يصبح بالنّسبة لنا مفهوما الآن إلى أى مدى أصبح مثل هذا 
"الاليه" التّاريخ أمرا دراميًاء وبأ قدر أخذ تاليه" التّاريخ شكلا "تصعيديا"ء لم يشهد 
مثيلا من قبلء وهذا عندما اصطدم شعب من الشعوب - هو شعب بنى إسرائيل - 
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بفكرة. مؤداها: أن يجعل من ريه إلهه٠‏ ليس فقط مجرد حارس" أو راع" لعهد 
أو اتفاق سیاسی - كما كانت الحال عند بقية شعوب العالم الأخرى - بل أن يعقد مع 
هذا ”الري" نفسہ عھدا کھذا؛ بحیٹ یصبح 'الرب“ شریکا فی هذا 'العھد' ھکذا کہا 
لو كان هذا الب" هو ملك مصر أو ملك آشور الأعظم(“). وقد أدت هذه الخطوة إلى 
خلق أمرين جدیدین» لم يکونا مالوفين من قبلء هما: ”الرب" بوصفه سيد" أو صاحب 
التاريخ. و"الشعب بوصفه "فاعلا" لهذا التّاريخ» ومثل هذا العهد أو العقد" (بين 
الريب" وأشعبه') لا يمكن إبرامه لمدة زمنيّة محددة : إذ من الواضح هنا أن الأفق 
الرْمنى المأخوذ فى الاعتبارء والّذى يتطلَبه هذا "العهد" لسريانه» يمتد من زمن أزلى 
قديم» وينتهى مع نهاية الزمن(“ء وفى إطار هذه التركيبة التيوقراطية" الفريدة يدخل 
هنا مفهوم التاري يخ بمعنى تاريخ الخلاص“ أى: التاريخ على أنه من صنع إرادة الإلهء 
وعلى أنه من أفعال الإله منذ بداية الخليقة وحتّى نهاية الرّمان - كما هى الحال مع 
مفهوم التّاريخ فى المسيحية.ء أفالعدل بوصفه آلية رابطة" فى المجتمع يتحول هنا 
ویصبح المقصود منه هو ”عدل الإله أو الرْبٌ"۸). 

فمفهوم التاريخ وتذ تفسيره فى حضارة بلاد الرافدين هو أيضا نوع من البحث فى 
'العدل الإلهی'» شأنه فى هذا شأن اله لتفسير الإنجيلى للتاريخ. غير أن مفهوم التَّاريخ 
فى بلاد الرٌافدين منصب وقائم أساسا على الحدثء فدخول الآلهة إلى هذا التّاريخ 


(۸4) لقد أثبت كلمن ج. !. میندینهال - الMendenha "G. E.‏ و د. ج. ماکارڭ - 
MacCarhy‏ .ل .0“ و 'بالتسىر - 831126۲" أن لاھوتيٌة العهد عند بنى إسرائيل تعود فى أصل نشاتها 

إلى الممارسة الدبلوماسية الخاصة بالعهود والمعاهدات, والتى کانت سائدة فی عالم دول وحضارات الشرق 
الأرسط القديمة. 

(۸) يصادفنا هذا التو ع من 'المعاهدات' فى القائون العام للدولة الحيثية؛ حيث كانت تعقد "معاهداد“ 
الدولة المتكافئة مع الدول الأخرى لدد أبدية" أزليّة. قارن: كوروشيك - :"۸0۲088٥‏ نصوص معاهدات الدولة 
الحيثيةء ص ٠١١‏ وما بعدها. 

(۸1) قارن: آف. كراتشوفيك - "۸۲880۷0٥‏ 1988 . التّعپیر العبرى لكلمة "أفعال الخير" التى تنسب 
إلى الريب“ - حسب مفهوم تاريخ الخلاص" فى المسيحية - يعتى حرفيا "عدالات الرب" أى دلائل هذا العدل“. 
والكلمة بالعبرية هى: ”صعداقوت". وهى صيغة الجمع من كلمة أصعدقاة؛ أى: العدل. فتاريخ الخلاص" - كما 
تعرفه المسيحية - هو إذن تاريخ يحكى عن مدل" الإله أو الرب. 
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وتصرفهم فيه مر عرضی» غير اسي وئخدذة الذکری هی اتی تكون الحدث. أا فی 
التّراث الإنجيلى فان الحدث يفقد تدريجيًا معالمه ويتسع» ليصبح تاريخا للعالم 
ککلٌ(). وفی صورة ة التاريخ السّائدة فى حضارة بلاد الرّافدين نجد أن هناك حركة 
إيقاعية تتتاوب هذه الصورة. وهی حركة التّناوب بين الخير والشَرَء ويين الرحمة 
والغضب. أمَّا صورة التّاريخ المرسومة فى الإنجيلء فإِنّها تنظر إلى التّاريخ الدنيوى 
دائما بشکل رادیکالی علی أله تعبير عن الشَرَ وحده» وتضع فى مقابلة هذا التاريخ ذلك 
الل الأوحد. والقاطع والمعروف. والّذى يتمكل فى "مماكة الرَب" - كما يصورها لنا 
الإنجيل - كتاريخ مضا لهذا التّاريخ الدنيوى. 

وأود أن أجمل ملاحظاتى حول هذا الموضوع بالقول: إن التاريخ هو وظيفة من 
وظائف "العدل" - بوصفه ”الب رابطة" فى المجتمع والحضارة» فالتًاريخ لا ينشا إلا من 
هذه الرّاوية. فالّذى يجعل إعادة تركيب الماضى ممكنةء الشىء الّذى يمكننا من تركيب 
الماضى من جديد واستدعائه» هو تأسيس تلك المجالات الّتى تتصل بالربط والإلزام فى 
المجتمع» وهى المجالات الّتى تجلب على مستوى البعد الرّمنىء وعلى مستوى البعد 
الاجتماعي - على حد سواء - النّظام والترابط والمعنى داخل المجتمع. وإعادة تركيب 
الماضى هذه هى الّتى يتأسّس عليها التاريخء وتعتمد عليها الذاكرة؛ إذ ما هى الأشياء 


(۸۷) وکتاب ايوب فى العهد القديم کرش أساسا لمشكلة. "العدل كالية رابطة داخل المجتمع» وأيضا 
لقضيّة 'لاهوتيّة" هذه المشكلة. وفى النَقاش اذى يدور حول بلاء ”أيوب" بين يوب وبين أصدقائه» يمل 
الأصدقاء وجهة نظر تقليدية حول هذه القضية. تتلخّص فى أن كل بلاء يصيب الإنسان سببه الدنب وارتكاب 
المعصية. ومن هنا فهم ينصحون أیوب" بأن يجهد نفسه ويحاول معرفة هذا ادنب أو هذه المعصية التى 
ارتکبهاء وکانت سببا فی بلائه» وهذا من خلال جهد تذگری موجه ومصوب نحو محاولة معرفة هذا الذنب. 
وهکذا عندما يعرف ايوب هذا الذّنب» فاته يمكنه عندئذ أن يتصالح مرة أخرى مع رېه" . غير أن ايوب" 
یعرف جیدا أن هذه العلاقة أو هذا الترابط بين الذّنب والعقاب قد تحطًم فى حالته الراهنة. فمعاناة يوب" ھی 
إذن معاناة بلا معنىء » على الأقل لا يمكن وضعها تحت أى بند من البنود المعروفة لمبدا العدل" كالية رابطة فى 
المجتمع. وفى كلام الله لعبده ايوب" فى خاتمة ”سفر يوب يعطى الله أيوب الحقّ فى هذاء ففى العالم يوجد 
أيضا شر لا علاقة له با رادة الله التي تريد أن تعاقب البشر؛ أى أنه هناك أيضا شر فى العالم لا يكون من 
عند اللّه. ولا يكون نابعا عن إرادة الله بقصد معاقبة البشرء تماما كما أن ن إرادة الله على الجانب الآخر تتعدى 
حدود العالم وحدود أحداثه» وهذا کله یمکن قهمه على أنه خطوة فی تجاه نة نفى العرضية ونفى الوقوع 
بمحض الصدفة" عن الأحداث . 
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اتی بتذگرها الإنسان؟ الأشياء الّتى يتذكرها الإنسان هى بالطّبع الأشياء الّتى تكون 
ذات إلزام شديد. الأشياء التى تكون مصاغة بمعنى الربط والإلزام الشّديدين فى 
المجتمع» الأشياء التى لا ينبغى على الإنسان أن ينساها أبداء فتذكر الماضى لا يسير 
حسب غريزة فطرية معينة عند الإنسان» ولا يلبى مطلباء أو اهتماما فطريًا عند اليشرء 
وإتّما هو واجب وفرض على الإنسان, هذا الواجب هو جزء من العمل الحضارئ الذى 
يمارس على الإنسانء جزء من "تحضير" الإنسان؛ إذ من خلال التركيب الحضارى 
لمبداً العدل" - كالية رابطة فى المجتمع - من خلال هذا التّركيب وحدهء تنشأ صيغة 
الأمر التّذكرية المعروفة (فى العهد القديم وفى بقيّة الحضارات)» والَتى تقول: ”عليك أن 
تتذكر! وعليك ألا تنسى!» وصيغة الأمر هذه تظهر فى كل الحضارات وعند كل الأفراد 
فى شكل ما يعرف باسم ”المعنى التّاريخى"» فى كل حضارة بطريقتها الخاصّة » وعند 
كل فرد بطريقته الخاصة أيضا. 


470 


القصل السابع 


اليونان وتنظيم الفكر 


1. اليونان والتتائج التى ترتبت على دخول الحضارة الكتابية إليها 
١‏ - التظام الكتابى الأبجدى عند اليونانيين 


تعتبر اليونان بمثابة النموذج الأوحد للحضارة الكتابية على الإطلاقء وفى هذا 
اسياق بکتب کل من ج. جودى" وإ وات" يقولان: "إن آول مجتممع فى تاريخ 
البشرية» یمن بحقّ وصفه على آنه مجتمع كتابى ككلٌ» كان هى المجتمع الإغريقى 
اليونانئ الّذى نشا وتطور فى القرنين السادس والخامس قبل الميلاد فى دويلات 
اليونان وإيونيا"). وإذا أراد الإنسان أن يبحث التبعات "والنّتائج المترتبة على دخول 
الحضارة الكتابية إلى المجتمعات فما عليه إلا أن يوجّه نظره صوب الحضارة 
اليونانيّة القديمةء فالأبجدية اليونانية تعتبر - طبقا لنظرية ". ى. جيلب" الكتابية, والتى 
ينظر فيها إلى الكتابة الفينيقية على أنها ”كتابة مقطعية» لا تسجل إلا مقاطع صوتية 
باكملها" - تعتبر الأبجدية اليونانية أول نظام الرًموز الكتابية فى تاريخ البشرية. أمكن 
من خلاله تصوير أصوات لغوية مفردةء على العكس من الخط المسمارى الفينيقى 
والّذى تعوزه هذه القدرة على تدوين الأصوات اللَغويَّة المفردة)ء فإنجاز الأبجدية 


(۱) ”إیوتبا - "۱٥۳1۵۸‏ هم سکان الیونان الةدامى وأصل الشّعب الیونانی اإغریقی. کانر! بعيشون فى 
منطقة آسیا الصسّغرى. (المترجم) قارن: ك جودی - Goody‏ ل و وات - f. Watt‏ وك جوف * 
AT 14۸1 "K. Gough‏ . 


(۲) قارن ا جیاب 0 GC!‏ 1 ا" ۲ا صا1ا . 
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اليونانية يكمن فى أننا - ولأول مرة فى تاريخ البشرية - أصبع لدينا نظام كتابي قادر 
على تجزىء اللَّغة إلى أصوات» وهذا الإنجاز لم يكن معناه فقط تبسيطا وتسهيلا 
بعيدی المدى فى التظام الكتابی» والنّظام الحضارى للمجتمع اليونانى - وهو تبسيط 
ادى إلى شيوع وانتشار كبيرين للكتابةء لم يشهدا لهما مثيلا من قبل فى الوقت اذى 
بقيت فيه نظم الكتابة المقطعية" فى اللّغات السّاميّةء وبالأخص نظم الكتابة 
”التصويرية"٠‏ التى تدون العالم فى شكل صور» كما عند المصريين القدماء وعند 
الصينيين» مقصورة على نخبة متخصصة من أفراد المجتمع" - لم يكن هذا التّبسيط 
اذى حدث مع دخول الأبجدية اليونانيّة إلى التَّاريخ وشيوع الكتابة فى المجتمع تبعا 
لذلك هو الإنجاز الوحيد للأبجدية اليونانية. بل كان لاستعمال النّظام الأبجدى على يد 
اليونانيين آثار بالغة على العقل البشرى نفسه» لم يشهدها من قبلء فشيوع الفكر 
الكامن فى روح الكتابةء وانتشاره بين طوائف المجتمع المختلفة ”شعبية الفكر" - كما 
يقول "ج. جودى" ۱۹۷۷ - شهد مع دخول الأبجدية إلى الكتابة ومع ”أبجدة" اللَغة قفزة 
كبيرةء فليست الكتابة فى حد ذاتهاء بل الكتابة الأبجديةء الكتابة اأتى تعتمد على 
التظام الأبجدى» هى الَتى عنت بالنسبة للمجتمع اليونانى ذلك التنظيم" فى الفكر الّذى 


(۳) من المعروف أن الكتابة الهيروغليفيّة هى كتابة تعتمد على الصورء مها فى هذا مثل الكتابة 
الصينيةء فهذان النّظامان الكتابيان لا يعتمدان على الأبجديةء على الحروف التى توضم لرسم أصوات لغوية 
معينةء دون أن يكون هناك فى واقع الأمر علاقة بين الحرق الأبجدى أو الرَمز الكتابى والصوت اللَغوى. وهذه 
امشكلة معروفة جيدا فى علم السيميوطيقاء وبالأاخص عند عالم اللَغة السویسرى آفرديناند دى سوسير"؛ الّذى 
نادى بتعسَفيّة وصدفة الرمز اللّغوى - ۸5 “Wilkuerlichkeit des Z٥۸8‏ . على العکس من النَّظام 
الأبجدى اذى يستطيع - كما يذكر المؤلّف - أن يرسم أصواتا لغوية مفردة ؛ مما يعد إنجازا لهذا النظام فَإِنْ 
تظم الكتابة التصويرية تعتمد على الصّورة؛ أى: تصوير العالم تصويرا حقَيقيًا فى شكل صورء هى نفسها 
الأشياء الموجودة فى العالم الحقيقى» وهذا ما نجده فى النَّظام الكتابى الهيروغليفى أو نظام الصور المستخدم 
عند الصّينيينء فالصور فى كلا اللّظامين هى أشياء حقيقيّةء هى واقع العالم فى اللَغةء لا توجد هنا مسافة 
بين العالم الحقيقى وبين اللّغةء وكنتيجة لهذاء فإِنْ النّظام الأإبجدى للَغة قد أذى إلى وجود تبسيط شديد فى 
اللَّغة وفى تناولها وأدى أيضا إلى شيوعها داخل المجتمع؛ لاه من السّهل تعلّمهاء بينما بقى النّظام 
”التصویری" مقصورا فقط على نخبة صغيرة من أفراد المجتمع» هذه اللَّخبة هى نخبة المتخصصين فى هذا 
التظام - فى مصر القديمة كانوا هم كتبة الدولة وموظّفوها والكهتة. وفى الصَين كانوا هم حكماء الدولة 
وحاملو المعرفة. للمزيد حول هذه القضية راجع الفصل الخاص بمصر القديمة فى هذا الكتاب. (المترجم) 
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اعتبره عالم اليونانيّات ”إريك هافيلوك أساسا لنشأة الفلسفةء وشرح ذلك بصورة 
مقنعة جدا فى معرض نظريته عن "ولادة الفلسفة من روح الكتابة). 

ويرى "هاقيلوك أن الخاصية المميزة للكتابة اليونانيّة اتی ڌ تعتمد على النظام 
الأبجدى تكمن فى تجريديتها؛ إذ يعتقد ”هافيلوك أن التّظام الكتابى الّذى يستطيع أن 
يجرّئ اللَغة المنطوقة إلى ترات لو (السواكن والمتحركات فى اللغة) » وبالتالى تجزىء 
اللَغة إلى مكونات وأجزاء تقع دون وحدات التطق المعروفة فى اللَغة المنطوقة - مثل هذا 
اللّظام الكتابى يستطيع أيضا - حسب رأى هافيلوك" - أن يرسم أية وحدات صوتية. 
مهما كان نوعهاء بمرونة شديدة. فتجزىء اللّغة أو "تحطيمها" عن طريق الأبجدية التى 
تسری فی نخاع الّغة عبر وحداتها الصوتية والمعنويةء هذا التّجزىء أو التحطيم 
يمن من نوع من إعادة تنظيم العناصرء » يکون أقر ب إلى نمط اللَغة المنطوقة من أية 
نظم تدوينىّة أخرى؛ ولذا يرى ”هافيلوك أن الكتابة اليونانية ذات التظام الأبجدى هى 
الّمط الكتابى الوحيد الّذى يستطيع أن يرسم الحديث الشقوى كاملاء دون اختصار» 
وبطلاقةء وانتهى ”هافيلوك" فى نظريّته الكتابية إلى أن الكتابة اليونانية هى وعاء أمين 
للشفاهية اليونانة. 

وشرح "هافيلوك" فرضيته حول القدرة الفائقة التى تتمتّع بها الكتابة اليونانية. 
والتى تعتمد على النظام الأبجدى» كما قلنا - على العكس من الكتابة المقطعية" فى 
اللّغات الشرقيّة القديمة - شرحها بمثال من ملحمة جلجامش" الشرقية القديمة 
وآإلياذة هوميريس. عقد ”هافيلوك مقارنة بين قصَة الفيضان" فى ملحمة 


)٤(‏ قارن: "هافيلوك - ٥)‏ 0اا" 1۲ وأيضا: الموْلّف نفسه ۱۹۸١ ۰ ۱۹۷١‏ . وقد ترجمت المقالات 
الميمّة من هذا المصدر الأخير إلى اللَغة الالانيّة وظهرت فى: إ. أ. هافيلوك: التّدوينيّة. الأبجدية اليونانية 
بوصlqa‏ ڈور حضalة‏ - E. A. Havelock: Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kul-‏ 
Revolution.‏ eااture.‏ وقد ظهر هذا الكتاب فى فاينهايم. ٠۹۹٠ء‏ مصدرا بمقدّمة كتبتها أليدا أسمن" 
وآيان أسمن'. ونتتضمن هذه المقدّمة بيبليوجرافيا باهم أعمال هافيليوك, و و. أونجس» و ج. جودى» وأيضا 
مصادر حول موضوع التدوينية؛ والكتابة بشكل عام؛ وقد نشرت أجزاء من هذا الفصل فى هذه المقدمة أيضا. 
وحول موضوع ”تدوينية الفلسفة" راجع - من بين الأعمال الكثيرة - "تسليزاك - ۱۹۸٥ S2٥24)‏ . 
(ه) انظر: "!. آ. هافيلوك/ هيرشبيل (ناشرı(‏ - "E. A. Havelock - Hershbell (1rsg.)‏ : 
۸ ص ۲۱-۲۳ . 
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”جلجامش" وبين تصوير موضوع مشابه فى ”الإلياذة" (الفصل السّابم.. ص۷٠‏ إلى 
ص۳۳ ) » وتبنّى ”هافيلوك" فى بحثه المذكور من البداية رؤيةء مؤداها أن كلا الصين 
O E‏ ا النظم كان 
يعتمدان على الشكلء و ا التكرار بدرجة غير a‏ بالّسبة و الأدبيّة 
العادية» ولكن حتّى على مستوى هذه القاعدة المشتركةء من أن كلا الَصين يعتبران 
تدوینا کتابيا لحدیث منظوم أصلا فى شكل شفوى» فإِنّه هناك فروق واختلافات بین کلا 
التصّين» وهى فروق مميّزة وخاصة بطبيعة كل منهماء وآهافيلوك" يرجع هذه الفروق 
إلى اختلاف النظامين الكتابيين المستخدمين هنا. وقام ”هافيلوك بحصر عدد الكلمات 
المستعملة فى كلا النصينء وحسب نسبة الكلمات المكررة فى كلا التصين إلى العدد 
الإجمالى لكلمات كل نص» وكانت النَّسبة كالتالى: 


جلجامش هومیریس 
نسبة الكلمات المكررة إلى العدد الإجمالى هنا هى: نسبة الكلمات المكررة 


إلى العدد الإجمالى هنا هى : 
۳ فى المائة ٤‏ فى المائة فقط 
ثم بحث ”هافيلوك" بعد ذلك التكرار فى المعنى فى كلا اللصين» وهو ما يعرف فى 
علم اللَغة باسم ”المتوازيات المعنوية ١6ءااهااة۲".‏ ووجد أن ملحمة "جلجامش" تذخر 
بالكثير من مثل هذه "المتوازيات" أو هذا التوع من الإطناب المعنوى". وكانت النّتيجة 
اّتى توصل إليها ”هافيلوك" هى الآتى: 
أن السمة التّكرارية - إن لم نقل السّمة الشعائرية الطقوسية - للمثال المأخوذ 
من ملحمة جلجامش واضحة جدا هناء فالتكرار هنا كثيرء والإطناب ظاهر". أمّا المثال 
المقابل له من التّص اليونانى اذى يعتمد على "النظام الأبجدى٠‏ وهو أيضا وصف 
الفيضان فى "إلياذة هوميريس"ء فهو - على العكس من التّص الشرقى  -‏ قليل 
الإطناب» وخال من السمة الشعائرية الطُقوسيةء إذا ما قورن بنظيره الشرقى البابلى 
المكتوب بالخط المسمارى" (قارن: ص۸ ) » وتوصّل هافيلوك بنتيجته هذه إلى محصلة 
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نهائية مؤداها أن الكتابة اليونانية المعتمدة على التظام الأبجدى أكثر تفوقا من الكتابة 
البابليّة من الخط المسمارئ الّذى يعتمد على رسم 'المقاطع" المَوتبّة, ثم يؤگد 
"هافيلوك" بعد ذلك تأكيد الواٹق: أنه لا يوجد نظام کتابی آخر کان يمكنه أن يسع ثراء 
الأدب الشفوى» ويرسمه» ويصوره كتابِيًا كما فعل نظام الكتابة فى اللَّغة اليونانيةء 
فاأرّل مرة فى تاريخ البشريّة - هكذا يرى ”هافيلوك" - أمكن من خلال تنص 
"هومیريس تقدیم اتقرير كتابى كامل غير مختصر لحضارة غير مدونة'» ثم يتساءل: 
ماذا کان سیحدٿ مع نص هوميريس» خبر الفيضان المدون فی الإلیاذة لو أن هذا 
اص كان قد كُتب فى كتابة مقطعية بدلا من الكتابة الأبجدية تى دون فيها؟" وطبقا 
لهذه الرؤية فان إنجاز الحضارة اليونانية ا يكمن فى إنتاج اللصوص الفريدة فى حد 
ذاتها» أکثر من کون أن الیونانيين تمكنوا من اختراع نظام كتابى ذى قدرة فائقة على 
الأداء» والإنجاز تجعله يستطيع التّعبير عن الخبر الشّفويى بسهولة ويسر ودون 
انتقاص". 

غير أنَّنا نرى فى نظرة ”هافيلوك" للكتابة اليونانية ونظامها الأبجدى نقاط قوة 
ونقاط ضعف فى الوقت نفسه»ء تكمن فى المسلك الذى تبتّاه ”هافيلوك" نفسهء فمن بين 
نقاط القرة يحتسب له تركيزه وتأكيده على الوسيلة التى يتم التعبير فيها عن 
اللصرصء» وقد حاول ”هافيلوك أن يحصر قضية الوسيلة التعبيرية عن اللتصرص 
بطرق تجرد يبيّة على التصوص نفسهاء بحيث إتّه حاول أن يحصرها كما . ومن بين نقاط 
العف الموجودة فى نظريّته نرى أنه قام بتعميم مسالة الوسيلة التعبيرية عن 
التصوص,. وهذا التعميم أدى بالتّالى إلى عدم دقة» وعدم وضوح قضية الوسيلة 
التعبيرية تفسها. 

فلنبدا ولا بقضية التعميم: 

من الأخطاء التى وقع فيها "هافيلوك" أنه بسب تعميم وإطلاق الجانب الفنى" فى 
القضيةء وهو جانب الوسيلة التعبيريةء لم يراع بالقدر الكافى القواعد والضروريات 
التى تحكم الشكل فى النَص عند إخراجه»ء وهذه القواعد أو الضروريات يجب دائما 
أخذها فی الاعتبار على ساس أتها تمتّل عوامل تتحكم فی إخراج الَّص بالشكل الّذى 
ينبغى أن يكون عليه وبسبب تركيز هافيلوك" على مسالة الوسيلة التعبيرية التصوص 
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أهمل تماما هذه الجوانب الأساسية فى تشكيل التصوص,ء» بل استبعدها من بحثه 
وتغاضى عنهاء وحتَى أقرب التفاسير لحل هذه المعضلةء وهو أن اللتصوص الأدبيّة 
الشّرقيّة تخضع لمعايير وقواعد شعرية مختلفة - وهو ما يعرف بنظام ”القافية 
الشعرية" - حتى هذا التفسير يستهجنه "هافيلوك" بشكل صريح. وأيضا لم يتطرق 
لقضية ما إذا كان نص "الإلياذة" عند هوميريس من الأساس؛ أى عند تركيبه وتكوينه. 
نص يميل أكثر إلى الكتابية منه إلى نص ”جلجامش" الذى يعقد المقارنة معه؛ إذ من 
الواضح أن "هوميريس" يختلف فى هذه النَقطة فعلا عن الت ص المأخوذ من 
"جلجامشء كما أن هافيلوك" لم يتوقف عند مقارنته هذين اللَّصسَين ببعضهما 
البعض عند سؤال مهمء هو: أليس من الممكن أن يكون هذان النَّصّان من جنسين 
أدبيين مختلفينء وأنْ هذا الاختلاف بين اللَّصين سببه هذا؟ من الجائز أن يكون فهمنا 
نحن لصطاح الجنس الأدبى ”ملحمة" هو الذّى يحجب عن أعيننا حقيقة أن اللّصين 
اللذين أمامنا هنا (الإلياذة وجلجامش") قد تشكّل كل منهما بمعزل عن الآخر من 

خلال وظائف مختلفة تماما فى كل مجتمع من المجتمعين اللَذين نش فيهما الَصّان. 
وحقيقة فان "هافيلوك لم يأخذ فى اعتباره أثناء مقارنته بين "الإلياذة و"ّملحمة 


."der Gedankenreim des Parallelismus membr0rum° الملصطلح فى التَصْ الالانٿً ھر:‎ (Y» 
- ومعناه الحرفى القافية الى تحكم الأفكار والناتجة عن توازى وتكرار المعنى'» والمقصود به - حسب اجتھادنا‎ 
هو نظام الشّعر فى الأدب الشرقى القديم عامة. وما يتمثل فى هذا الشعر من قواعد ونظم تحكم القصيدة.‎ 
(المترجم)‎ 

(۷v)‏ فكرة أن نص هومیریس يميل أكثر إل الكتابية وأته مصمم من البداية بشكل يجمله أقرب إليهاء 
وان هذا اللص يعد ديا" بمعنی مختلف تماما عم هو موجود فى ملحمة جلجامش'؛ هذه الفكرة تجد الآن 
صدی وقبولاً فى الأبحاث الحديثة؛ مثلا فى أبحاث ”أوفو هولشر - ۳0۴18٥۸6۲‏ ۷0لا" حول 'الأوديسا“. 
قارن: أ. هولشر ۱۹۸۸ء وأيضا ينطلق كل من "ˆ ی. لاتاکتس - 4٥z‏ اھا .ل" (۱۹۸) و أ هويبيك - 
"A. Heubeck‏ (۱۹۸4) وا ملف نفسه فی ۱۹۷۹ فی أیحاٹهم حول نص ”هوميريس" من فكرة أن هذا اللّصٌ 
مصمم من البداية على مبدأ الكتابية. حى أننا نستطيع الآن أن نقول إِنَ التَّوجه العام التَخصّص يسير هو 
الآخر فى اتّجاه هذا الرأى. 

(۸) من اللافت للتظر هنا أن ج. ك. جریسیته - 6۲۵556۸ .) .6" )٠۹۷١(‏ والّذى يستند إليه 
"هافيلوك فى بحثه المذكورء قد ذهب إلى أبعد ما ذهب إليه "هافيلوك نفسه»ء واعتبر أن كلا اللَصين ينتميان 
حقيقة إلى جنس أدبى واحد. 
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جلمجامش" التّداخلات, والارتباطات السَيَاسيّة والاجتماعية الخاصة بكل منهما » 
فبسبب تركيزه المطلق على جانب الأداة أو الوسيلة التعبيرية للَغة (وهو هنا الجانب 
الأبجدى الكتابى فى اللَغة) ؛ كانت التتيجة هى انحسار فى الرؤيةء وقصر قى الذظرة. 
أذيا إلى إغلاق الأفق الواسع للأنماطء والتقاليد اللّغوبة. 


والآن نتحول إلى جاتب عدم الوضوح والخلط الّذى حدث مع ”هافيلوك" عند عرضه 
لهذه القضبة: 


ليس بخاف عن التَظر أن "هافيلوك. وهو أحد مؤرٌخى فن الكتابة الأبجديةء قد 
تجاوز الهدف وتعدّى الحدود بسبب حماسه المفرط للأبجديّة اليونانيةء وأته فى ظل 
إعجابه الشّديد بهذا التَفرّد اليونان فى مجال التّدوين الكتاب الأبجديى» قد حط من 
قدر الإنجازات الحضارية التى قامت بها المجتمعات الأخرى المجاورة لبلاد اليونان. 
غير أن هذه ليست مشكلة ”هافيلوك" وحده» وإِنّما هى نمط درج عليه للأسف كثير من 
مؤرّخى علم الكتابة من الغربيينء فنظرة "هافيلوك' للكتابة الهيروغليفية المصرية مثلا 


(( الشكل الفنى للملحمة" بصفة عامة. و'للملاحم الهوميرية بصفة خاصة. يفترض ضمنا توافر بعض 
المقومات. التى بدونها لا يمكن للملحمة" أن تأخذ مٹل هذا الشكل اذى هى عليه» وتحن ريد يد أن نچمل هذه 
المقوّمات هنا تحت مصطاح ”العنصر البطولى" اذى يشكل اللحمة. و العتصر البطولى" هذا هو دائما مسالة 
ذكرى وتذكر» بمعنى أنه مسالة ”عصر بطولى" (العصر الّذى عاش فيه الأبطالء كما عند اليونانيين القدامى). 
وهو عصر يقع - كما هو واضع من تعريفه - فى الماضىء فمكانه هو الرّمن الماضى. و"الملحمة" هى الشكل 
والوسيلة أو الأداة الى يتم بها استحضار هذا الماضى. وهذا الكلام كله ينطبق بوضوح على اليونان. صحيح 
أن َس. ن. کرامر - "S. N. Kramer‏ قد ذکر أنه یوجد ایضا فیما يتلق ببلاد الرافدین شىء ه يمکن أن 
نسمَيه باسم "العصر البطولى" - على غرار ما هو موجود عند اليونانيّين القدامى - وذكر أن هذا العصر 
البطولي“ قد حفظ لنا ذكريات كتلك الخاصّة باستيلاء » السومريين على أرض السّواد الواقعة فى جنوب بلاد 
الرافدين. تماما مثلما أن "الملاحم الهوميرية" تستحضر لنا ذكرى الحضارة الميكينيّة عند الإغريق» وشعر 
اللاحم الموجود فى أدب الفيدا" فى الهند القديمة يستحضر لنا ذكرى هجرة الآريين إلى الهند وذکری 
المراحل التّكوينية الّتى دت فى النَهاية إلى تكوين مجتمع الطّبقات عند براهمة الهند ٠‏ كما هو مقرر فى الكتب 
المقدسة عندهم المعروفة باسم الفیدا" (للمزید ارجع إلی: س. ن. کرامر ۱۹۰۱ » ص۲۲۷ وما بعدها). وسواء 
صحت هذه الفرضبة أم لا فرضية وجود عصر بطولى فى بلاد الرّافدين أيضا - وإِن کنا نميل من جانبنا إلى 
نفى هذا الأمر - فلن يكون هنا شغلنا الشتًاغل. والمهم بالنّسبة لنا هنا هو أن نعرف أَنٌ الأجناس الأدبية مثل 
الللحمة" ليست مصطلحات كَليَّة مطلقة تقع وراء التّاريخ. وإِلّما هى مصطلحات مرتبطة بعوامل اجتماعية 
وسياسية خاصة. 
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وقدرتها على التعبير اللغوى تقوم عنده على عدة من الأخطاء الجسيمة ؛ ومن هنا فهو 

يعتقد اعتقادا راسخا أن المجتمع المصرى القديم لم يتمكن من ”استخدام النظام 
الكتاد“ الهيروغليفى فى أغراض الاتصال الکتابى» لا من قريب أو من بعيد» بكل 
ما تحمله كلمة اتصال كتابى من معان" واعتبر أن الرموز الهيروغليفية تمكّل نوعا 
من ”النقوش أو التصاوير"» الّتى لا تمت إلى الكتابة - با مفهوم الحقيقئ للكلمة - بصلة. 
شك فى أنه صحيح أن أنواع الكتابة فى اللّغات الشَرقيّة - ولا سيّما الكتابة 
الهيروغليفية فى اللَغة المصرية والكتابة المسمارية فى بلاد الرافدينء هذا إذا أغضضنا 
التظر عن الكتابات الأبجدية فی اللّغات السامية المتأخرة - لا شك فی أن تعلَم هذه 
التظم الكتابيةء والتمكن منها أصعب بكثير مما هى عليه الحال فى الأبجدية اليونانة'). 
ولكن صعوبة هذه النظم الكتابية فى التَعلَّم لا تعنى - بأية حال من الأحوال - أنّها أقَلٌ 
كفاءة فى التعبير عن الحديث المنطوق من الخطً الكتابئ اليونانئ» فهذا تصور خاطء 
بلا آدنی شك؛ ولذا يتحتّم علینا هنا أن نؤکّد بكل قوة وبکل حزم: أنه لا یوجد صوت 


(۱۰) راجع ھاقیلوك - H8۷6|0)‏ ° 1۹۸ . ص, ٠‏ حقيقة إن الَظرة الأحادية المركزية التى يتبتاها 
هاقيلوك" هنا واضحة وملفتة الّظر جداء وهى نظرة 3 ترى أن الإنجاز الحضارئ للعالم اليونانئ الروماني؛ هو 
الإنجاز الأوحد فی تاریخ البشريةء وما عداه فهو دون ذلك؛ لذلك فاه من البديهى جدًا لهافيلوك أن یدعی ننا 
نحن (الفربيون الأوروييون) أبناء تجرية مع الكلمة المكتوبة تعود إلى ألفين وخمسمائة سنة إلى الوراء ” هكذا 
وكأانْ الكتابة قد تم اکتشافها منذ ٠۰۰‏ قبل المیلاد فقط (راجم ۱۹۷۸ ص٤‏ ) فى الوقت الّذى نرى فيه أ 
ال ت ا و ٠‏ ستة ٠٠١‏ قبل الميلادء كانوا يخلفون وراعهم بالفعل تراثا كتابيًاء 
وتجرية مع الكلمة المكتوية تمتد إلى ألفين وخمسمائة سنة إلى الوراء» وليس ”هافيلوك" وحده هو الّذى سقط 
فى هذه الرلة. فهتاك علماء آخرون فى مجال علم اغات القديمة يقعون أيضا - وعن طيب خاطر - فی مثل 
هذه السقطة. ٠‏ ويستهينون بقدرة وكفاءة الكتابات الشرقية فى التّعبير عن اللَفة. ٠‏ ويغالون فى وصف طبيعة هذه 
الكتابات الغريية ذات الطّابع النقوشى التصویریء فنجد مثلا أن أ. أندرسین - “O. Andersen‏ (فی AV‏ , 
ص۲۲ ) يرى أن اليونانيين هم وحدهم المجتمع الوحيد الّذى كان قادرا على تدوين وكتابة کل ما يسممه 
آبنازه» وکل ما يفگرون فيه" ٠‏ ويفرق فى هذا السياق بين ما أطلق عليه "اتّصال قريب من الخطاب العادى" وأخر 
"من نوع الرموز والأحاجى". 

)۱١(‏ مافیلوك - )4۷60ا يعترف بالتظام الكتابی الیونانی وحده. ويالئطم الكتابئة المشتقة منه. 
على انها هی وحدها تمگل نظم الكتابة الأيجديّة فى العالمء فنظم الكتابة فى الَغات السّامية. حى فى اللَغة 
العبرية واللغة العرييةء يعتبرها نظما غير أبجدية؛ لأنه يرى أن هذه الرسوم الكتابية (ويتفق فى هذا مع وجهة 
نظر ‏ جیلب - طاامB“‏ على عكس رؤية 'دیرینجر - 0۲198۲" ) لا تعبر عن فونيمات صوتية" » وإنّما تكتب 
مقاطع فقطء سوى أنها تغض النظر عن المتحركات فى هذه المقاطع. 
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لغوى واحد» ولا توجد كلمة واحدة أو جملة أو فكرة واحدة فى أية لغة من اللَّغات 
الكتابيةء لا تجد لها تعبيرا مناسبا فى الكتابة العا ي فاه اللغة'). فتصور 
"هافيلوك" عن النَظم الكتابيّة فى اللّغات الّتی لا ت تعتمد على الّظام الأبجدى» من أن هذه 
اللظم الكتابية ثقيلة فى الاستعمال» ومقلَلة من نوعيّة التّعبير عن الحديث المنطوق» مثل 
هذا التصور يعتمد كلية على الجهل وعدم المعرفة("'). 

وهناك اعتراض مماثل يمكن توجيهه أيضا من زاوية علم الاستشراق ض د المقولة 
التى ترى أن النّظام الكتابى الأبجدى فى اللَّغة اليونانية هو وحده الّذى أدى إلى 


)١١(‏ على سبيل المثال ٠‏ نجد آنه فى الأدب القصصى المصرئ القديم» على وجه الخصوص فى أدب 
المملكة الجديدة" (من القرن الخامس عشر حى القرن الحادى عشر) يتم التفريق بدقة بين ما هو حدیث 
أو كلام وما هو قصة َة أو رواية"ء فالكلام المباشر الذى يتم إقحامه فى اللص الروائى يختلف من ناحية المفردات 
المستعملة ومن ناحية الحو وبناء الجملة عن اللَّص الروائى نفسه المحيط به. وواضح أنْ سر هذا الاختلاف 
كامن فى أنْ الهدف من الحديث ”بالكلام المباشر" داخل النَص هو محاولة التعبير بشكل واقعى أكثر عن اللَغة 
المنطوقة. قارن: ف. هینتسه - z۵اہا۲‏ .۴". ۱۹۲ . ونجد أيضا أن اللصوص التجارية مثلا فى اللغة 
المصرية القديمة تستخد تستخدم أسالیب وتعبیرات تختلف عن تلك اتی کانت ت تستخدمها اللصوص الادبيةء وهذه 
الأساليب والتّعبيرات كانت على الأقل قريبة جدا من اللَغة العامية. وقد كتب أدب العصر الانتقالى الكالك كله 
بلغة عاميّة خالصةء ومته - على سبيل المثال - العمل الأدبى المعروف باسم ”حكم أمينيموب"» ولا تختلف هذه 
اللَغةَ فى شىء عن اللَغة القبطية المكتوية بالأيجدية اليونانية فى تلك الفترة الزمنية نفسها . 

(۱۲) رى glıilaك‏ - "Havelock‏ أن نظم الكتابة غير الأبجديّة صعية جا قي تعلّمها حتی آنا 
لا يمكن أن تعطى القارئ إلا المعلومات المعروفة لديه مسبُقاء ومن هنا ٠‏ فإِن الأدب الشرقى كَلّه منذ نشاته وحتّى 
اليوم؛ يستغرق نفسه - حسب رأيه - فى "إكليشيهات وقوالب وصيغ تفلل من درجة تركيب وتعقيد التجربة 
الإنسانيّة. وتقصرها على الاشياء التي يمكن اعرف عليها بسهولة. ويرجع "هافيلوك سبب القدرة الفريدة 
التي تد تمدع بها الكتابة الأإبجدية فى التّعبير عن الكلام المنطوق إلى خصوصيتها فى أنّها تستطيع أيضا أن 
تعبر عن من الاصنوات اللتحركة فى اة اانملوتة فيل: إنّه لا يوجد هناك نمط کتابی آخر - غير التّمط 
الكتابى الأبجدئ - يمكن أن يحقّق مثل هذا التّعبير عن اللَغة فى استقلال تام عن سياق الكلام فى هذه اللَغة. 
ولا شك أن هافيلوك" محق فى هذه المقولة. ففى اللَّغة العبرية مثلاء وأيضا فى اللغة العرييةء وهما لغتان يعبر 
نظامهما الكتابى عن ”السواكن" فقط, يتم التّعرف على الأصوات 'المتحركة" فيهما - بالنسبة الشّخص الَذى 
يجيد هاتين اللغتين - من خلال السياق وحده. ما الكلمات المكتوية بالرسم اليونانى» فإنه يمكن قراءتها دون 
الاعتماد على السّياقء وحتّى دون معرفة اللَغة اليونانية نفسها. لكنْ هذا يوضح لنا فى الوقت تفسه أن قدرة 
هذه الكتابة (الخط الشّرقى) على التّعبير عن أصوات لغاتها تكمن فى مجالات آخرى غير هذه الَتى نتحدث 
عنها الآنء فنظم الكتابة فى اللَغات السّامية. والّتى لا تكتب إل الأصوات ”الساكنة فقطء ليست أقلٌ ولا أدنى 
إنجازا وقدرة على التعبير من النظام الأبجدى الیونانی. والمسالة هى فقط أن هذه التظم الكتابية أقل صلاحية 
للتعبير عن اللّغات ”الأجنبية" بسبب ارتباطها وتعلَقها بالتّرکیب اللغوى السامى. لا شك فی أن انتشار اللظام 
الكتابى خارج المحيط اللَّغوى الخاص به يعتبر دفعة جوهرية فى التطور الكتابئ؛ ولهذا فإنّه ليس من قبيل 
الصدفة أن الرواد الاوائل فى هذا المضمار كانوا تجارا يركبون البحرء مثل الفينيقيين واليونانيين. 
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الارتقاء بالمنطق» وبالفكر المجرد بسبب القدرة التّجريدية التى مكنت لها هذه الكتابة. 
ما من شك فى أن فكرة أن نكتب ”فونيمات" مجردة»ء وليس أصواتا محسوسة (مثل 
المقاطع مثلا) أو مجموعات صوَيّة (الكلمات) أنْ هذه الفكرة تمل فى حد ذاتها خطوة 
كبيرة جدًا فى طريق التَجريد و" العقلنة"» ولكنْ الميدأ السّامى-المصرى فى الكتابة. 
والّذى يقتصر فقط على كتابة الأصوات الساكنة"» مبدأً الغض عن كتابة الأصوات 
المتحركة"» يستند هو الآخر إلى قدرة على التّجريد. سوى أذَنا لا نستطيع أن ندرك 
هذا جيّدا؛ لأن التركيب اللّغوى الخاص بهذا المبدأً الكتابى غريب عنًاء ففى اللّغات 
السسّامية يرتبط معنى الكلمة ”بالأصل" أو ”الجذر" الّذى يكون عادة مكونا من ثلاثة 
حروف ساكنة'ء وهذه الأصول" أو ”الجذور" - وإن كانت هنا فى شكل ”كلمات 
مفردة" (٠۳٠×16ا)-‏ إلا أنّها مجردة أيضاء شأنها فى هذا شأن الفونيمات المىجودة 
فى النّسق الكتابى اليونانى» ولا تصبح هذه ”الأصول" محسوسة»ء بمعنى أنَها لا تفيد 
شيئاء إل إذا دخلت عليها "بوادى" أو لواحق" أو "إضافات فى داخل الكلمة (تاء 
افتعل)" تجنعل من الكلمة عندئذ إمّا ”أفعاا" أو ”أسماء» وهذه الأفعال والأسماء تكون 


)٠١(‏ هذا "الأصل أو "الجذر" يناسب فى اللَغة العربيّة مثلا صيغة "فعل" (الفاء والعين واللام) على رأى 
من يقول إن أصل الاشتقاق فى اللَغة العربيّة هو الفعل وحتّى أيضا إذا كان الأصل هو المصدر, تبقى هذه 
الصيغة اللاثية هى الأساس, ومن المعروف فى علم اللَغة أن السّواكن الدلاثة فى صيغة ”فعل" هى التى تعبر 
عن "معنى' الكلمةء وان الحركات" اأتى تدخل عليها تعبّر عن الحو في الكلمة. فالسّواكن مطاقا تختصن 
بالمعنى. والحركات مطلقا تختص بالذّحو؛ فمثلا السّواكن اللات ك ت» ب" في الأصل 'كتب" تحمل فی داخلها 
معنى الكتابة المفهوم من الكلمةء والكلمة بهذا التصور ”مجردة تماماء مها مثل 'الفونيمات" فى التَسق 
الكتابى اليونانى؛ ولا تفيد أى شىء من النّحوء إلا إذا دخلت عليها الحروف المتحركة". أو ما د 
العربية باسم "الحركات فعندما نقول: أك بالفتحع؛ ت بالفتع. ب بالفتح" على سبيل المثال نفهم مباشرة أن 
الكلمة فعل' وليست اسماء وأنها "مصرفة فی زمن معينء ومع فاعل معين وأنْ هذا الفاعل مذگر. مفرد» 
وهكذا. وللمقارنة نقول أيضا إِنْ هذا الكلام نفسه ينطبق على اللَغة الالانيةء حيث تختص الأصول هنا 
(السواكن) بالمعنى و"المتحركات" (الحروف المتحركة) بالّحو. مع الفارق طبعا أن "الأصول" فى الالمانية يمكن 
أن تكون أكثر من ثلاثة أحرف؛ أى ”رباعية" أو خماسية" - وإن كان يقابلنا هذا اللّمط نفسه فى اللَغة العربية. 
على ندرته. فمٹلا السّواکن ' ۴- ۲- "١‏ فى كلمة 3۸۲6١٠‏ هى التى تحمل معنى الكلمةء معنى ”السّفر". 
المفهوم من الكلمة. والحروف المتحرّكة داخل هذه التّركيبة هى الّتى تحمل محنى النّحوء أو علامات التّصريف. 
قارن مثلا: er eh, sie ahen, er fuhr, die Fahrt, ge-fa 1-e”‏ إلى آخرہء فحیٹ یتغیر المتحرك. 
يتغير نحو وصرف الكلمة طبقا لذلك. ويجب أن نقول فى النّهاية إلّه تبقى هناك - على أية حال - فوارق بين 
الغتين فى هذا الوع من المقارنةء لا يسع ا لمجال هنا للحديث عنها. (المترجم) 
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مصرفة فى أشكال تصريفيّة معيَنةء وهكذا')ء فالكتابة تهدف من خلال التّركيب 
الخارجى للغة مكتملة أصلاء ومخترقة إياهء إلى تركيبة الجذر" أو ”الأصل" هذه 
المتمثلة هنا فى شكل ”كلمات مفردة - ۴×۵۳۲٠ا؛‏ أى أَنّها تفرق بين أشكال التصريف 
فى الكلمةء وبين العناصر التى تحمل المعنى فيهاء فالكتابة - فى اللّغات السامية - 
تنمًى بهذا وعيا للعلائق والروابط الخاصَة بالمعنى فى الكلمة» فهى تنمَى نوعا من 
التفكيرء ولكن فى شكل ‏ وحدات معنوية كامنة فى أصل وجذر الكلمة٠‏ ويظهر هذا 
التمط التفكيرى أيضا فى المبدأ الأساسى للشعر السامى» وهو مبداً "القافية الشعرية" 


.(Parallelismus membrorum) 
إن مبدأً كتابة ”الحروف الساكنة" المنتشر فى اللّغات السامية هى مبدأ مصرى‎ 
قديم. نشا فى مصرء, وأخذته عن مصر النظم الكتابيّة للّغات الكنعانية القديمة‎ 
والفينيقية والعبريةء وقد قامت مناهج التفسير التوراتى" المتّبعة فى يهودية ”الأحبار"‎ 
وعند طائفة الكباليين"" بتطوير الإمكانيات الكامنة فى مبداً كتابة "الحروف السّاكنة"‎ 


)٠١(‏ هذا هو بالتّحديد نسق اللَغة العربية فى التصريفء ويبدو أن امف - وهو غير متخصص قى 
اللّغة العربئة - قد فهم هذه اللَقطة جيّدا. فكما سبق أن ذكرنا فى الهامش السًابقء فإِنْ ”الأصول أو الجذور" 
العربية تكون ”مجردة'؛ غير محسوسة,؛ بمعنى أنّها لا تفيد شيئا محدداء طالما بقيت فى شكلها "كأصول 
أو ”جذور" للكلمةء فالصيغة التّجريدية ك ت ب" (كتب) لا تفيد من الناحية الذحوية أو الصرفية شيئاء باستشناء 
الجائب المعنوى" (الرّیمانطيقی) فقط عندما تدخل عليها الحركات - كما قلنا - أو عندما تدخل عليها علامات 
تصريفية معينة؛ تفيد الكلمة معنى فى الجانب الذحرئ أو الصرفى ؛ فھی عندئذ E‏ اسما أو فعلاء وإن کانت 
فعلاء فهذا الفعل إمًا أن يكون أصليًا أو مزيدا؛ وإن كانت اسماء فهذا الاسم إمَاً أن يکون مذكرا أو مؤتثاء 
أو مفردا أو جمعا إلى آخره. ففيما بتعلّق ”بالبوادى" وٴاللاراحق" والإضافات الداخلية (تاء افتعلء أو اللضعيف 
مثلا) فی الكلمة, قارن فی الفعل: (هو) کتب, (انت) تکتب» (أنت) تكتبین. أو صيغ: فعل فعل. أفعل. تفعّل. 
تفاعل. انفعل. افتعل. افعلٌ» استفعل. فى الأسماءء قارن الأمثة التّالية: كاتب؛ مكتوب. قلم. قلمانء قلمين. 
أقلامء قلماء إلى آخره. وفى حقيقة الأمر - وبعيدا قليلا عن ا مشكلة المعروضة هنا - يكمن فى هذه القدرة 
القائقة للغة العريية على التصريف والاشتقاق سر جمالها وثرائها فى إمكانيات التعبير. (المترجم) 

)١١(‏ الكباليين - ١#اءااةااة)"‏ هم أتباع مذهب الكبّالا؟ وهى فرقة صوفية يهوديةء تتكون 
تعاليمها من عناصر مختلفة من التصوف اليهودى؛ ويغلب على تعاليمها الصوفية استخدام الرموز والحروف. 
ويم ”العهد القديم" بالنسبة لها الاساس الذى تقوم عليه تعاليمها الصُوفية. ويتميّز هذا المذهب باقّباع 
السرية النَامة. (المترجم) 
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المعروف فى اللّغات السّامية إلى درجات عالية جدًا» حى وصلت بها إلى نوع من 
الميتافيزيقيا التَأملية الخاصة بالكتابة. مثل هذا العلم ”الميتافيزيقى" للكتابة لا بمكننا 
اليوم أن نقدره حقّهء وأن نفهم معتاه إلاً من منظور فلسفة الكتابة الّتى طورها 
الفيلسوف الفرنسى المعاصر جاك دريدا" (ةكا”#ص .ل) "). أمّا ”هافيلوك فإنّه على 
العكس من هذا يرى فى عدم كتابة الأصوات "المتحركة" تصعيبا للاتصال, وتثقيلا لهء 
بدلا من أن يرى فى هذا قدرة تجريدية كبيرةء تتأمل البنية اللَغوية فى اللّغات السامية. 
۲ - التظام الكتابئ والحضارة الكتابيّة 


هذه التفسيرات والتقييمات السابقة تعتمد على المساواة بين التظام الکتابی» ويين 
الحضارة الكتابيةء وهى مساواة غير جائزة وغير مقبولة - حتّى وإن كانت هناك 
- بلا أدنى شك - تقاطعات» وعلاقات عرضية بين الاثنين» وللتفريق بين هذين الملصطلحين 
نور أن نقول: تحت مصطلح "نظام كتابى" تتم معالجة المسائل الخاصة بتركيب كتابة" 


(۷) جاك دريدا - 00۲a‏ equesهل"‏ هو زعيم المدرسة اlَفكıكaıة‏ - *“Dekonstruklivismus‏ 
فی فرنساء وولد فی عام ۰ ويعتبر الآن من آهم القلاسفة المعاصرين, بدأ بالفلسفة "الظًاهرياتية'. ثم انتقل 
إلى هيدجر؛ ويقود الآن التّيار التفکیکی ٠‏ سس "الكلية الفلسفيّة لممارسة الفلسفة التفكيكية كفريق. . يتميز 
دريدا" بتحليلاته اللَغوية الفلسفية المتعمقة. وأسس فى إطار تحليلاته للَغة والكتابة فلسفة خاصة بالكتابة. وهذه 
الفلسفة تعتبر جزءا أصيلا من البرنامج ”التفکیکی ککل. ومن أهم اعمال آدریدا" فی هذا السياق: الكتابة 
والاختلاف' (۷٦۱۹)ء‏ "فى علم التّحو أو الجراماتولوجى” .)۱۹١۷(‏ وٴالصوت والظًاهرة .)۱۹١۷(‏ وأعمال 
فلسفية أخرى كثيرة. جمعها الدکتور حسن حنفی فی کتابه: مقدمة فى علم الاستغراب» مرجع سبق ذكره. 
ص۰٣٤ ٠‏ ويعتبر الدكتور حسن حنفى الفلسفة التفكيكية" آخر صيحة للوعى الأوروبى قبل إسدال الستار" 
.)٠١١(‏ فبرنامع الفلسفة التفكيكية" هى برنامج الما بعد - ا05ص" "ما بعد الحداثة" "ما بعد البتوية. 
"ما بعد الماركسية". ويضم فى داخله 'تحليل بنية العلوم الإنسانيّة كما هى الحال عند آفوکو والتهوسر" ومناهع 
"التّحليل اللّغوى المعاصر وفلسفة هيدجر وعدمية نيتشه وأسلوبه وتحليل النفس عند فرويد" .)٤١١(‏ وپعد أن 
أعلن نيتشه "موت الإله“ جات التّفكيكية وأعلنت موت ”الإنسان". 'حتی لا یبقی شیء وتبداً الكتابة من لحظة 
الصّفرء ويموت الكاتب ويكون العدم هى الأساس .)٤١١(‏ والخطاب التفکیکی خطاب متقطّع غير مترابط: 
لا يوجد خط متَصلء بداية أو نهايةء مسار أو هدف,» يدور الفكر ويلف حول نفسه» يأخذ من نفسه موضوعاء 
ينعكس على نفسه» ويصبح القارئ والمقروء. الممتٌل والمتفرجء المبدع والمتلقّى... لا يوجد علم أو فلسفة أو فْنٌء بل 
إعلان النّهاية لكل شىء.. . هذه هى نظرة الدكتور حسن حنفى الفلسفة التفكيكيّة .)٤١١(‏ على أية حال 
لا یمکننا هنا فی هامش كهذا أن نناقش هذه الآراء بالتّفصيل, ولكنّها آراء ترد أيضا عند "هابرماس". والمهم 
هنا أنه فی داخل هذا البرنامج التفكيكى طور ا فلسفته عن الكتابة. التى ترجع بالمكتوب إلى 
العصر الشَفاهى. عصر ما قبل التّدوينيةء متَّبعة فى هذا منهج التفكيك والتكسير وإعادة الّرکیب من جديد. 
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معينةء ويبنيتها الدّاخليّة. وبالطريقة الّتى تؤدى بها هذه الكتابة وظائفهاء وهذا كأن 
یسال - على سبیل المثال - - عمًا إذا كانت كتابة" بعينها من النوع ”التصويرى“ أى تعتمد 
على الصّورء أو من التوع الصوتى؛ أى تعتمد على رسم الأصوات. أو أن يسال 
عمًا إذا كانت هذه ”الكتابة" من الٽوع "المققطعي؛ أى كتابة خاصة بالمقاطع اللَغويةء أو 
انها كتابة تعتمد على نظام اأبجدی؛ وأيضا عمًا إذا كانت هذه "الكتابة" مرتبطة بلغة 
بعينهاء أو انها تستطيع أيضا أن تعبّر عن أصوات أو كلمات أو جمل لغة أخرىء 
وهكذا. كل هذه القضايا تتم معالجتها تحت مصطلح ”نظام كتابى". أمَا مصطلح 
"حضارة كتابية" فيختص - على العكس من هذا - بقضايا تتعلّق بمؤسسات وتقاليد 
عملية الكتابة نفسهاء يختص بقضايا التعامل مع التصوص ووضعية الكتابة والأصوص 
المثْبّتة فى شكل كتابي داخل ا وواضح الآن من هذا الفرق أن التتائج 
المترتبة على الكتابة يظهر أثرها بوضوح على مستوى وضع الكتابة داخل المجتمع. 
بتعبير آخر: على مستوى ”الحضارة الكتابية . 

ومن بين مظاهر ”الحضارة الكتابية" يدخل أيضا التَقييم الاجتماعى للكتابة. 
ولعملية الكتابة نتفسها. ومعروف أن الدور الّذى كانت تلعبه الكتابة فى المجتمع اليونانى 
کان دورا ثانويًاء وهذه حقيقة لم تعد فى حاجة إلى إثبات أكثر. فمن الأمور الّتى تداّل 
على هذا بوضوح نجد أيضا التّقييمات والتقديرات التى صدرت عن فلاسفة اليونان 
فيما يتعلّق بالكتابة ودورها فى المجتمع» وآراء هؤلاء الفلاسفة فى ذلك» فليست أحكام 
'أفلاطون" المعروفة وحدها على الكتابة ودورها تبرهن على ذلك» والّتى نقرأها فى 
صورة جلية فى ”محاورة فيدروس" وفى "الرسالة السابعة'» وإِتّما أيضا آراء ”أرسطو 
فى الكتابة. وتصوره عن دورها داخل المجتمع توضتّح لنا هذا كذلك» فاللّغة - حسب 


(۱۸) قارن: ج. . الفیرت - 8۲ع .6" ۱۹۸۷ . هذا الكلام نفسه ينطبق على الفروق من توغ قولنا 
مثلا: "نظام سیاسی فى مقابل ”حضارة سياسية (لجتمع ما أو دولة ا( «(“politisches System? vs.‏ 
Kultur" (‏ itischeاoم“.‏ و نظام شرعی قانوذ ى فی مقابل "حضارة شرعية به قانونية" (Rechtssystem !Igal‏ 
system” vs. Rechtskultur “egal culture")‏ فمٹل ھذہ الفروق تعبر عن المعتنی نفسه الّذی تحدٹنا به 
أعلى عن الفرق بين "التظام الكتابى" (emاsystاSchrif)‏ و'الحضارة الكتابيّة" aa .)Schriftkultur)‏ 
حضارة (۲ناالا)) تعر فی كل هذه الاستعمالات عن مسائل المؤسّسات الحضارية ومسائل التعامل مع 
السياسة والقانون... إلى آخره. 
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تعريف ‏ أرسطو - تعبر عن ”ما هو موجود فی الروح" ( )ta en Psyche‏ » أما الكتابة 
فھی E‏ - تعبّر عن ما هو موجود فى الصوت"» فإذا كانت اللَغة 

عن الشىء "الموجود فى الروح والكتابة تعبير عن الصورة الصوتية لهذا 
9 > تكون الكتابة بهذا التصور أشيئا خارجيا" وآشكليًا من وجهتين: مرَة من وجهة 
جانب "المضمون" (eاآ‌ءءاآ٣"ا)‏ ومرة ة أخر ی من وجهة جانب التعبير" .«(Ausdrucksseite)‏ 
فجانب المضمون" بالنسبة للكتابة يعتبر هو جانب التعبير" بالئّسبة لغ أى أن الكتابة 
بهذا المعتى تعتبر - فی مفهومٍ أرسطو - شكلية" وآخارجية" مرت ين فما يعتبر 
بالنسبة للكتابة مضمونا" هو بالنَسبة للَغة تعبيرا“*) . ومثل هذه الظرية تضم الكتابة 
فى موضع تكون فيه على مسافة وتباعد عن العالم ثلاث مرآات ا ا 
'بالعالم > واللّغة تتّصل "با ملضامين؛ والكتابة تتصل بعد ذلك باللغة. ویالتّحدید لیس 
على مستوی النّطق بالمضامين" » وإتما على مستوى النطق بالأصوات» فالكتابة ما هى 
إلا تعبير عن أصوات. فى هذه الصورة الَتى أمامنا يظهر بعد الكتابة عن العالمء 
ضح المسافة الواقعة بين الاثنينء فالكتابة ترتبط بالأصوات, والأصرات ترجع إلى 
اللغةء والَغة تعبر عن المضامين ٠‏ و"المضامين" تتصل بالعالم. هكذا تبدو الصورة. 
وهکذا يتّضح لنا هذا التّباعد وهذه المسافة الّتى تفصل الكتاية عن العالم. وهذه هى 
صورة الكتاية فى العالم اليونانى - کما حددها لنا فلاسفة اليونان. 


والتقيض الوءة E‏ ا الهيروظيفية عند المصريين. 
بشکل مباشر بالعالم. الكتابة الهيروغليفية ازا ن صور لالم الغازج قهن 


۳ 

)۱١(‏ قارن قى علم السميوطيقا" الّذى كان 'أرسطو من أول المؤسّسين له هذه الجدلية القائمة بين 
'چانب المضمون" (eەsء!ات۲ا”!)‏ و ٴجانب الڏ5عبير" .(Ausdrucksseite)‏ فكلمة أشجرة مثلا هى تعبير' 
صوتی آو کتابی عن 'الملضمون شجرة الكامن فى الرأس أو فى "الروح" - كما يّقول أرسطوء وهو 
صورة الشّجرة فی ذهنناء عندما نقرا أو نسمع هذه الكلمةء ٠‏ ويقوم علم السميوطيقا" على هذه الجدلية أو هذه 
العلاقة بين المصطلحينء » وهناك حديث كثير ومفصَل حول نوعية هذه العلاقة؛ وطريقة فهمها وتصورها 
داخل أروقة المدارس المختلفة لعلم ”السميوطيقا" و لا نستطيح بالطّبع أن نأتى على كل هذا هنا. 
ونذكّر فقط على سبيل المثال لا الحصر بأراء كل من 'سوسير' (علم السّميولوجيا) واتشارلس 
ساندرز بیرس (علم السميوطيقا الفلسفى) حول طبيعة هذه العلاقة وتصورها . للمزيد حول هذا الموضوع 

(م+رakl)‎ . Trabant, Juergen: Elemente der Semiotik, Tuebingen 1979 انظر:‎ 
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- بالوظيفة التى تؤدَيها رموزها - تتصل بالمستوى الصّوتئ» والمستوى المعنوى" 
(الخاص بامعنى) الَغة على حدَ سواءء فهذه الكتابة لا تعبر فقط عن ما هو موجود فی 
الصتّوت". ولكن أيضا عن ما هو موجود فی الروح» مما قول "أرسطو» ونحن 
نضيف من جانبنا ونقول: إِنَها (الكتابة الهيروغليفية) تعبّر - بجانب ما ذكر- عن 
ما هو موجود فى العالم" أيضاء فعلاقة هذه الكتابة بالعالم علاقة NL‏ 
تماما من الكتابة اليونانية» والّتى تمر علاقتها بالعالم بمراحل كثيرة - على ضوء 
ا 

لا ننكر أن تعلَّم الكتابة الهيروغليفية - بوصفها نظاما کتابيًا - والتّمکن منها 
أصعب بكثير من الكتابة اليونانية التى تعتمد على اللّظام الأبجدىء ولكن فى مقابل 
صعوية الكتابة الهيروغليفية شر انا وى إنجازا عظيما ومختلفا ؛ وأنّها لهذا تتمتع 
بكل درجات الإجلال والتّقدير. الكتابة الهيروغليفية تتعدى - فيما شاق بوچراغا 
الحسَىّ - حدود الكلمة المنطوقة بكثير. فاالَغة تكتسب فى هذه الكتابة واقعا أکثر تنوعاء 
وأغنى ارتباطا وعلاقة مما يكسبه إيّاها الصّوت. أمَّا الكتابة الأبجدية» فهى - على 
العكس من ذلك - ا تتعدی كونها وسيلة أو أداة مجردة لتدوين الصوت» اذى يبدا فيه 
الوجود الحقيقى للغةء ويبدأ فيه واقعها بالظّهور. وخلاصة القول فإِن اليونان أصبحت 
حضارة كتابية فقط عن طريق حضارة الكلمةء > اما مصر فتعتبر فى المقابل - بجانب 
كونها حضارة كلمة - حضارة "للصورة" أيضاء ومن هنا تعتبر مصر حضارة كتابية 
بمعنی أشمل وأعم, فالطريق ق إلى الكتابة هتا لا تسير فقط عبر التّشكيل اللغوى العالم 
وامتلاكه لغريًاء وإِنّما أيضا عبر تشكيل العالم وامتلاكه ”تصويريا". فالكتابة هناء فى 

و کر واقس کک بن فی ر بک 

ولكن أيضا فى إسرائيل القديمةء والمعروف أنها ولت ظهرها 'للصورة" وأنتجت 
حضارة ناضجة "للكلمة"» لعبت الكتابة دورا أكبر فى التقييم الحضاری مما كان عليه 
الوضع فى الیونان» فالّذى يكتب هنا هو "الرَب" فهو (الرّب) المؤآف والکاتب. اذى كتب 
الألواح الّتى تلقًاها موسى فى طور سيناءء وهو أيضا (الرب) الّذی یسجل کل أعمال 
ا ٣ء‏ وكما هى الحال فى مصر تطورت الكتابة أيضا فى إسرائيل حتّى أصبحت 


)۲١(‏ قارن أيضا على أية حال ما هو موجود فى الحضارة اليونانيّة. وما يطلق عليه ألواح الإله زويس 
والمسجة علیها أعمال البشر . انظر بفایفر - ۵۲)¡م؟۴" ۱۹۷۸ ص٤٤‏ - ٤ه‏ . 
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بمثابة المفتاح" لفهم العالم؛ لذا يحق لنا أن نتساعل هنا: هل فعلا مجرد انتشار القدرة 
على الكتابة فى مجتمع ما هو وحده المحيار الوحيد والحاسم فى تحديد ما نصطلح عليه 
بمسمی حضارة كتابية"» وما نريد أن تطلق عليه هذا الاسم. أو ليس لتاثير "الكتابة 
على صورة العالم وفهم الواقع داخل هذا المجتمع على أقل تقدير القدر نفسه من 
الأهمية فى تحديد هذا المصطلح؟ صحيح أنه فى هذه الحالة يكون هناك عدد صغير 
من أفراد المجتمع هم الّذين يجيدون فن الكتابة وحدهمء ولكن فى مقابل هذا فان هذا 
العدد الصغير من أفراد المجتمع الّذين يتقنون فن الكتابة قد منح هذا الفنْ من خلال 
تخصصهم. وإتقان حرفتهم مرتبة رفيعة ومكانا مركزيًا قى المجتمع. 

اة لسؤالنا عن العلاقة بين ”التراث" و”ّالهوية”» أو عن الصور والأشكال التى 
تنتظم فيها الذاكرة الحضارية » فإته من المفيد لنا الآن أن نعرف أنه قد نشأت فى 
اليونان أيضا - أسوة بإسرائيل وعلى غير ما كانت عليه الحال فى مصر - ES‏ 
عظيمة» » وأن هذه الصوص تمدّل الأساس الّذى تقوم عليه الأّكرى الحضارية هناء 
إلا اه يجب أن نلاحظ على الجانب الآخر - - وھذا علی عکس ما کان قائما فی إسرائیل - 
أن "هذه التصوص العظيمة" وا مؤسسة حضاریا ھی فی مجملھا صیاغات لکلام کان 
فى الأصل شفوياء "فالتصوص العظيمة" هنا هى فى الحقيقة نصوص تدوينية» 
ولم نشا من روح الكتابة. فهى نوع من التواصل ± غير المنقطع بين عالم ”الشفاهية" وعالم 
الكتابة. والملاحم الهوميرية" و"التراجيديين الأتيكيين (قارن: ك. سيجال )٠۹۸۲‏ 
وا محاورات الأفلاطونية" (قارن: ت. أ٠‏ زتسلزاك )۱۹۸١‏ هى كلها نصوص من هذا 
التوع. بطبيعة الحال نحن لا ننفى أن الرجوع إلى هذه الأصوص, بل حى نشأتهاء 
ما کانت ممکنة لی لم توجد الكتابة. هذا صحيح» ولكنْ نريد أن نقول إِنْ هذه اللَصرص 
لا تظهر ”کتابیتها" ولا تبرزها إلى الخارج" بل أكثر من هذا تُظهر صورة تواصل 
نشاتها من عالم ”الشفاهيّة" إلى ”عالم الكتابة" فى غير انقطاع» وكأنٌ الكتابة هنا 


)1( وهذا على العكس من كتابة التاريخ" فى اليونان أيضا؛ باليونانية: graphe-syn؛‏ أى: كتابة انية 
أو تزامنية. و 91316 ana-‏ آی: : تدوين أو تسجیل. وكذلك علی حلاف التعليل الصريعح لتمط الكتابة على 
الإطلاق الّذى نقرأه عند امرخ الیونانی توکیدیس" من اَن الكتاية ھی ترکیب .ktema eis aei‏ 
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صورة من صور هذا التواصل فقطء وهى تَظهر فى الوقت نفسه منشاً هذه التصوص 
وطريق العودة إلى هذا المنشاء الّذى يقود إلى عالم ”الصّوت" الجسدى» والحى» وعالم 
التفاعل الاجتماعى الشَفوى. واضح أن الكتابة" عند اليونانيين لم تكن تُفهم على أذَّها 
تمل العالم المضاد لقناء وزوال الكلمة الشفويةء لم تكن تَفهم على أنّها تمدّل العالم 
الأبدى السرمدىئ المقدّس والتّابت و"ّالمجِفّفة منابعه؛ ولذا فهو غير خاضع التَغيّر؛ لأن 
الكتابة كانت تَفهم بهذا المعنى فى كل من مصر القديمة وإسرائيل. وبناء عليه فاته 
تتضح أمامنا الآن ثلاث سمات رئيسية مميزة للحضارة الكتابية اليونانية: 

١‏ - تقف الحضارة الكتابية اليونانية من عالم ”الشفاهية" موقفا مختلفا عن 
حضارات العالم القديم الأخرى» فھی منفتحة على عالم ”الشّفاهيّة"» ولا تطرده من 
ا إلى محيط 'حضارة تحتية" («uااں)طاS)‏ تعيش بمتأى عن عالم "الكتابة» 
بل تحتضن صوره وأشکالهء وترقی بها لی تطور کبیر وارتفاع وارتقاء جدیدین'. 

۲ - نظرا لأنٌْ الكتابة فى الحضارة اليونانية لا تحصر محيطا مقدسا” - كما 
هی الحال فى مصر القديمة أو إسرائيل - لذلك لا توجد هنا ”كتابات مقدّسة» 
فالتصوص المقدسة تُترك عند اليونانيّين - مثلما هو الوضع عند الكلتيين والفرس 
الررادشتيينء ويصفة خاصة عند براهمة الهند ("الفيدا") - أمانة فى عنق التراث» ليس 


(۲۲) کون أن مجتمعا ما يدون تراثه تدوینا کتابیا. .هذا هو أبعد ما يكون عن الحالة العادية. . فى 
الأحوال العادية يسير التّراث الشفوى والدّراث الكتابى جنبا إلى جنب داخل المجتمع أو الحضارة. ٠‏ حتّی یغاب 
التّراث الكتابى على الشّفوى تدريجيًا ويتدنّى التّراث الشفوى بعد ذلك. ليصبح نوعا من الفلكلور" أو من 
الخرافات ويطاح به على هامش الوجود. ولكن ييدو أن الأدب اليونانى القديم فريد بعض الشىء قى هذه 
النقطة. وذلك بأن قام بتدوين وتقنين التّراث ث الشفوى اليونانى تدوينا أمينا. بيد إن هذا يتناسب تماما مع طبيعة 
الحضارة اليوتانية. والّتى لم تطرد من داخلها جذورها الخرافية. ”الشمعانية" الفجورية أو غير العقلانية بأى 
معنى آخر أثناء الانتقال من عالم الشفاهية" إلى عالم "الكتابية". ولم تطح بهذه الجتور الحضارية إلى وجود 
على هامش الحياة داخل محيط 'حضارة تحتيّة" تفصلها مسافة دائمة عن تيار ”الحضارة الرئيسى (وهذا كما 
حدث - على سبيل المثال - مع بعض الآثار الوثنية سيئة السّمعة فى المسيحية والّتى كانت تطفو على السطح 
قى العصور الوسطی فی الألعاب الدينية عن غير قصدء وتسبب إحراجا شديدا لدى الأوساط الديتيّة) بل قفهم 
الأدب اليونانى القديم كيف يستفيد من هذه الأشياءء وكيف يدخل إلى محبطه کل المعانی» والأقكار الّتی 
تتضمنها هذه الآثار. كل صنوف الفنون الجماليّة الّتى تحتويها هذه الآثار. وكلٌ الحقائق الأنثرويولوجيةء لكى 
تصبح بعد هذا جزيا من الصور العقلانية للخطاب العلمى والفتى داخل هذه الحضارة. 
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الكتابی» بل بالتحديد التّراث الشّفوی (قارن: ك. کولبی ۱۹۸۸ و ھ. ج. کیبینبرج 
(۹A۷‏ 

٣‏ - ونظرا أيضا لأن الكتابة فى اليونان لا تختص بحصر ”محيط رسىم“ 
بالمفهوم الحضارى؛ أى ”محيط مقدس» فإِنْ إتقانهاء والتّمكن منهاء وممارسة حرفة 
الكتابة لا تحتاج إلى تفويض حضارى من نوع خاص - كما هى الحال فى مصر وفى 
إسرائيلء فبالمقارنة بمصر - على سبيل المثال - ينطبق على اليونانيين ما قاله ا مورخ 
الرومانى ˆ سيشرون عن الرومان ذات مرَّة من أنّهم (الرومان) لا يعرفون "الذكرى 
العلنية الموكلة للكتابة العلنة"("). 

إن السبب فى الوجود الكثير للعناصر الشفويةء أو بصورة عامة للعناصر القديمة. 
فى الحضارة الكتابية اليونانيّة يجب أن يبحث عنه فى مكان آخر غير التصور أن هذا 
قد يكون راجعا إلى خصوصية اللظام الكتابى المستعمل هناء ونحن من جانبنا نفترض 
أن سر هذا الوجود الكثير للعناصر الشفوية فى الحضارة اليونانية يجب البحث عنه 
فی الماهية السياسيّة والاجتماعية لظروف وأحوال اليونان بشكل عام. لقد کان 
اليونانيون - لظروف لا نستطيع أن تأتى عليها هنا بالتفصيل - یعیشون فی تحرر من 
قواعد وقوانين الكتابة التى كانت تسود المجتمعات الشرقيةء فنظم الكتابة الْتى سادت 
اللجتمعات الشرقية قد تم تطويرها لتكون أدوات ت للتمثيل السّياسى وللنظيم 
الاقتصادى» فهذه النَظم لم تكن بمعزل عن البيروقراطية القائمة آنذاك. بل كانت النظم 
الكتابية فى حضارات الشّرق القديمة تُسخر لخدمة البيروقراطية وأعمال الإدارة فى 
الدولة. ولا سيما أن الدولة آنذاك كانت تشمل مناطق نفوذ واسعة (فيما يتعلَق ببلاد 
الرافدينء انظر: م. لامبرت )٠٠١١‏ » "فالكتابة» أو أن تكتب» هذا کان معناه فی 
المجتمعات الشرقية القديمة التنظيم'» وٴالتَخطيط ؛ والتقسيم » فالكتابة كانت تستعمل 
هنا فى المقام الأول كأداة للسّيطرة التنظيميّة على الواقع. » كوسيلة لتنظيم الواقع 
والتَغلّب عليهء وأيضا كوسيلة لإظهار القوة والسيطرة. فالشىء الّذى تكتبه الكتابة. هو 


*publicis lifteris C0^°- : ga ؛ حيث‎ £1 . ۰ ¦  › ھ0‎ 1e9 :"©¡C€0 - قارن سیشرون‎ (YY) 
signatam memorian publicam nullam habemus" 
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"ديسكورسات" القوة والسطوة. وخطابات الهوية الرسميةء خطابات القوانين والأوامر 
والمراسيم. خطابات ملقات الإدارة" والطَقوس والشّعائر وتقديم الأضحيات. 'فأن 
تكتب" فى المجتمعات الشرقية القديمة. هذا كان معناه ”أن تُدوّن"» أن ثبت شيا عن 
طريق الكتابة". "أن تحفظ وُؤْمّن شيئا عن طريق الكتابة ٠‏ "أن تسجل شيئا الكتابة 
کانت تعنی هنا أن تحکم وتتحکم فى الأشياء» أن َنَم وبَقنّن". الكتابة هى - كما 
قال الفيلسوف الفرنسى ”ميشيل فوكو") - ”جهاز القوة" وأداة التوجيهء فالشىء 
ا مكتوب يطلب لنفسه دائما حق الالتزام المطلق له(". وفى مثل هذا التوع من التشاط 
الكتابى لا يجد "التّراث الشفوى“» ولا ما نطلق عليه اسم أدب" طريقا إلى التدوين. 
إلا بقدر محدود جدًاء فالعوالم التى تفصل بين الموظفين الكتبة فى الدولة المصرية 
القديمة أو فى بلاد الرٌافدينء وبين الشتعراء المغتين فى اليونان هى ليست عوالم خاصة 
بتكنولوجيا الكتابة وحدهاء وإِّما هى عوالم خاصة بالحضارة الكتابيّة نفسهاء فى كل 
من مصر القديمة أو بلاد الرّافدين من جانب واليونان من جانب آخر. هى عوالم خاصة 
بالمحيط التّاريخيٌ لكل منهماء بالمناخ السّياسى الذى يعيش فيه كل منهماء وبجماعة 


)۲٤(‏ ”میشیل فوکو - االuھCa ۴0u‏ اMiche"‏ فیلسوقف فرنسى معاصرء لمع اسمه مع جاك دريدا في 
محيط المدرسة ”التفكيكية . ويعتبر أحد رادها المهمينء وقد سبقت إشارات متفرَقة على هوامش هذا الكتاب 
إلى ”المدرسة التفكيكية'. ونحيل القارئ هنا إلى كتاب الذكتور حسن حنفى: مقدّمة فى علم الاستشراق» مرجع 
سبق ذکره» ص٩٤٤‏ وما بعدها. (ا لمترجم) 

(o)‏ قارن حول هذه النقطة بصفة خاصة: ج. جودی - 00y‏ .ل" ۱۹۸١‏ . صحيح أن الإنجازات 
الى حقَقها العلم فى كل من الحضارة ا لمصرية والحضارة البابلية (وأيضا حدود هذا العطم) ما كانت لتتحقق 
أو لتعرف بدون الكتابة. غير أن هذه الإنجازات يعود القضل قى تحقيقهاء ليس لروح الكتابة؛ أى أنّها 
إنجازات لم تنشاً من روح الكتابة٠‏ بل تحققت. ونشات من ”روح البيروقراطية" الإدارية التى كانت سائدة فى 
هاتين الحضارتين. ومن سيطرة هذه البيروقراطيًة على الواقع وتنظيمها وترتيبها إياهء و"أرشفة" هذا الواقع - 
إن جاز القول (قارن: ج. جودی ۱۹۷۷). فی حین آنه فی الیونان لم تكن هذه الأطر الاجتماعيّة الخاصة 
بتحصیل المعرفة. واكتسابها ومعالجتها. وتوصيلها إلى من يريدونهاء لم تكن قائمة. وفى مقابل هذا نجد هنا 
ابصالا عامًا قائما على مبدأ التنافس. للمزيد: قارن أيضا: "ف. يورس - 8۲55ال .۴" ۱۹۸۲ . فیما یتعلَّق 
بمصرء» قارن: "1. شلوت - ۱۹۸٩ "A. 8٥۸101‏ . 


الملستمعينء ويالتجارب التى يستطيع كل منهما أن يخوضها وأن يتبادلها مع الآخرين 
فى كل حضارة من هذين القطبين الحضاريين"). 

غير أن الوضع فيما يتعلّق الآن بهذه الممارسة الكتابيّة كان مختلفا فى إسرائيل 
القديمةء فبالمقارنة مع نظام مراتب الكتبة الّذى كان سائدا فى الممالك الكبرى المحيطة 
بإسرائیل (مصر وپلاد الرافدين) » كان يعيش أنبياء وكهنة بنى إسرائيل (وهم کانوا 
أصحاب القلم) فى جو يتسم بحرية أكثر بعض الشىء. ٠‏ أتهم كانت لديهم مهام 
واهتمامات أخرى غير الإدارة والتنظيم. فالشىء ء المطلوب تثبيته فى الكتابة عندهم" 
لم يكن هو خطاب القوة وخطاب إدارة الدولة - كما كان الأمر فى الحضارات المجاورة - 
وإتما اذ ی کان مطلوب تثبیته فى الكتابة" هنا هو شىء واحد فقط: الشريعة. الھدی'. 
التّوراة" ٠‏ لقد عرف أتبياء بنى إسرائيل وكهنتهم أن الشريعة" منرّلة من عند الريب" 
لشعبه ونه يجب الحفظ عليها واتّباعها عبر كل الأهوال والماسى الّتى يتعرّض لها هذا 
الشعب» فالعلاقة أو الرابطة التى تربط بين الكتابة وبين الالتزامء بين القراءة والامتثال 
للشىء المقروء كانت هنا أيضا قائمةء غير أنّها لم تكن علاقة بمفهوم "جهاز قوة" 
أرضی؛ أی لم تكن هذد العلاقة موضوعة فى سياق الامتثال 'لجهان قوة دنيوی'. 
فالكتابة فی إسرائيل :ت تم انتزاع الصبغة السياسية عنهاء وأصبحت بهذا أهم جهاز 
لقوة الرب. 

فالطريق الخاصة التى سرى فيها التطور الحضارى فى اليونان ليست إذن مسالة 
تتعلّق بالنظام الکتابی وحدهء فالنّظام الکتابی الّذی کان سائدا فی الیونان لم يکن هو 
السبب فى تشكيل الحضارة اليونانيّة على هذا الوجه» وفى اختلاقهاعن بقَيّة 
الحضارات المجاورة الأخرى - على الحو الَّذى رأيناه أعلىء وإنَّما السّرّ فى هذا 
التطور المختلف عند اليونانيين را جع إلى عدة أمور معقّدةء كشف عنها هذا المسح 


(TY‏ وقد أصاب ˆ a‏ . إلفرت — \4AY °G. Elwert‏ ص ۲۲۹ عندما قال: ”لیس استخدام الكتابة فی 
حد ذاته هو الّذی وراء هذا الفرق. ٠‏ بل إن السب وراه ذلك هو فى مؤسّسات اجتماعية معيّنة (موازین القوى 
فی المجتمع؛ ظروف الإنتاج والتّبادل) هذه المؤسّسات هى التى تستخدم الكتابة وتنتج بهذا عمليّة النّقل 


والتبادل فى المجتمع. 
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اذى أجريناه على الحضارة اليونانية. والذى ظهر فيه أن القضية تتعلّق بالسؤال عن: 
أين تتركّز مرجعيّات التّوجيه فى هذه الحضارة. وكيف يتم هنا ضمان وتنفيذ مبداً 
الالتزام فى داخلها. إِنَ الشىء الفريد فى الموقف اليونانى يكمن فى استخدام سياسى 
اجتماعي للكتابةء من الأفضل أن نصفه سلبا على أنه ”مجال خال» محيط فارغ» 
لیس مشغولاء لا من قبل صوت حاكم يصدر أوامر "التَّوجيه"» ولا من قبل صوت ”إله" 
يفعل الشىء نفسه» وهذا ”الفراغ فى القوة" هو الّذى ساعد كثيرا على تسرب الشفاهية 
إلى الحضارة الكتابية فى اليونان. 

ومن هناء يمكن القول إن الحضارة اليونانية قد تأتّرت بالكتابة وتشكلت عليهاء 
ولكن فى اتّجاه مغاير تماما عن الاتجاه الّذى أخذته الحضارة المصريَّة مثلاء 
أو الحضارة عند بنى إسرائيلء أو حتّى حضارة الصين» وقد أبرز ”رودلف بوشارت" 
هذه الحقيقة فى مقالة صغيرة له فى الكلمات التالية: 

إن اللَغة الأساسية المقدسة عند الهيلينيينء لغتهم السنسيكريتيّة - إن جاز 
القول - لم تكن بالنَسبة للأجيال التّالية مرتبطة بوثائق دينيّة على غرار ما كان عليه 
الأمر عند أهل الهند أو فى اللّغات الكلاسيكية فى إسرائيل القديمة والصين القديمة 
وإيران القديمةء ففقط فى قدرية الحضارات الشّرقية وحدهاء وفى الجبرية الدينية الّتى 
كانت تحكمها كان لاب دائما وباستمرار من إلباس الأبدية القوميّة - باعتبارها تمل 
وحدة تجمع بين الشّريعة والقانون والدين والتّاريخ - ثوب لغة أبدية أيضا. إن الوثيقة 
القوميّة لحضارة الغرب اسمها الشّعرء الشّعر وعالم الأرواح المرتبط به الخاص 
بالفرديّة الّتى تم إنتاجها فى صور شعرية فى الأدب والبحث» فالخطر فى أن يتحول 
هوميريس بالنَّسبة لليونانيين غير الأصليين من عالم الشّعوب الهيلينيةء ليصبح إنجيلا 
لهم. هذا الخطر لم يكن أبدا قائما. والسرّ اذى جعل هيلاس قومية وأمة بالنسبة للعالم 
اليونانی ما كان يمكن جمعه فى صيغة بدائيّة هذه فى شكل كتاب أو كتابين» ولغة هذا 
اسر ما كان يمكن حصرها فى مثل هذا المبداً الديكتاتورى المتمتّل فى زمن سحيق 
متساو للغة عتيقة جامدة" (ر. بورشارت ۱۹۷۴ » 1۷). 

إذا كنا نحن - الغربيون - مستعدين؛ ولو للحظة واحدة؛ أن نكبر فوق أخطاء فى 
التّقدير لنظرة تقييمية تقييمية متحيزةء أخطاء صعب احتمالها » وإذا كنا مستعدين أيضا أن 
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نطلق الحرية لأنفسنا على ضوء النتائج الَّتى يهدف إليها "بورشارت"» فلن يمكننا أن 
- تمنع هذه الكلمات قسطها من الصّحةء وعن المعنى نفسه» ولكن فى كلمات قليلةء عبر 
أيضا ”رودولف بفايفر"» عندما قال: لم تستطع ديكتاتورية الكتاب أن تنتشر أبدا فى 
العالم اليوتاني» كما حدث هذا فى عالم الحضارات الشرقية أو فى عالم العصور 
الوسطی" (ر. بفایقر ۱۹۷۸ » .)٥۲‏ 

وربما يكون من المفيد هنا أيضا أن نقابل هذه الآراء والنتائج برأى صدر عن رؤية 
تقييمية لهذه القضيّة من منظور معاكس, وتتميّز هذه الرؤية الأخرى بأنّها جات من 
عصر قريب جدا من التصوص الّتى نتحدث عنها هناء ففى القرن الأول الميلادئ كتب 
المؤرخ اليهودى يوسيقوس فلافيوس”" رسالة بعتوان "الرَدَ على حجج 
الأبيونيين"“ء عقد فيها مقارنة بين كتابة التاريخ عند اليهود من جانب» وعند 
اليونانيين من جانب آخر. وفيها يقول: 

إن كتابة التاريخ عندنا ليست متروكة لكل من هب ودب. ولان الأمر عندنا كذلك؛ 
فإنه ليست هناك تناقضات فى الشىء المكتوب» فالانبياء وحدهم هم الذين يتمتّعون 
بحق هذا الامتياز؛ لأنهم أوتوا المعرفة عن أبعد حدث وقع فى التّاريخ السّحيق بفضل 
وحى إلهى» وسجلوا حوادث الزّمان فى أخبار واضحة. كُتبنا التى نؤمن بحق بصحتها 
هى فقط اثنان وعشرون كتاباء وهذه الكتب تحوى أخبار كل الأزمان. خمسة من هذه 
الكتب هى الكتب المنرّلة على نبينا موسى (الكتب الخمسة) وتحتوى هذه الكتب الخمسة 
على تعاليم الشريعةء وعلى أخبار التاريخ الّذى وصل إلينا منذ بداية الخليقة حتّى موت 
المشرع (موسى). أمَّا التّاريخ الّذى بدأ من بعد وفاة موسى وحتّى عهد 
"الأرتاكسيركسيين". فقد كتبه الأنبياء فى ثلاثة عشر كتاباء والكتب الأريعة الأخرى 
هى عبارة عن مزامير وصلوات للرب وتعاليم حول معيشة الحياة الإنسانية("). ومن عهد 


ٍ )۷( 'يوسیقوس فلافیوس - ءلاا۷ا۴ us‏ آم8ء0ل" سبق ذكرهء راجع هامش ٠‏ من الفصل 
السادس. (المترجم). 
."Contra Apionem* (YA)‏ )ترج( 
(۲۹) الكتب فى العهد القديم مرتبة أيضا بهذه الطريقة نفسها التى يصفها بها ”فلافيوس'. (المترجم) 
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الأرتاکسیرکسیین حتّى أيّامنا هذه يوجد أيضا توارث للتّاريخ» ولكن هذا اقرا 2 
۷ یتمتع بالتّقدير نفسه الّذى نحمله الّاريخ الّذى كتب فى العهود السابقة؛ لأن سلسة 
الأنبياء انقطعت, فما تركه لنا الأنبياء مكتويا من التاريخء هذا هی وحده الّذى نقدسه 
على أنه من كتبنا ومن تعاليمناء وبالرًغم من مضى زمن طويل على كتابة هذا التاريخء 
إلا أنه لم يتجرًً أحد على إضافة شىء إليهء ولو مقطع واحد» أو انتقاص شىء منهء 
أو تغییر شیء فيه" (انظر: "ارد على حجج الأبونیین'» جزء أول. فقرة ۲ > ص ۲۸ - .)٤١‏ 

ويذكر ”يوسيفوس" بعد ذلك أن اليونانيين عندهم - على العكس من اليهود - 
كتب لا حصر لها عن اللّاريخ» تتناقض كلها مع بعضها البعض. وغير هذاء فإن التراث 
التّاريخى عند اليونانيين حديث بالمقازنة بما عند اليهود: إذ لا يوجد عند الهيلينيين 
کتاب واحد عن التاريخ أقدم من أشعار هوميريس. باعترافهم أنفسهم» ومن المؤگد ان 
اھومیریس عاش فى فترة متأخرة عن الأحداث التى وقعت حول طروادة . ويقال أىضا 
إنّه حى هوميريس نفسه لم يترك أشعاره مكتوبةء وإِنْ هذه الأشعار تم جمعها 
فيما أت من الرّمان من الاغانى الّتى كان يرددها الاس من وحى الدًاكرة؛ ولذلك تحمل 
هذه الأشعار فى داخلها تناقضات كثيرة (الكلمة فى الأصل اليونانى هى: -١10مهاك)‏ 
اه(انظر: الرد على حجج الأبونيين. فقرة ١‏ ن ١١‏ )"". 

إن هذا النّقد الذى يوجّهه ”يوسيفوس" إلى حضارة اليونانيّين الكتابية يتعلّق 
"بالشّفاهية التّركيبية" لهذه الحضارةء فالحديث هنا عن كتب لا حصر لهاء مليئة 
بالتناقضات» عن ميل إلى الجدل ونزوع إلى الاختلافء وعن آكاذيب واختلاقات: هذه 
الأشياء كلها موضع نقاش وجدال فى محيط الكتابة لا نهاية له ويدور الأمر فى هذا 
الجدل والسّجالء ليس فى الأساس حول البحث عن الحقيقةء بل حول فن الكلام 
وتحقية تحقيق النفوذ السياسى. لکنا - على العكس من هذا - سوف نری فيما بعد أن هذا 
ا فى الأصوات الّتى تتحدَث. هذا التناحر والجدل اللىء بالتناقضات» والّذى 


(۳۰) نقلا عن: 'ھ. کانکيك - ۱۸٦ "۳. ۵٥۸‏ , تعتمد مااحظاتنا عن ”فلافیوس" فی أغلبھا على 
هذا المقال المذكور الذى كتبه ”كانكيك' وأيضا على بعض الإرشادات والتّوجيهات الّتى لفت "كانكيك' نظرى 
إليها. 
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استرعی انتباه هذا الرّائر الشرقى (يوسيفوس) أنه بالتحديد هذا الصّخب» والعراك 
الكلامی يعتبر مكسبا مميزاء وخاصًا بالحضارة الكتابيةء فيخبرنا ”يوسيفوس" أن 
المحيط الّذى تتحرك فيه الكتابة عند اليهودء بل فى الشرق عامّةء محيط أو مجال 
قداس ویسبب قدسيته هذه فهو مقصور فقط على أولئك الذين أوكلت إليهم سلطة 
التعامل مع الشىء المقدس. هؤلاء هم الكهنة ورجال اين "الذين يملكون أقدم وأثبت 
تراث للذٌکری (5زsهلھ۲هم)‏ (فقرة ۸) تراث ثابت ومتین» غير قایل لانتزاعه من مکانه» 
وغير خاضع التَغْيّرء > شانه فی هذا شأن الرب اذى يتوارثهء وينقل أخباره عبر 
الأجيال """ء ففيما يتعلق "بالحقيقة الوحيدة» الحقيقة الّتى ترصدها كتب اليهود 
والكتب فى الحضارة الشرقيّة بشكل عامء فيما يتعلّق بهذا الدّوع من الحقيقة فان كتب 
اليهود خالية فعلا من التتاقضات” (الكلمة البونانية هى: (symphonoi‏ » فكل هذه الكتب 
تتحدث عن الشیء نفسه» ولا أحد يملك السلطة من قريب أو بعيد بالقیام بتغییر آدنی 
شىء فی حرفیتها > وهڌا هو - حسب ما يبدو ضمنا فی نقد ”یوسیفوس" - 
ما تعنيه كلمة "حضارة كتابدة" بالمعنى الحقيقى للكلمةء ومثل هذا المفهوم اللحضارة 
الكتابية" یعتبر - کما یری 'بوسیفوس " - المكسب الّذى يتقدم به الشرق على 
اليونانيين. 

وأمّا حقيقة أن هذا القد اذى يوجّهه ”يوسيفوس" هنا قو اغد متحیز. بل وسیئ 
القصد فى الوقت نفسه»ء شأنه فى هذا شأن التّعريض بما يعرف باسم جبرية 
الحضارات الشرقية" وأسطوة الكتاب" فى تلك الحضارات - وهو تعريض وافتراء 
درجت على القيام به المدرسة الهرمانية الجديدة" - کون الأمر هكذاء فهذا شىء لیس 
فى حاجة متا إلى تعليوة"ء وواضح أيضا حقيقة أن هذا الصراع الأيدلوجى بين 
إسرائيل واليونان حول الذكرى الحقيقيّة قد أصاب نقطة تبرز لتا فرقا جوهريا جد فى 


)۴١(‏ راجع: 'كانكيك - )أ٥‏ 3©" 1986 . ٠١‏ الاقتباس عبارة عن إعادة صياغة للمواضع النّالية 
فى النص الاصلى ل الرد على حجج الأبونتين" : فقرة ۲ ؛ ص ۱٥۳‏ ۹۸ ۱1, ۹٩۱۸ء‏ ۷۹۷ . 

(۳۲) قارن هنا التصحيحات الدقيقة قيقة التى قام بها كانكيك - "©۵١٥۸‏ (فى المرجع السّابق) . والتى 
صحح بپا الصورة التى رسميا 'يوسيفوس فى أعماله. 
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الَّتائج الممكنة والمترتبة على دخول ”الكتابيّة" إلى الحضارات» "فالكتابية" الّتى قادت فى 
إسرائيل القديمة إلى أحادية" التّراثء وإلى عملية ”توقيف وتكتّل تبلورى" لهذا التّراث 
الحضارئ» هى الكتابية" نفسها التى قادت فى اليوتان إلى عملية ”تسييل" التراث. 
وإلى جعله "متنارْعا" عليه و"مختَلَفا" فيهء فكلا المبدأينء مبدأ "الاتفاق" عند اليهود 
(Ph0nصرs)‏ ومبدا "الاختلاف" عند الیونانیین (۸1۹1٥۸م2اك)»‏ یبعدان بالقدر نفسه عن 
تركيب التّوارث الحضارئ الّذى يعتمد على الشفاهية. 

وحقيقة الأمر أيضا أن هذه المقابلة التى يعقدها ”يوسيفوس" هنا بين الذكرى عند 
بنى إسرائيل. والذّكرى عند اليوتانيين تذكرنا - فى نواح كثيرة - بتلك المقابلة الّتى عقدها 
”أفلاطون" بين الفنٌ عند اليونانيين من جانب» وعند المصريين القدماء من جانب آخرء 
فعند ”أفلاطون" أيضا يدور الأمر حول الفرق بين حضارتين: حضارة تشجع على 
الابتكار الفردى المستمرَ بحجة التّأثير الجمالى (وهى هنا الحضارة اليونانية) وحضارة 
تعتمد على "لوقيف والتثبيت الملقوسى الرسمي" بحجة الإمساك بالحقيقة" (وهى هنا 
الحضارة المصرية القديمة) » ففى المحاورات" )٠٥۷-٠٥١(‏ يضع ”أفلاطون" مصر 
القديمة أمام أعين اليوناننين بوصفها نموذجا حضاريا يجس التعامل المسئول للتّراث؛ 
التّراٹ الّذى لا يجوز لأحد أن يضيف إليه شيئا أو أن يغيّر فيه شيئا" - باعتباره 
الوعاء الوحيد الّذى يحمل حقيقة وحيدة تم التّوصل إليها وإدراكها. يصور ”أفلاطون" 
مصر هكذا لليونانيينء فى الوقت الّذى تُركت فيه الحرية المطلقة للفتانين فى اليونان - 
هنا يقول أفلاطون"ء مؤكّدا تفرد مصر فى هذا المضمار بالطريقة نفسها الّتى صر 
بها ”يوسيفوس" على تفرد اليهود: ”فى الوقت الذى تّركت فيه الحرية المطلقة للفتانين 
والمبدعين فى كل مكان فى العالم" لاكتشاف كل ما هو جديد حسب ما يروق لهم. 
حضارة مصر تمل حالة التّبات والإمساك بالحقيقة» وحضارة اليونان تمتّل حالة 
السّيولة والتَّغيرء والتّقابل بين الحالتين؛ حالة اليهود مع اليونان» وحالة مصر مع 
اليونان» تقابل ظاهر وواضح» فهو تقابل لا يستند إلى التّراث (يبدو أن "يوسيفوس" 
لم يكن يقصد هذا الاقتباس الّذى نقلناه عن ”أفلاطون» بل ريما لم يكن يعرف هذا 
الموضع بالمرة) » وإنّما هو تقابل يكمن فى جوهر القضية نفسها. بتعبير آخر: يكمن فى 
الاختلاف فى تركيبة العلاقة بالتّراث؛ أى فى الاختلاف فى تركيبة الذّاكرة الحضاريةء 
عند اليونانيين من جانب» وعند اليهودء والمصريين من جانب آخر. 
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1. 'هوميريس" والتكوين العرقى لليونانيين 
١‏ - عصر ”الأبطال فى اليونان بوصفه ذكرى ”هوميرية " 


من أقوى الحجج التى ساقها يوسيفوس" ليدأل بها على صحة التّراث اليهودئ 
من ناحيةء وعلى عدم الثقة فى التراث اليونانى من ناحية أخرى هى قوله إِنْ اليهود على 
استعداد أن يموتوا من أجل ”كتابهم المقدس فى الوقت الذى لن يكون هناك أ 
شخص هيليني" واحد مستعدا لأن يموت من أجل "هيرودوت" مثلا("". غير أن 
أيوسيفوس" يخطئ كلَية فى هذه التقطة بالتحديد» "فهيرودوت" نفسه هو الى يسوق 
لنا مثالا رائعا لأهل أثينا" يبين بوضوح مدى استعدادهم لأن يموتوا من أجل 
ايونانيتهم > وهذا المثال ت تم إخراجه بعناية» ومحسوب بدقّة فيما له من آثار سياسية 
مترتبة عليه فمع قرب نهاية الحروب اليونانيّة الفارسيَّة وصل الإسكندر الأكبر 
المقدونى" إلى أثينا ليقوم بدور الوسيط بين اليونان وقارس» وليقنع أهل أثينا بعقد حلف 
مع ملك الفرس. غير أن أهل أثينا راحوا يسوقون فى المفاوضات» ويؤْجُلون؛ e‏ 
كانوا يعلمون أن أهل إسبرطة سوف يسمعون بثباً وصول رسول ملك الفرس» وينب 
الحلف المزمع عقده وأنهم (أهل إسبرطة) سوف یرسلون رسلهم فی أسرع وقت؛ ولذا 
فإِنْ أهل أثينا أجُلوا المفاوضات مع رسول ملك الفرس عن عمد؛ وهذا لکی یظهروا أهل 
إسبرطة على صورتهم الحقيقية أمام الملا» فقويلت وساطة ”الإسكندر الاكبر" بالرًفض 
القاطع فى بداية الأمر» ثم تلقى أهل إسبرطة الذين بدأوا يحسون بالشك اتّجاه هذه 
إالونناط درسهم» 'وفجأة ظهرت اليونانية فی الحال (۸٥)۵۸kاا٥٣ )٥‏ أی: أخوة الدم» 
وأخوة اللَغة (lossonاg-homo )hoaimon te kai‏ اقدسات المشتركة وا الشعائر 
الواحدة والعادات والأعراف ذات الغاية اlر|>دة (ethea te homotropa)‏ )¢"( »> وهڈ 
الشعور بالانتماء يتم جعله هنا بمثابة الضّمانة لحقيقةء هى: أنه طالا لا iS‏ 


(TY)‏ انظر: الرد علی حجع الأبونيين - “Contra Apionem‏ ٠ققرة‏ أولی. ص٣٤‏ ج ص٥٤‏ قارن 
أيضا: كانكيك ~ "Cancik‏ مرجع سبق ق ذکره. ص۹٥‏ ۰ 


۱۹۷٥ الجزء الگامنء وقارن أيضا: فینلی - ھاہ۴‎ "٣٠6۲٥0١ - راجع: 'هيرودوت‎ )۳٤١( 
. ۱۳٣٣ - ص۱۲۰‎ 
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فرد واحد من أهل أثينا على قيد الحياةء فلن يكون هناك تصالح مع الفرس أبدا“ أى 
بتعبير آخر: الموت من أجل اليوتانية . 

إِنْ هذا الشعور الهيليني القومى اذى يعوّل آهل أثينا كثيرا على التّعبير العلنى 
عنه اّما هو أمر مختلف تماما عن کونه مجرد شیء بدیهی» ولا سیما عند آشعب 
لا يملك أدنى المقرمات لهوية سياسية تجمعه» شعب تربط بين وحداته السياسية 
المختلفة علاقات سياسية خارجيةء كالدول المختلفةء فمثل هذا الشعور القومى عند 
الآثينيّين لم يتولّد عن فراغء بل إن السّبب فى تكوين هذا الشعور يرجع إلى نص 
معين» وإلى انتشار هذا اللَص بين شعوب اليونان فى تلك الفترة. هذا النص هو: 
الإلياذة. ويقول "بفايفر" إِّه ”على أساس من هذا الشّعر الملحمى الّذى كان يمتٌل ملكية 
قومية ذات قيمة عالية بدأت عامة شعوب اليونانء كل الهيلينيينء يفهمون أنفسهم على 
أنّهم يكرنون وحدة واحدة. هذا بالرغم من كل الفوارق فى الأصول والمنشاء وبالرغم من 
اختلاف الطبقات» وفوق كل اللّروف السياسية والاجتماعية المتغيرة*". 

فنحن هنا فى حالة اليونان نقف أمام ظاهرة مشابهة كتلك الّتى كتا بصددها فى 
حالة بنى إسرائيل: كلتا الأمَتين تكونتا من الناحية العرقيّة والحضارية عن طريق 
اللّجوء إلى نص مؤْسّس حضاريًاء إلى نص جوهرى أساسي. غير أننا بإزاء هذا 
التّشابه بين هاتين الحالتين نجد أن الفرق بينهما ذو مغزى» ففى إسرائيل كانت هى 
ذكرى مجموعة منشقة. مجموعة من بنى إسرائيل الهاربينء يمكن أن نقول: حركة 
اعتزاليّة. كانت ذكرى هذه المجموعة أو الحركة هى الّتى تأسست على الّص المقدس. 
التّوراة. وهذا فى ظلٌ مفهوم الاختلاف والتّباين مع بقية أفراد الشعب الّذى كانوا 
يعيشون معه. أمّا فى اليونان فكانت هى الذكرى المشتركة لمجموعات بشرية متناثرة 
استندت جميعها على نص الإلياذة» وهذا فى ظلٌ مفهوم الاتحاد والاندماج» 


(۳۵) انظر: ”بفایفر - ۵۲زه؟۴" 1978 .21 . ومن هنا فإِن 'رودولف بورکپارت - ا0لںR‏ 
Brha‏ لم یکن محقًا کٹیرا فى قوله إن "السّر الّذى جعل هيلاس أمَة لكل شعوب اليونان لا يمكن 
استیعابه فى صيغة بدائيّة تلك الّتی تکون فی شكل کتاب أو كتابين". فنحن نرى العكس: إن الذور العظيم 
اذى لعبته "الإلياذة" في التكوين العرقى للشعوب اليونانيّة لا يمكن وصفه بتعبير أدق من تعبير 'بوركهارت. 
من أن ”الإلياذة" كانت هى لسر اذى جعل هيلاس أمة لكل شعوب اليونان . 
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فالشّخص الدّاکراتي" المركزى هناء الصورة الاستعارية للدكرى هناء هى قصة حلف. 
قصَة اتحاد ”هیليني" قومى عام فى مواجهة العدو الذى يترص بهم من ناحية الشرق 
(الفرس) » فالفرق بين الحالتين واضح» بالرغم من تشابهما. 

إن هذه الظّاهرة تعتبر من منظورين ظاهرة فريدة وتحتاج فى شرحها إلى 
مبحثين : الأول متهما ينبغى أن يختص بقضية نشاة الذَص المؤسس حضاريًا 
(الإلياذة) والظروف التاريخية التى صاحبت هذه النّشأة, والنانى يتعلق بتاريخ العودة 
واللّجوء الذاكراتى إلى هذا اللَص المؤسس؛ أى منذ متى أصبح هذا الَّص موضوعا 
للذكرىء» التى كانت وراء تكوين هذا الشعب» فهذان المظهران لهذه العملية سوف يلقيان 
الضوء ء على سؤالنا عن صور» ووظائف الذًاكرة الحضارية عند شعوب اليونان. 

. ما فيما يتعلّق بالمظهر الأرل الخاص بنشاة التصوص المؤسّسة حضارنًا فى 
اليونانء فيجب أن نعلم من البداية أن هذه التصوص # تحكى مجرد أساطير 
أو قصص عجائب وخوارق. بل إن هذه اللصوص تقوم بعملية ”تقعيد وتقنين للدّكرى" 
وسؤالنا هو: اذا یتذگر سکان اليونان اين کانوا يعیشون فى القرن الكامن قبل 
الميلاد أحداث فترة تاريخية ماضيةء تمتد تمتد إلى خمسمائة عام فى الماضىء وهذا 
بالتّحدید فی الشكل الشعرئ "للملحمة البطوليّة" ؟ الإجابة على هذا السّؤال هى: أن 
القطيعة الحضارية والاجتماعية التى وقعت بين المجتمع "الميكينى» مجتمع الحضارة 

الميكينبة" فى اليونانء والمجتمع القديم" قد سمحت بتكوين ماض'» تم فهمه وتشكيله 
على أنه عصر بطولی" ٠‏ ومعروف من سمات الماضى أنه يكون ماضيا؛ أنه کون 
منقضياء بتعبير آخر: أنه يكون غير قايل المواصلة. فهذا الماضى مدل السيناريو" 
اقصص وحکایات عاش فيها المجتمع الأرستقراطى اليونانى فى القرنين التّاسع 
والتامن قبل الميلاد واحتفل فيها بنفسه؛ حيث إن هذا المجتمع تبتّى هذه القصص 
والحكايات وجعل منها "ماضيه" الخاص به» وأرجع سلالاته وأنسابه إلى الشَخصيّات 
الأسطورية المىجودة فى ”أسطورة طروادة" وفى المواد الأسطورية الأخرى المشابهةء 
فالماضى فى مجتمع ”الحضارة الميكينية" يتم تصويره من جانب بألوان ن "الغيرية 
والاختلاف. وفى شكل الارتقاء البطولى" لهذا الماضى باعتباره ماضيا يجسد فترة 
زمنية أخرى مفصولة تماما عن الأشخاص الحاليّين الخاضعين "لقانون الموت" فى 
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مقايل الأشخاص الأبديين السرمديين الّذين يصورهم هذا الماضىء والّذين لا يطالهم 
الموت أبدا؛ ؛ لأّهم قد لبسوا کت الخلوة: ومن کات آخر يتم استخدام هذا الماضى 
أشنا كاساش للتضوير الاتیء ولفهم الهوية من قبل الطّبقات الأرستقراطية الموجودة 

فى المجتمع» وبصفة خاصة فيما يتعلّق بناحية الأنساب» وهذا عن طريق جعل هذا 
الماضى تاريخا يعيشون فيه وموضوعا لذكراهم» فنحن هنا أمام حالة نموذجية من 
حالات تركيب» وتخيل الاستمرارية من فوق جدران القطيعة الحضاريةء ومن فوق دفتى 
الشرخ الحضارئ الذى وقع فى ذلك المجتمه""'. 

غير أن السؤال يظلَ - على أية حال - قائماء وهو: لماذا بأ اليونانيون فى القرن 
الثامن بالتحديد هذه الذكرى» وأطلقوا لھا العنان؟ فالقطيعة الحضارية التى وقعت 
والتى تُسجت فوقها أسطورة الاستمرارية ية السَابقة. بغرض عبورها واجتيازهاء هذه 
القطيعة حدثت فی عام ٠۲۰۰‏ » فهل ممكن أن يكون القرن اذى عاش فيه آهوميريس 
هو تفسه کان عصرا للازمات وکان فترة تحول؟ فقبل کل شیء علینا أن نثبت هنا أن 
ملاحم ”هومیریس تمل نهاية فترة الشتعر الللحمى البطولی الّذی کان موجودا فی بلاد 
الیونان فی شکل تراث شفوی حی. تقف ملاحم "هوميريس" عند نهاية هذا التّراثء 
EDE‏ هذا الرأى الاحتمال السّائد من أن ملاحم "هومیریس توضع عادة فى نهاية. 
وليس فى عصر ازدهار ذلك المط الحياتى وذاك التصور عن مفهوم العالم اذى 
تصوره لنا هذه الملاحم» والّذى يكون ملازما لظهور هذا التوع من الشعر. 

إن "شعر الملاحم يعتبر الجنس الأدبى المفضتل للّاكرة الحضارية فى إطار تمط 
معين من أنماط المجتمعات؛ هذا الثم هى الت "الفرسانى للمجتمعات؛ أى: 
مجتمعات طبقة 'الفرسان" الّتى يكون تكوينها أرستقراطيًاء قائما على مبادئ الحرب 
ومبداً أ الفرديةء ومن مبادئ ”الفروسية" أيضا - كما تصادفنا فی کل مکان فی العالم - 
أنّها تكون لدى أصحابها شعورا بالرفعة والاستعلاءء وإحساسا ذاتيا خاصًا يميل أكثر 
إلى "التفرد". هذا الإحساس يتولّد عند ”الفرسان" أساسا عن ملكية الأرض اللازمة 
لتربية الخيل» وعن سرعة الحركة الخارقة" الّتى تمتها خيولهم". 


(7( قارن: .i‏ ملش - 1٤4 "U. Hoelscher‏ . 
(۳۷) أورد ”فلفجانج هيلك - )ا وanو؟اo"ملاحظات‏ صاثبة حول هذا الموضوع» قارن: 1۱۹1٩‏ » 
ص٠‏ ۳۹ وما بعدها . 
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فبسبب حاجتهم الخاصة إلى الأرض؛ تنشاً عند الفرسان أصحاب الضيع سمات 
معينة فى أسلوب الحياة يقوم عليها تحديد شخصية الفرسان أنفسهم. . هذه السمات 
الفرسانيّة" يمكن أن نجملها فى مصطلح "المجتمع المفكوك أو المفتوح""» وهو 
مصطلح أطلقه ˆ ج بيرى"» وتتلخص هذه الخصائص أو السّمات فى: الحاجة إلى 
الحريةء الاعتماد على التّفس. المبادرة. الاستقلالية. "الشّرف" إلى آخر هذه السمات. 
فأغلب الظن أن هوميريس" كان يقف زمنيًا عند نهاية العالم اذى يصفه هى فى 
أشعاره» وأنّه خاد هذا العالم فى تلك الأشعارء فقد استطاع هومیریس" من خلال 
ملاحمه أن يضمن البقاء لتراث (شفوى) كانت أطره الاجتماعيّة بصدد الانهيار. 
استطاع أن يخْلّد شعرا ملحميًا شفویًا کان قد شهد ازدهارا » ليس فى عهد الحضارة 
"الميكينية" > بل فی عهد. بعد هذاء » هو: أوائل العصر القديم فى اليونان؛ حیث کانت 
الأساطير التى تُسجت حول الأطلال الرائعة. والاثار الأخرىٍ التى خلفتها الحضارة 
”الميكينية" تلعب دورا خاصًاء » فهناك شواهد عديدة تؤکّد لنا ُن 'هومیریس" کان یعیش 
فى عصر تحول وانتقال» فى عصر تحول فيه المجتمع اليونانى من 'مجتمع مفكول 
أو مفتوح" إلى مجتمع مربوط أو مغلق. وأهم علامة على هذا هى أن حركة 
"المستعمرات اليونانية" كانت قد بدأت فى تلك الفترة. ويعتبر هذا التَوجّه الجديد بمثابة 
علامة أخرى للضَغط السکّانی المتزايد آنذاك فى الموطن الأم (أرض اليونان الأصلية) 
مما دفع اليونانيين البحث عن المستعمرات. وتعتبر طبقة البوليس" اتی کانت آخذة فی 
التكرين آنذاك مثا نموذجيًا اللمجتمع المريوط» ودل فی نواح عديدة ة النقيض التَام 
للمجتمع الهوميرى فالملاحم الهوميرية" - بوصفها هكذا - موضوعة ° اذن فی سياق 
شکل تنظيمی للدّاكرة ال2 هذا الشكل يأخذ هنا صورة إعادة تركيب زمن 
ماضٴ تستند إليه الصورة الذاتية لمجموعة بشريةء فى هذه الحالة: شعوب اليوتان» 
وبالتحدید تمتّل ملاحم 'هوميريس" نهاية وذروة هذا الشكل التّنظيمى للذاكرة 
الحضاريةء وذلك بأن سطرت هذه الملاحم مجموع التّراث ٿث الّذی کان يوشك على الانهیار 
فی عمل آدبی من نمط جدید تماماء » استطاع هذا العمل قيما بعد أن يبقی ويدوم بعيدا 
عن مجتمع الذكرى الّذى يحمله» وأن يصبح بمثابة نقطة الانطلاق لذكرى جديذة. 


)۸"( “yأsocie‏ ی0ا" انظر پ. بیلتو - 10ا۴8 .°۶ 1968 »قارن أيضا: ج. و. بيرى - 
AVY "J. W. Berry‏ . 
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وپهذا نكون قد وصانا إلى الجانب الآخر من اللًاهرةء وهو جانب الذكرى الخاصة 
بھومیریس'» جانب توارث وانتشار نص "هومیریس" نفسه» وهنا یجب أن نؤگّد - على 
اة حال - أنَ توارث وانتشار الل نفسه لم يتما فى شكل ثقافة الكتاب أو القراءة 
بل تم هذا فى شكل ثقافة التّلاوة الخاصة بالأعيادء فبدايات الّوارث المنظّم اواننشار نن 
وازن “ تزامنت مع نهاية الفترة الإبداعية للشعر الملحمى اليوناني؛ أى: فى الصف 
اللّانى من القرن السادس قبل الميلاد( وهذه المفارقة لم تكن - بطبيعة الحال - من قبيل 
الصدفةء فأيضا فى إسرائيل كانت 'نهاية النَبوة" هی بداية تقنين التصوص" وتتبیتهاء 
فالشّعراء المغتون فى اليونان القديمة'“ فى القرن السّادس قبل الميلاد هم - حسب 
تعريف ”بفايفر" - شعرا ء كانوا يتّخذون من التلاوة حرفة لهم فمهنتهم كانت التلاوة. 
ویالتّحدید تلارة الأشعار الموضوعة والمثْبّتةء والّتى كانت تنسب إلى 'هوميريس" 
(بفايفر) » فهؤلاء ”التلاة" كانوا يربطون من البداية بين ”التّراث" (أو توارث التصوصء» 
وهو ما يعرف بمبدا رعاية اللّص])ء وبين ”التفسير" (أى: انعرف برعاية المعنى) 
وبين "الانتشار" (آى: انتشار التص) > فهم لم يكونوا لمجرد التّسلية والترويض عن 
التفس» بل كانوا فى الوقت نفسه فقها ء فى اللغة. وكانوا أيضا مربين ومعلّمين؛ إذ إن 
الملاحم ”الهوميرية" تعتبر فى الوقت نفسه بمثابة دوائر معارق سلوكية" - كما أطلق 
عليها ”هافيلوك"“ء ويقول الشاعر اليونانى ”إكسينوفانيس» وقد كان نفسه أحد هؤلاء 
التلاة المرتلين: لقد تعلمّوا جميعهم من هومير یس" (انظر: 8 0)۱۰“ وقد بدأت 
نة السباق الأدبى فى تلارة أشعار هوميريس فى الّهور أثناء ء الألعاب 


)۳۹( هذه المعلومة وما سياتى من معلومات فى هذا السّياق. هذا كله يعود فى مجمله إلى أر. بفايقر - 
AY ‘Uvo HoelsCh@r - رشlga gyi gy 1۹۷A °R. Pfeiffer‏ . 

(f )‏ الشَعرا » المغتّون فى اليونان القديمة - “Rhapsoden‏ هم شعراء أو مغتّون متجولون كانو! 
يغدّون القصائد والأشعار على طريقة ”شعراء الربابة". وكانوا ينتقلون من مكان إلى مكان على طريقة شعر!ء 
الغزل فى المصور الوسطى الأرروييّةء وکانت معظم قصائدهم مآخوذة من أشعار وملاحم هومیریس". 
(المترجم) 

. Î 1۹۷4 انخلر: ھافيلوك‎ ."encycاopaedias‎ of conduc" (6١) 

- قارن أيضا: ”أفلاطون‎ "مraecepا0r‎ 6raeَ2 - حول هومیريس بوصفه  معلَّم اليونان‎ (6) 
.E.. 1.7 .Pol. Lخyiy‎ A . YF .Prot. ."Plato 
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الأوليمبية فى أثيناء ثم امتدت بعد ذلك إلى جميع الأعياد الهيلينية القوميةء ففى هذه 
المرحلة الأولى من مراحل تنظيمء وتأسيس ذاكرة حضارية على المستوى الهيليني العام 
فى صورة التعميق القومى لنص آهومیریس في التفوس. فى هذه المرحلة أخذت 
استقبالية النص طابعا عيديا واضحاء طابعا احتفاليا جماعيًا مكونا للجماعة والمجتمع. 
الملاحم الهوميرية" دارت وانتشرت فى المجتمع اليوناني فى الصّورة التموذجِيَّة 
اللاتصال الاحتفالى الطقوسي. وأسّست فى علاقة وثيقة مع الأعياد الهيلينية القومبة 
لمشروع تكوين عرقى لشعب اليونان خلف أى بعيدا عن أية هوية سياسية. هذه ”الملا“ 
تحولت إلى نوع من التراث العظيم" الّذى - کما کانت هی الحال فی الهند - أزكی. 
وأشعل شعورا بالانتماء» شمل قطاعات أرضيّة كبيرةء وربط بين أواصر الأقاليم 
المختلفة"ء شعور بالانتماء انتشر فوق كل الصراعات والحروب» والتزاعات الحدوديةء 
اأتى كانت تدور داخل مساحات أرضية ضَيَّقةء والتى شهدتها أيضا بلاد اليونان فى 
تلك الفترة - شانها فى هذا شأن الهند. نخلص من هذا إلى أنّ: الألعاب الهيلينيّة 
القومية وملاحم هوميريس' الشعرية كانتا تمتلان عند شعوب اليونان نقطة تجميعيّة 
ذات قدرة إدماجية تشبه تلك القدرة التى مارستها فيما بعدء فى عصر الديمقراطيّة 
الأتيكية". الاحتفالات التى كانت تقام فى أثينا القديمة تكريما للاله ديونيسيسر*), 
وأيضا القدرة الإدماجية نفسها الّتى كانت لأدب التراجيديات على المواطنة ”الأثينية“ 


ت 


والتى بدأت آنذاك تتكون تدريجيًاء وتأخذ شكل هوية جماعبة"(“). 


ذكرى هوميريس عند اليونانيين : الكلاسيك وعصر الكلاسيكيّة 


بدأت المرحلة الكانية من مراحل تنظيم الذاكرة الحضارية لشعوب اليونان فى 
مدينة الإسكندرية. وقد سبق هذه المرحلة حدوث ”قطيعة حضارية" عميقة؛ إذ إِنْ ثقافة 


)٤۳(‏ انظر: ر . ريدفيلد - ۵|#أل٥۴‏ .۴" 1956. بالأخص ص۷١‏ وما بعدهاء وقارن أيضا: 

ج آہیزیکیرJ‏ - °G. Obeyeseker‏ 14۳ . 
«"Dionysien" (f4)‏ ھی احتفالات کانت تقام فی شھر مارس - آبریل من کل عام وکائت تشهد 
عروضا درامية واسعة يتمع فیها کل سکان أثيناء وكانت تقام هذه الاحتفالات تكريما للاله "ديونيسيس". 

(المترجم) 
)٤٤(‏ حول هذا المىضوع» قارن: كر. مایر - "CI. M68۲‏ 14⁄۹ . 
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التلاوة والترتيل" الّتى شهدت ازدهارا فى العصور السابقة . والّتى كان لها الفضل فى 
الحفاظ على التّراث الحضارى اليوناني» هذه التّقافة انقرضت, وحلَّت محلَها ثقافة 
الكتاب والقراءة وقبل كل هذا كان الوعى بالتاريخ وبالزمن نفسه قد شهدا تغييرا 
جذريًاء حتّى أنه أصبع ينظر الآن إلى التّراث على أنه مجرد أعمال وصلت من زمن 
ماض آخر منقض. لا صلة له بالحاضر؛ لاله غير قابل للتواصل» فمصطلح الهيلينيّة" 
أو ”الهلينة" الّذى يتم به توصيف التَّغيّر الحضاری الّذى شهدته كل حضارات عالم 
البحر المتوسط فى القرن الرابع قبل الميلاد مصطلح غير كاف لتوصيف هذه الحالةء 
بل وغير دقيق أيضاء فتوصيف هذه الحالة بكلمة هيلينية" يفيد ضمنا آنه قد حدثت هناك 
حالة من التّساوى والاقتراب بين ”الجوهر اليونانى» وبقيّة الحضارات الأخرى؛ بحيث 
إن الحضارات الأخرى هى الّتى تساوت مع الحضارة اليونانية وتطابقت معهاء فينشا 
هنا تصور بان كل الحضارات الأخرى هى التى تغيّرت على مدى هذه العمليةء وأن 
الحضارة اليونانية هى الوحيدة التى بقيت على حالهاء وفى حقيقة الأمر أن الّذى حدث 
هو أن انتشرت فى القرن الرابع قبل الميلاد حضارة موحدة فى كل أنحاء عالم البحر 
المتوسط. هذه الحضارة كانت تحمل سمات شرقية. وأيضا سمات يونانية فى الوقت 
نفسه» وكانت تعنى بالنّسبة لدويلات اليونان تغيرا جذريًا تماما مثما كانت تعنيه 
بالنّسبة لبقية أجزاء العالم القديم. ومن بين أعراض هذا التَغيّر وجدت مثلا: الملكية. 
والبيروقراطيةء وتاليه الحكام» وتقنين نظم القضاء» والتَخصّص فى فنون السّياسة 
والإدارة والعسكريةء والمعرفة وإتقانهاء والبعد بالإنسان الفرد عن أتون السياسةء 
وأشياء أخرى كثيرة. غير أن معظم هذه السمات أو الأعراض تشير إلى بلاد فارس 
أكثر من كونها أشياء قادمة من بلاد اليونان (قارن: م. سمیٿ ۱۹۷۱ ص ۷۷ وما بعدها) 
ولذا يحق لنا أن نتساعل هنا: أو لم تكن ”كلاسيكية" الإسكندرية تحمل هى الأخرى فى 
داخلها عناصر وسمات من السّمات المميزة للحضارات الكتابية الشرقيةء وبالتحديد 
نا ان يتفي لك الحضارات باس افر الاب رى ت من افر انسر 
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يعتمد على قدسئة الكتابة وعلى عدم إمكانيّة تبديل أو تغيير الحرقف(ا؛) . فليست 
التصوص فى حد ذاتهاء بل التّعامل مع التصوص هو الذى ينتج هذا الأثر الشرقي 

ونحن نريد أن نبحث ظاهرة ”الكلاسيكية" هناء ليس من منطلق نشأة التصوص 
الكلاسيكيةء بل من منطلق اللَّظرة التَّذكرية اتی صوبت نحو هذه التضوضن نى 
كيف تم تذكّر هذه التصوص. فما بين ظروف النَّشاة التّاريخْيّة للتصوص وظروق 
تذكرها تقع مرحلة الانتقال من الحضارة اليونانية إلى الحضارة الهيلينيةء فتشابه اللَّغة 
فى المرحلتين ينبغى ألا يعمى أبصارنا عن عمق القطيعة الحضارية" الّتى وقعت. 
فالحضارة الّتى نشأت فى الإسكندريةء والتى راحت من هناك تطلٌ على ماضى 
الحضارة اليونانيةء كانت فى حقيقة الأمر حضارة جديدةء ومختلفة تماما عن الحضارة 
اليونانية الأم. "فالجدة" و"الإطلال على الماضى" أمران متلازمان» وعليه» فإن عالم الأدب 
ينقسم إلى 'القدماء" (hoi neoteroi, modernî) "jaa" gly (hoi palaioi, antique)‏ 
وجدلية الابتكار والإبداع هى التى تنشىء لنا ما نعرفه باسم ”العصر القديم" أو "الأدب 
القديم". فالشىء الّذى يرفع ”القديم ٠‏ إلى درجات الكمال والرفعة ليس هو التواصلء 
بل هى "القطيعة المعرفية"" التى تضع هذا ”القديم" فى مرتبة راقية صعبة المنال. شريطة 
ألا تكون هذه ”القطيعة" كاملة, ألا تكون قطيعة تامَّة مع الماضىء» فلكى تنش 
"الكلاسيكية ٠‏ لابد أن تقع من جانب ”قطيعة معرفية". تجعل من التّراث شيئا غير قابل 
التواصل وَُوقّف" هذا الذّراث وتثبّته" عند حد معين وبظهره على أله يمكل ”العصر 


)٤١(‏ فى ضوء هذه الأفكار يكتسب أيضا الخبر الّذى رواه ”سيشرون - "©06۲١‏ في كتابه فن 
الخطابة" (جزء ثالث» ص )١۳۷‏ وآخرون وزنا جدیداء وفحوی هذا الخبر أنه فى عهد الطاغية اليوناتى 
'بایزیستراتوس — "Peisistratos‏ - حاکم يتا -قد تم إنقاج آول تص مثبت فی شکل کتابی للاحم 
هوصیر'؛ وتم م الانتهاء من وضعيّة" هذا الْص بشكل نهائي قى ذلك العهد ٠‏ وهذا فى إطار 'المكتية" الّتى 
أنشأها کل من 'بایزیستروس وٴبولیقراطیس» > حاكم ساما" . ويفسّر رودولف بقایفر Rudolf Pfeiffer-‏ 
هذه الرواية على أنّها تعتبر ٺوعا من ”العودة إلى اليونان القديمةء "عود إلى القديم" فی ظل ظروف العصر 
البطايموسي" ٠‏ ولكن يمكن آن نرى فى هذا أيضا اتّجاها شرقيا" يقل فيه هؤلاء الطّغاة حكَام الشرق الذين 
کاتوا يقومون بجمع واشتناء ءالكتب. قارن أيضا: مورتون سمیٹ - "Morton Si‏ 14۷1 ص۱۳۹9 
وما بعدها. 


)٤١(‏ قارن هنا: ا . شمیت — (AY "E. A. Schmidt‏ . وهناك ظاهرة مشابهة وقعت فى عصر 
"الرماسيس" فى الحضارة المصرية. المزيدء قارن: الولف ۱۹۸٩١‏ » ص ٤۸٤‏ وما بعدها. 
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القديم ومن جانب آخر ¥ بذ أن تكون هناك محاولة للارتباطء والانتساب إلى هذا 
التراث, عبر هذه القطيعةء يتم من خلالها التَعرّف على هذا الماضى على اعتبار أنه ملك 
لإإنسان نفسه»ء وجزء منه» وعلى اعتبار أن ”قدماء هذا الماضى هم بمثابة ”الأساتذة 
والمعلّمين" على الإطلاق. فالماضى ابد أن يكون منقضياء ولكن لا ينبغى أن يكون غريبا 
على أصحابه۵“). 

فكأن التّجرية ”الهوميرية" تكرّر نفسها هنا بصورة أو بأخرى؛ إذ إن الذى حدث 
فى ”الإسكندرية" كان هو الآخر محاولة لتقنين ذكرى معينة". لإحياء ارتباط 'بماض" 
خلف 'القطيعة الحضارية" الّتى وقعت» وتم هذا فى شكل إعادة تركيب ”الاستمرارية 
الحضارية" من جديد؛ ولذا كان هذان العنصران,» ”عنصر إعادة ميلاد فن الشّعرء 
وعنصر إحياء أعمال المعلّمين القدامى واقعتين تحت حماية بنات الذكرى" - كما يكتب 
"بفايفر" - حماية آلهة الفنْ والعلمء "الموزات"» بنات ”زيوس"» اللاتى بنى لهنْ "بطليموس 
الأول حاكم مصر, ديوان ”الموزايون"“ فى مدينة الإسكندرية. وهو تلك المؤسسة 
التى كانت تقوم على رعاية الأدب والعلوم فى تلك الفترةء وكان الشكل الّذى كانت 
تتعامل فيه مدرسة الإسكندرية مع التراث هو نقد التصوص. وتفسيرها ونقلها إلى 
الأجيال التاليةء وتم هذا كله فى إتقان وإبداع لم يكن لهما نظير حتّى ذلك الحينء فقد 
جمعت ال٘صوص. وصتّفت حسب معارفھا؛ ای ضعت فی کتالوجات" (5٤۵۸٣آم)-‏ كما 
كان يُطلق عليها فقهاء اللغة الإسكندريين - وأيضا قورنت التصوص بعضها ببعض. 
وتم وضع قوائم بالكلمات» وتم تجميع شروح هذه الكلمات» وقد تطورت هذه الشروح 
فيما بعد حى أصبحت نفسها تمتّل ضريا من التعليقات أو الحواشى". كما قام علماء 
اللغة الإسكندريون ببحث استخدام الألفاظ الّتى كانت مستعملة عند المؤلفين المختلفينء 
وفى العصور الرّمنيّة ا لمختلفة» كأساس لتنقيح التصوص وتوؤْصيفها . ولا كان كم وحجم 


)64( قارن: مقولة "موكاروفيسكى - ¥)1۸3۲0۷5": العمل الأدبى الّذى يصبح غمريبا على شعبه 
ینتهی وجوده على أنه عمل فنّى". انظر: "ر. فيليك - "FR. Welek‏ مج 1۳۷ ,1۹۷1 "Grenzziehungen.‏ 
Beitraege zur Literaturkritik, Stuttgart,‏ 
(٤۹(‏ الموزايون - 07أus2“°‏ ھى مؤسّسة علمية شيّدها ”بطليموس اليل > حاكم مصرء فى مدينة 
الإسكندرية لرعاية العلوم والآداب والفنون. (المترجم) 
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التصوص كبيرين؛ لذا اضطَرَ الفقهاء الإسكندريون إلى اللّجوء إلى مبدا الاختيار من 
وسط هذا الكم التصّى الهائل. > فتم تصنيف كم التصوص والمؤلفين الّذين تم حصرهم 
حسب أهميتهم إلى: المؤلفين الذين تمت معالجتهم فىلولو جنا" (prattomenoi)‏ » والّذين کان 
يطلق عليهم أيضا اسم ”المصفوفين" )enkrithentes)‏ - وھؤلاء جمعوا فی قوائم مختارة - 
وإلى البقية الباقية من المؤلفين المستبعدين'(5١١٠١٠١۴)٤ه) ‏ وفى نهاية عملية ”الاختيار“ 
هذه الّتى استغرقت قرونا من الرّمان تمت وضعية ما عرف باسم ”قانون الكلاسيكين 
اليونانين"' . 

وبوضع ”قائون الكلاسيكيّين البونانيّين" تم الول إلى نوع من لبيك 
و"التأصيل" للمعنى الحضارئ داخل الحضارة اليونانية لا يقل قو فی مقاومة عوادی 
الزمن عن "القانون الحضارى العبرانى» فبوضعية ”قانون الكلاسيكيين" تم سحب 
ما يعرف باسم التّراث العظيم" المتمدّل فى التَصوص الأساسيَة للحضارة اليونانيّة 
كلية من دائرة الاتصال الطقوسى الاحتفالى" الّذى كان لا يزال متداولا فى شكل 


)٥١(‏ المقصود بالقانون - “N00‏ هنا المعتی الحضاریئ - کما سبق آن وضح من خلال استخدام 
هذه الكلمة فى هذه الدراسة. 'وقانون الكلاسيكين اليوناتين” هو مجموع التصوص الادبية والإبداعيّة التى 
تمل جوهر ولب ”الكلاسيكية" فى الحضارة اليونانيةء وهذه التصوص تم وضعها وتثبیتها - بوصفها ”قانون 
الكلاسيكين" - من خلال جهود "مدرسة الإسكندرية"'» فعلماء الإسكندرية هم الذين وضعوا هذا القانون". 
(المترجم) 

غير أن الیونانیین لا بتحدثون هنا عن "قانون' لا فيما يتعاًق بالقوائم المختارة" - والّتی يبدو أنه لم تكن 
هناك كلمة يونانية موجودة فى اللْغة تحمل هذا المعنى (فمصطلح 'القوائم المختارة" يقابله فى اللاتينية مصطلح 
"numerus"؛‏ أى: قائمة أو حصر"» ومصطلح ˆ 0d0‏ أى: "قائمة" ایضا) - ولا فيما يتعلَق بمجموع 
التصوص والمؤلفين الكلاسيكين. قارن هنا ما أوردناه سابقا فى الفصل الكّائى؛ نقطة ۲ حول تثبیت ومعنی 
آقانون الكلاسيكين" عند اليونان. على العكس من هذاء فان مصطلح كلاسيك" مصطلع أصيل عند اليونانيين. 
ونابع من صميم المصادر اللَغوية اليونانيةء وحتًّى وإن كان هذا المصطلح يرجع إلى استخدام الرومان لهء وهذا 
أثناء ”استقباليتهم" لتراث الكلاسيكيين" اذى جمعته مدرسة الإسكندرية. أَمّا الربط بين كلمة "كلاسيزئ - 
“Classi‏ أی: شخص تابع لطبقة ”الكلاسيز - كأوووإع“ ٠‏ وهی الطْبقة الراقية التى كانت تقوم بدفع 
الضّرائب فى المجتمع الیونائى» ويين مجموع المؤلفين اليونانيين الذين صنَّفهم "الإسكندريون" تحت مسمى 
الولّفين المصفوفين؛ وهذا ربط قام به کل من " ر..بفايفر - ام۴ "۴R.‏ و | . أ. شمیت - E. A.‏ 
.Schmidt"‏ مثل هذا الربط يعتبر بمثابة "استعارة مضحكة للمصطلح اليوتانى مولّفون مصفوفون". لمزيد من 
التفصیل, انظر: آر. بفایفر" ۱۹۷۸ و . أ. شمیت" ۱۹۷۸ . (المؤف) 
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شفوئ فى محيط مجتمع ”طبقة البوليس" فى اليونان» ثم وضعه بعد ذلك فى الأطر 
المؤسسية الجديدة لمجتمع الّقافة الهيلينية العالمى» ويهذا نشأت حضارة جديدة تستند 
بشكل مطلق فى اتساقهاء وتجانسهاء وفى استمراريتها على التصوص وتفسيرهاء فقد 
كانت مؤسّسات ”تفسير التصوص" هى التى تضمن دائما الاستمرارية الحضارية على 
مر العصورء بداية من ”فقهاء اللَغة". السكندريين ومرورا برجال الدين فى العصور 
الوسطى» ووصولا إلى أتباع ”الحركة الهومانية. 

إِنْ هاتين العمليتين الخاصتين بتحديد وضمان و"تثبيت" التّراث فى شكل ”قانون 
حضنارئ والتين نتج عنهما فى النّهاية وضع "القاتون الحضارى اليهودئ المتمئل فى 
الكتب الأربعة والعمشرين» كتب علماء الشّوراة» وّالقانون الحضارى" الخاص 
بالكلاسيكتين اليونان» اذى وضعه ”فقهاء اللغة" السكندريون» أقول إن هاتين العمليتين لم 
تنش فی وقت واحد فحسب, بل نشًتا فى ظلٌ اتصال كل واحدة منهما بالأخرى أيضا() 
وكانت "التّوراة" فى أثناء تشكيل ”القانون الحضارى العبرانى" تلعب الدور نفسه الّذى 
لعبه ”هوميريس" بالنّسبة 'لقانون الكلاسيكيين اليونان؛ من حيث أن كلا منهما كان 
يعتبر بمثابة "لب" أو جوهر نقطة تبلور حضارية وأقانون" داخل القانون. وكما كانت 
الحال فى اليونان فيما يتعلَّق بتوارث "هوميريس" ونقله عبر الأجيال بوصفه أنه كان 
يُمّل عمليّة تكوين عرقى"» بوصف أن هذا التّراث كان يعتبر بمثابة التأسيس 
والتأصيل الإثنى" لشعب أو لأمَّةء سار الأمر كذلك أيضا فى إسرائيل فيما يتعلق 
بتوارث التّوراة» فمع وجود التَّصٌ فى كلتا الحالتين, فى اليونان وإسرائيل, "تثب 
وتأصل فى الوقت ذاته وعى قومى بالانتماء» وقد اكتملت كلتا العمليتين واستقرت 


(١ه)‏ على أية حال لا ينطبق هذا الكلام على عمليّة نشأة ”القانونين الحضاريين البوذى 
والكنفوشيوسى؛ واللّذين تزامنا أيضا فى النَشأة مع بحضهما البعض, ولسنا هنا بصدد التَّعرّض المستفيض 
لهذه القضيةء ولكن نود أن نشير إلى أنْ التصوص الررادشتية المقدسة كانت خاضعة منذ البداية لأمر 
تحريم كتابتهاء وتلك عادة كانت سائدة فى بعض الحضارات الشرقية القديمةء شأنها فى هذا شأن "الفيدا"ّ 
(كتب البراهمة المقدسة) » ولم يتم تدوين التصوص الزرادشتية المقَدَسة إلا فى القرن الكالث بعد ميلاد المسيح. 
للمزيد حول نشأة ”القانون الحضارئ البوذى" وتأثيره الفعال على تكوين القوانين الحضارية" الأخرى فى 
محيط الحضارات الشرقية. قارن: ك. کولبی - هماه۳ .©" 1۹۸۷ . 
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أوضعيتهما" قبل أن تبدأ التغيرات الحضارية الكبرى التى شملت عالم البحر المتوسط 
بشکل عام؛ إِذ کان کل شىء قد انتهى وْتَثبّت" فى قوالبه الحضارية منذ زمن بعيد؛ أى 
فى عهد الفرس» وهذا قبل وقوع تلك التَغيّرات الّتى تحولت من خلالها اليونان" إلى 
حضارة كتاب وحضارة قراءة» وأيضا قبل أن تصبح فى إسرائيل فى عهد المعبد 
التّانى طبقة الأحبار وأعلماء الكتاب" هم القائمون على حماية التّراث» والحاملون 
للذاكرة الحضارية هناك فعلماء الكتاب" عند بنى إسرائيل أو ”الأحبار" يستمدون 
تراثهم من الأنبياءء كما أن ”فقهاء اللَغة السكندريون" يستمدون تراثهم من 
"الكلاسيكيين" اليونان. وكل منهما ينظر إلى تراثه على أنه يمثٌل فترة خاتمة لهذا 
التراث بشكل قاطعء وغير قابلة التواصل» ففى إسرائيل دامت هذه الفترة من عهد 
'موسی وحتّی عصر الارتاکسيركسيين (فترة الْيین: عزرا ونحمیا) » وفی الیونان 
دامت من عصر هومیر وحتّی أوریبیدیس". 

فما حدث فى كلتا الحالتين هو تثبيت" للمعنى الحضاری» ”تثبيت" لم تكن لديه 
القدرة على مقاومة عنصر الرّمن فحسب» بل كان قادرا أيضا على التواصل بشكل 
عالمى. فليست الذًاكرة الحضارية فى العالم الغربى هى وحدها التى تقوم على 
"الكلاسيكية اليونانية'٠‏ بل أصبح يوجد الآن فى الصبين وفى أفريقيا "فقه" للّغات 
الكلاسيكيةء وقد قامت على أساس من الإنجيل العبراني الكتب المقدسة عند كل من 
المسيحيين والمسلمين؛ لأن "القرآن" أيضا ما كان يمكن أن يوجد بدون الإنجيل"“). 


)٥۲(‏ "الارتاکسیرکسیون - "A×6۲×88‏ هم أسرة حاكمة من بلاد فارس» يعود حكم أفرادها إلى 
القرن الخامس قبل الميلاد. (المترجم) 

هذا الترتيب حسب ما وضعه المؤرّخ اليهودئ الرومانى 'يوسيفوس فيلافيوس'. انظر للمزيد أيضا: 
س. ز. لایمان - Z. Leman‏ .°8 1441 . 

)٥١(‏ رأينا أن ننقل الترجمة كما هى فى الذَّص الأصلىء ونترك الخلاف حول قضية العلاقة بين القرآن 
والتوراة للمتخصصين. (المترجم) 
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1. التوالد التصى(“) - حضارة الكتابة ونشوء وتطوؤر الأقكار فى اليونان 

هناك إجماع سائد على ان التطور الفريد الّذى شهدته الأفكار والّذى نشأت منه 
فى غضون قرون قليلة التصوص المؤسّسة حضاريًا فى اليونانء والتراثات. وصور 
الفكر على الحو الّذى نجده اليوم فى العقلانية" الغربيّة بشكل عام» يجمع الباحثون 
على أن هذه الأشياء كانت فى مجموعها نتيجة لوجود حضارة كتابيةء وبالتحديد: نتيجة 
لوجود الحضارة الكتابية اليونانيّةء فإذا كتا قد اعتبرتا ”الدين" (بالمعنى الصّريح 
للكلمة) هو الإنجاز الحضارئ المميز لحضارة بنى إسراثيل الكتابية وإذا کنا قد نظرتا 
إلى الدولة" على أنّها تعتبر الإنجاز الحضارى المميز للحضارة الكتابية فى مصر. فإِنّه 
یمکننا أن نعتبر أن الفلسفة والعلمء بتعبير آخر: يمكن أن نعتبر أن تطور خطاب 
حضارئ خاضع لقواعد المنطق فى البحث عن الحقيقة هى بمثابة الإنجاز الحضارى 
المميّز لبلاد اليوتان؛ أى: الطريق الخاصة التى سلكتها الحضارة اليونانية. 

إن حضارة اليونان الكتابية تمي بخصنوصيتين: الإولى منهما تكمن - كما سبق 
أن أشرنا - فى أن هذه الحضارة لا تضع حدًا فاصلا بينها وبين التّراث الشفوى 
المىجود خارجهاء ولا تعزل نفسها عنهء بل إنّها تستوعب هذا التّراث فى داخلها 
وتواصلهء وتتواصل معه بكم يعتبر فريدا فى نوعه. أمّا الخصوصية النّانيةء فأراها فى 
أن الحضارة اليونانية قد طورت شكلا جديدا من أشكال العلاقة النصية البينية" التى 
تقوم بين اللصوص بعضها البعض. فالمتحدثون هنا ليسوا بشرا يردون على بشر 


)٥٤(‏ الكلمة فى الأصل اليونانئ مى "1۷0018058" وهى من تحت الموَلّف. والمقصود بها ”تولّد 
التصوص من بعضها البعض" أو نشوء وارتقاء الصوص" داخل حضارة معينة. وهذا نوع من أنواع العلاقة 
اللصية البينية" بين اللتصوص بعضها البعض,» انفردت به حضارة اليونان - كما يرى الوَلّف. فالتصوص هتا 
تتحاور مع بعضها البعض. وتناقش بعضها البعض, بل وتتشاجر مع بعضها البعض. فالّذى يدير الحوار هنا 
ليسوا بشراء وإِنّما الّذى يدير دفة الحديث هنا هى الصوص. فالّصوص الحديثة تقف هنا قى حوار نصّى 
نقدى مع التصوص القديمة. وهذه العلاقة الحية بين التصوص فى الحضارة اليونانية كانت هى أساس الفكر 
وأساس الفلسفة اليونانية. فاللصوص هنا تتوالد من بعضها البعض, ونتطور عن بعضها البعض وتعيش قى 
حالة جدل وتقاش وشجار مع بعضها البعض. وهذه هى السّمة المميزة للحضارة اليونانية الّتى جعلت من هذه 
الحضارة أساسا وعمادا لأعقلانية" الغربية ككل. (المترجم) 
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مثلهم؛ بل هى نصوص ترد وتتناقش مع نصوص مثلهاء وال ص المكتوب لم تعد وظيفته 
"الإخبار" وفقطء أو الإرشادء أو ضمان وحفظ المعنى الحضارى فى مجال التّقاعل 
الاجتماعى (أى: فى المحيط السياسى أو الاقتصادى) الواقع خارج نطاق الكحابة. 
وإتّما امتدت وظيفة النَص الكتابى فى الحضارة اليونانية إلى مجال إنشاء العلاقات 
بين التص المكتوب» وبين غيره من التصوص,. فالّص الكتابى أصبح نصًا ”علائقيًا" 
أى: يشير بطريقة ذاتية من نقسه إلى علاقات مع نصوص كتابيّة أخرى. النَّصٌ هنا 
الى العلاقة؛ أى: يحيل من ذاته إلى نصوص سابقة أخرى» وهذا فى داخل الإطار 
النصی الّذی یحدده کل خطاب حضاری على حده. ونش بهذا شکل جدید من اُشکال 
الاستمرارية الحضاريةء ومن أشكال الاتساق الحضارى الداخلى. هذا الشكل تمل فى 
علاقة اللَّص بتصوص أخرى من فترات ماضيةء وتمَّت هذه العلاقة فى صورة تنوع 
نصی منظُم. نريد أن تطلق عليه مصطلح ”التوالد الّصى - ٥5م٠اهملا".‏ ونحن نعترف 
من جانبنا أن هذا المصطاح ليس مصطلحا دارجا فى استعمال المصادر اللّغوبة. 
بل هو مصطلح من نحتنا. وأقرب شىء يمكن أن نشرح به هذا المصطلح هو ما ورد من 
استعمال ”أرسطو لكلمة "هااة؟ ءاه sاومهامه".‏ ومعناها: إضافة شىء إلى النّفس" 
(وبالتحديد: إضافة شىء إلى النّفس عن طريق الإحالة والرجوع إلى أشياء أخرى) 
واستخدم ”أرسطو هذه الكلمة فى سياق تفريقه بين الإنسان من جانب» وعالم الحيوان 
والتبات من جانب آخرء ووصق بهذه الكلمة الصورة الخاصة بالإنسان "الّتى يكون فيها 
مشاركا فى عالم الديمومة وعالم الآلهة" (أرسطو: تاب الروح» الجزء الکّانی ٤‏ » ۲). 
وقد تناول 'یوهان جوستاف درویزن" فی تاریخه الكبیر" هذا التّفریق الّذی نادی به 
"أرسطو"ء وطوره فيما بعد واستخدمه لتفريقه بين الإنسان والطبيعة» وحسب رأى 
درويزن" فإن الاستمرارية فى الطّبيعة تكمن فى مبداً ”التكرار". فحبّة القمعح» عندما 
توضع فى الأرض» تصبح تكرارا لحبات قمح ممشابهة عن طريق العيدان والكّمرة 
والسّنبلة والكلام نفسه ينطبق أيضا على الحيوان وعلى كل حياة الأرض» كل عالم 
الأفلاك اذى يتجلّى لنا جوهره فى صورة صعوده ونزولهء فعنصر الوقت أو الرّمن يبدو 
لنا هنا أمرا ثانويا. ومتوالية الرّمن اللامتناهية تتجرًاً فى هذه التّشكيلات إلى مراحل 
ودوائر متشابهة تعيد نفسها بنفسهاء كما يطلق عليها علم الجبر". أمّا استمرارية 
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الحضارة فتكمن على العكس من ذلك فى التنوع الّذى يدفع دائما إلى التَقدم إلى 
الأمام. "نها استمرارية يتوسع فيها كل شىء سابقء ويزداد» ويكمل نفسه من 
خلال الشیء الّذی ياتى بعده (بكلمات ”أرسطو: ”يبضيف إلى نقسه شيئا جديدا" - 
(epidosis eis hauto‏ اسنتمرارة تتجمَع فیها کل متوالیات الأشكال والتّركيبات التى 
عاشها الإنسان فى شكل نتائج تتقدّم إلى الأمام باستمرارء وتظهر فيها كل واحدة من 
متواليات التّراكيب والأشكال الّتى عايشها الإنسان على أنّها عنصرء أو حالة من 
حالات المجموعء أو الكل الذى هو آخذ فی طور التكوين. فى هذا التتابع المتدفق» فى 
هذه الاستمرارية التراكمية "اتی تصعد نفسها اشا كاستف رار تكح لر 
العامّةء التى نصطلح عليها باسم الرّمن» مضمونها؛ وهو مضمون تتابع لامتتاه 
لصيرورة تتقدم إلى الأمام باستمرار. ومجموع ظواهر الصيرورة والتقدم الّتى تتصور 
أمامنا بهذا الشكل نجملها هنا تحت مصطلح التّاريخ”(°°. 

لقد اقترحنا فى موضع آخر من هذا الكتاب (الفصل التانى» تهاية النقطة ۲) أن 
نستبدل بهذا التقسيم البسيط بين ”الطّبيعة والتّاريخ» والّذى ينادى به 'درويزن" هناء 
تقسيم انعكاسى آخر؛ بحيث يتم فيه تقسيم القطب الخاص بخانة ”التّاريخ" مرة أخرى 
طبقا المعيار للمعياه المتّبع نفسه فى التقسيم الأساسيى» وهو معيار: ”التكرار والتنوع 
اذى يفيد يفيد التَقَدم دائما إلى الأمام". ويناء على هذا التقسيم الجديد تحصل فى 
الّهاية على ذلك المفهوم الضيق لكلمة ”تاريخ والّذى نريد أن نطلق عليه مصطاحنا 
الجديد: ”توالد نصى - مءمءامملاا". ويبدو هذا التقسيم هكذا: 

الاستمرارية الحضارية 


التكرار التنوع 
الحيوان والنبات الإنسان (حسب 'أرسطو) 
الطبيعة التاريخ (حسب درويزن') 
التكرار التنوع 


)٥٥(‏ انظر: آی. ج. درویزن - 0۲0567۸ .6 .ل" ۱۹۷۲ . ۱۸١۷‏ . أدين بهذه الإشارة إلى درويزن 
للسيد فولفجانج راييل. 


S17 


الإجماع الحضارى القائم على الشعيرة الإجماع الحضارى القائم على اللَّص 


التكرار التنوع 
”القانون الحضارئ الكلاسيكية ”التوالد التصى" 


١‏ - صور تنظيم خطاب التوالد التصيى 


استعملت الكلمة اليونانية "hypolepsis"‏ (توالد نصی) فی سیاقین فف 
وخاصين بهذه الكلمةء ونريد هنا أن نبنى على هذين السياقين. اما الموضع الأول الَذى 
جاعت فيه هذه الكلمة. فكان فى المباراة التى كانت تعقد بين ”المنشدين المرتلين" 
لأشعار ”هوميريس"» وكان المقصود هنا بكلمة توالد نصی - epsisاhypo"‏ ھg‏ التظام 
المتبع فى التلاوةء والّذى ينص على أن "المنشد أو المرتّل" التالى عليه أن يواصل إنشاده 
وترتيله لنصوص هوميريس" من حیث ينتهى سابقه'*)ء والسّياق الآخر الّذى كانت 
خم فيه الكلمة كان علم الخطابة» وكانت كلمة ”توالد نصی - "hYypolepPsis‏ تعنى 
هنا أنْ الإنسان يتلقف كلام سابقهء ويواصل حدیثه بناء على ما سبق أن ذكره هذا 
الشخص السابق")ء ونجد أن كلمة "ءاومهاممر" فى كلتا الحالتين تصف مبدا عدم 
البداية من أول الشىءء وإّما التواصل مع الشىء السابق بصورة فيها ارتباط وتلقّف 
لهذا الشىء السّابق"» ووضعه فى حدث اتصالى جار ومتّصل» ويمتل هذا الحدث 
الاتصالى ما يمكن أن نطلق عليه هنا اصطلاح ”أفق التّوالد الَصَىٌ - 
Horizen‏ tischerاepاhypo"›‏ قفقى حالة التنافس الخطابى" بين المر لين والمنشدين 
لأشعار ”هوميريس كان هذا ”الأفق الخطابى" يتمدّل فى الموقف الحالى الخاص 


ephexes” )٥٦(‏ epseosاoمhy‏ ×" (آفلاطون) ۲۲۸ 8 تسمى هذه الطريقة عند 'ديوجينيس 
لایرت - .Laert Diogenes‏ جز اوّل. "e5اboاەمرہ ."e×‏ انظر: 'ر. بقایفر - ۴ Pf]‏ 1۹۷۸ , 
ص٤۲‏ . 

(۵۷) ج. بین - 6. 8i"‏ ": ”isومەاەمyاا°.‏ فى: ی. ریت ر - ل. ۴/۲۴۴ ٩۱۹1ء‏ وبالتّحدید: 
سی٤ا‏ : 
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بامناسبةء أو امقام الّذى كان يجرى فيه هذا التنافس. وفى حالة ”علم الخطابة" كان 
هذا "الأفق" يتمكّل فى المرافعة التى كانت تدور فى اللَحظة الآنية؛ مثلا فى مجلس 
اللّواب" أو فى "المحكمة" أثناء المرافعةء ولكن - على أية حال - كان "الأقق الخطابى للتّوالد 
اللصى" يتمتّل فى ”حدث تفاعلى اجتماعى يتم من قبل الإنسان وترتسم حدوده الرْمنيّة 
والمكانيّة من واقع إمكانيّات التفاعل الاجتماعى الإنساني؛ أى: من قبل الإنسان. 
والشّىء الذى نقصده هنا هو تمديد هذا الأفق الخطابى الخاص بالتوالد التصى" إلى 
ما فوق حدود التفاعل البشرى الإنساني» ووضعه فى أفق اتصال خال من التفاعل 
اللحظى الآنى للإنسان» بتعبير آخر: تكوين مجال علائقى» يجعل من الممكن أن يكون 
"الشىء الّذى قاله متحدث سابق" أثناء موقف "المنافسة الخطابية الحالية" قد قيل منذ 
أكثر من ألقى سنة. 
ولكى ينشأ مثل هذا "المجال العلائقى" الّذى يجعل هذا ممكناء ويالتحديد بمفهوم 
ما نعنيه من كلمة توالد نصى — Horizent‏ eptischerاypo"»‏ بد من وجود اُشیاء 
ثلاثة. هى : الكتابةء والإطار الّذى يحكم هذا المجال العلائقئ» والحقيقة أو الموضوع. 
أمّا فيما يتعلّق بمبدأ الكتابة" فليس هناك كثير نضيفه إلى ما سبق أن قلناهء 
فهذا أمر بديهئ» خاصَة عندما تكون المسالة هى مسالة ”موقف اتصالى خال من 
التقاعل اللَّحظى من قبل الإنسان» فمن أجل أن يبقى الشىء "الّذى قاله متحدث سابق" 
حاضرا دائما فى الدهن وقريب التناول لاستئنافه فى سياق ”نصى توالدى ”(وكلمة 
"hypolepsis"‏ ا تعنى شیئا آخر سوی "استئناف لسیاق نصی توالدی') » لکی یبقی 
هذا الشىء حاضراء ومحفوظاء وجاهزا للتواصل معه فى السياق الجديد» وحتّى مع 
غياب المتحدث الأصلىء» لاب عندئذ أن يكون هذا الشىء ”مثْبًّتا" فى شكل كتابىء 
وأنسب شىء لمثل هذا التّثبيت هو الكتابة"» وحتّى إن وجد نص» كلام سابق» قد 
تأصلت روایته وتثبت بشكل قوی فى التراث الشفوى بصورة يمكن استعادتهاء ويمكن 
بها استئناف هذا الكلام من جديد» ولو بعد مضى قرون عدَة - كأن يقال مثلا: "لقد 
قیل لکم کذا وکذا فى سالف الرّمان". "ولكتّى أقول لكم اليوم كذا وكذا" - فإِنْ مثل هذا 
التوع من "التثبيت" والحفظ للكلام يعتبر فى مجال الشفاهية ذا صفة استثنائية كبيرة. 
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تتمتّل هذه الصَّفة فى أن: الذاكرة هنا تستخدم بمثابة الكتابةه حى مثل هذا الحفظ 
يعتبر هنا بمثابة ”الكتابة› فالأمر الّذى يهم هنا هو ليست الأداة المتمتة فى الكتايةء 
وإتّما هو تثبيت الشىء المقول" عبر المواقف؛ بحيث يصبح نصًاء » بتعبير آخر: بحيث 
تنشا ”نصوصدة" أو نشا تناص”- 6هاااةںا»×ه*» فالتواصل لا يكون إلا مع 
التصوص,» ولا يكون ال وال مع ”أحداث التَفاعل الإنسانى فى المراقف"*). 
آفالتناص أو ”التصوصية لا تنشا تنش إلا عندما تكون اللَغة قد تم فصلها بشكل كاف عن 
وضعيتها الإمبريقية التطبيقيّة فى مواقف حياتيةء بتعبير آخر: عندما يتم قصل اللَغة 
عن أنماط التفاعل الاجتماعى السوسيوحضارية ؛ أى: ”أمكنة اللَغة فى الحياة» وعندما 
يتم فصل اللَغة بهذا الشكل يمكن إذن أن تأخذ شكلا مستقلاً وتظهر فى صورة ا 
ويکون هذا النص اذى تكتسبه اللغة عندئذ مثبتا كتابياء ولكن سوق يكون من قبيل 
التسرع لى افترضنا أن تلك الظّاهرة اتى نقتر ح لتسمیتها هنا مصطلح «“Hypolepse"‏ 
سوف تکون موجودة فی الحال بمجرد وجود الكتابة فی حدٌ ذاتھها - وحتّی لو کانت 
هذه الكتابة من التوع الّذى يعتمد على الظام الابجدى" فالكتابة هنا هی مجرد 


ص 


شرط ضروری» ولکنّه فی حد ذاته غير کاف لوجود ظاهرة ”التوالد النصى". 


)٥۸(‏ الفرق بين 'تفاعل اجتماعى يحدث من قبل الإنسان. وبين "اتّصال خال من التفاعل الاجتماعي“ 
أخذناه عن ”نيكلاس لومان - 1A4 y 1۹4۰ "Niklas LU‏ . 

(0۹) يبدو أن هذا هو رأى آنيكلاس لومان والّذى يعتبر أن ظاهرة 'التوالد التصي" 
أو "ال 5#م۴ اهما" ظاهرة مصاحبة لوجود الكتابةء وبالتحديد التمط الكتابى الأبجدى» فى المجتمعات. ويرى 
لومان" أن نمط الجدل العلمى مع نصوص السابقين» وهو نفسه الَّذى نطلق عليه هنا «“Hypolepse” pwl‏ 
نتيجة من نتائج اللَّظام الكتابى الأبجدى. ویعتمد فی رؤيته هذه بشكل واضح على كتابات عالم الكتابة الشتهير 
. آ. ھافیلوك - A۸. 12۷810٥۸‏ .€ إذ یکتب "لومان“ : بمجرد أن تمن كتابة أبجدية ما من نقل 
الاتصالات إلى ما هو بعد من دائرة الحاضرين المحدودة زمنيا ومكانيًاء فاه يصبح عندئذ غير ممكن الاعتماد 
على قدرة الإلقاء الشفوئ الجذّابة؛ إذ يتحتَّم فى تلك الحالة أن يكون الجدل نابعا أكثر من الموضوع نفسه» 
وييدو أن هذا هو الشىء ء اذى تدين له الفلسفة فى أساس منشاها . فالفلسفة هى ”صوقیا“؛ أى: الحكمة 
المطلوبة لتيسير اتّصال کون جا جدیر بالحفظ ومطبق على مدى البعد الأبجدی» وهذا فی موقف متوتر بپذا 
الشکل (انظر: لومان» ۱۹۸۲ » ص ۲۱۹ وما بعدها) »ولكن يمكن الرد على هذا الكلام: ففيما يتلق بقضيّة 
الكتابة فى هذا الموضوع؛ فتكفى الإشارة إلى الحضارات الكتابية الشرقيةء والتى لم تقع فيها ظاهرة ”التوالد 
الى هذه؛ لذا فإِنْ هافيلوك قد قصر هذه اللّاهرة على المجتمعات التى تعتمد على النظام الكتابئ 
الأبجدىء مثل المجتمع الیونانی. ولكن يمكننا أن نرد من ناحية أخرى على كلام ھافيلوك هذا بالإشارة إلى 
الصين. ٠‏ ففى ”الصين القديمة" التي كانت تمتلك نظاما تابا معقّدا یعتمد على الصو“ نشا وتتطور فى إطار 
هذا التّظام الكتابى 'التصويرى المعقّد خطاب منتظّم فى شكل 'توالد نصى" لفلسفة لا تقل شأنا عن الفلسفة 
اليونانية فى شىء. 
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وننتقل الآن إلى العامل الكّانى من العوامل المطلوبة - بجانب الكتابة - لوجود 
ظاهرة "التّوالد التصى"ء وهو ما أطلقنا عليه اسم ”الإطار"» الإطار الّذى يحكم هذه 
الظلّاهرة. لقد أوضحنا أن الشىء "امقول" - باعتباره يمل التركيبة اللَّغوية لحدث 
تفاعلى اجتماعيى معقّد - لاد أن يرغ عن إطاره الموقفى المحدد» وأن ينقفصل عن هذا 
الإطار» وأن يستقل فى شكل ”نص؛ لكى يتجاوز حدود موقف التفاعل الاجتماعى 
المحدد» ويصبح جاهزا لاستئنافه فى مواقف كلامية أخرى متأخُرةء ولكنْ تفريغ ”الشىء 
امقول" وفصله عن إطاره الموقفيٌ المحدد من الممكن أن يؤدى إلى فقدان معنى هذا 
"الشىء امقول" سابقاء إذا لم يتم فى الوقت نفسه تمديد" الموقف الاتصالى نفسه 
بوصفه هکذاء بتعبیر آخر, إذا لم يتم خلق إطار موقفی جديد يقوم بتوجيه وتنظيم كل 
من عمليّات توارث أو تناقل ”الشىء امقول" من جانب» وعمليّات الترابط التوالدى 
التصى مع هذا ”الشىء المقول" من جانب آخر(")ء فالتص المفرٌغ الآن عن موقفه 
الأصلىء» والَّذى أصبح "مجردا عن أية مواقف"» ويالتّالى أصبح معرّضا دون أية حماية 
لسوء الفهم وحتَى للرفض("). مثل هذا ”التص المجرد عن كل شىء يحتاج الآن إلى 
إطار جديد يُعوّض هذا الفقدان الّذى وقع فى جانب التّحديد الموقفى للنص» ويقول 
”نیکلاس لومان" فی هذا السّياق: ”عندما يتعدّى الاتصال دائرة الحاضرين ويتخطًاها 
إلى ما هو أوسع منهاء يُصبح الفهم أكثر صعوبة ورفض الشىء امقول فى هذا 
الاتّصال أكثر سهولة؛ إذ لا توجد عندئذ مساعدة فى جانب التفسير» ولم يعد هناك هذا 
الضسّغط الّذى يمارسه التفاعل الاجتماعى المحدد من أجل قبول الشىء امقول" (ن. لومان 
£ (. وهذه المشكلة يواجهها قبل كل شىء كل من الأدب والعلم» قفى حالة 
الأدب يكون اللَّص نفسه هو المشكلة؛ حيث إن اللص يحصل على استقلاليته عن طريق 
أنه يحمل فى داخله الظّروف الموقفية الخاصة به» والّتى تحكم الإطار الّذى يوضع فيه 


. ۱۹۸۲ ۔)*‎ E۸1٤۸ - حول مفهوم مصطلح 'الموقف الاتصالى الممدد". انظر: ك. إیلیش‎ )1١( 
. ٥-۲ ویالتّحدید ص۲۲ . وأيضا امرف ص. ۱۹۹۰ ۰ ويالتحديد ص‎ 


(11) حول هذا الموضوعغ قارن النَّحفَظات المشهورة الّتى ساقها فلاطون" ضد الكتابة فى محاورة 
فيدروس" وفى الرسالة السابعة'. 
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هذا الص» وليس فقط يحملها فى داخله» بل يعبر عنها صراحة. ومن هنا فاِبّنا نعرف - 
على سبيل المثال - من ملاحم "هوميريس" الكثير عن أحوال "شعراء الربابة" 
اليونانيين. » وعن مواقف عرض الملاحم البطولية. كما أَنّنا نعرف الكثير أيضا عن نظام 
"الدوة الشعرية" بوصفها إطارا لعرض الأدب الشعرى عن طريق الشّاعر اليوناني 
"ألقايوس"» وفى حالة العطم فإِن المجتمع هو الّذى توكل إليه مهمة بناء مثل هذه الأطرء 
وهذه الأطر الجديدة الخاصة "بالاتّصال الخالى من التفاعل الاجتماعى" (حسب تعبير 
"لومان") ليس عليها فقط أن تقوم بإعداد الإمكانيات لحفظ التّركيبة النّصية للشىء 
المقول سابقا وجعلها مفهومةء بل تقوم أيضا فى الوقت نفسه بوضع القواعد الخاصّة 
باستئناف الشىء المقول من جديد ويالبناء عليه والترابط معه"» تماما كما كانت الأطر 
الأساسية للتَفاعل مع المواقف الخاصة بسباق 'المنسشدين لأشعار هوميريسر” 
أو بالخطاب السياسى داخل "مجلس النَوّاي" أو مرافعحات المحكمة. معنى هذا أنه لاد 
من إنشاء مؤسسات" يمكن من خلالها أن يدار مثل هذا الحوار مع الأصوص. 
هذه "المؤسسات" كانت - على سبيل المثال - هى الأكاديمية الأفلاطونية" وٴمدارس 
أرسطو" فى اليونان؛ إذ بدون هاتين 'المؤسستين" العلميّتين - هكذا يمكننا أن نقول. 
دون أدة مبالغة - ما كان يمكن أبدا أن ينشاً هذا "الأفق التّوالدى النَصى" الفلسفة 
الغربيةء والّذى نستطيع اليوم من خلاله أن نرجع بأقكارنا إلى ”أفلاطون" و"أرسطو" 
باعتبارهما يمثلان بالنسبة لنا ”متحدثين سابقين» تماما كما نفعل الشىء نقسه مع 
'ديكارت" وّكانت" وآهيجل". صحيح أنه من الأقرب أن نعتبر أنْ ”أفلاطون" و”أرسطو“ 
يمتلان بمفهوم مبدأ "الكلاسيكية" نصوصا "كلاسيكية, أو بمفهوم ميدأ "القانون 
الحضاري" نصوصا "قانونية"» فلماذا تحن عتدئذ فى حاجة إلى مبداً ثالث نطلق عليه 
اسم توالد نص ¬ "Hypolepse‏ » كما تفعل نحن الآن؟ إِنْ من يطلق على ”أفلاطون" 
أو ”أرسطو اسم کلاسیکیین'٠‏ فاته بهذا يود على ”مثاليتهم" الّتى لا يمكن الوصول 
إليهاء فكتاباتهم قد وضعت بهذا المعنى المعايير لما تعتيه صنعة الفلسفةء تماما كما أ 
'هوميريس' قد وضع المعايير للشعر الللحمى. ومن يطلق على كتابات ”أفلاطون" 
و أرسطو لفظة "كتابات قانونية" بالمفهوم الحضارىء فإِنّه يزكد بهذا سلطتها المطلقة. 
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وفى حقيقة الأمر كان هذا هو مُوقف العصور الوسطى بالنسبة "لارسط- ا 
الصورتين من صور الارتباط بافلاطون" وٴٌأرسطو غير كافيتين فيما يتعلق بجوهر 
التعامل الفلسفى مع اللصوص,. فاظن أن هذا الآن واضح» فنحن هنا - فيما يتعلّق 
'بالتّوالد الت" - آمام صورة ثالثة من صور الارتباطء يجب أن نفرق بوضوح بينها 
وبين ”الكلاسيكيّة" و"القانونيّة الحضارية"» وحَّى لو وجدت هناك علاقات وارتباطات 
تقاطعبة بين هذه الصور الكلاث للارتباط بالقديم. 


۲ - عمليّة التوالد النَّصَىَ بوصفها تأسيسا لمبدأى السلطة والنقد 


سبق أن تحدثنا عن عاملين من العوامل التّلاثة المنظمة لعملية ”التوالد الى" 
والعامل النّالث سبق أيضا أن أطلقنا عليه اسم ”الحقيقة"ء ويمكننا أيضا أن نقول هنا 
بدلا من كلمة ”الحقيقة" هذه المعلومة" أو الموضوع" اذى يتضمنه خطاب التوالد 
اللَصیء وکما اكد ”نیکلاس لومان" فان الاتصال الإنسانى يفترض أولا إدراك الفرق 
بين الإخبارء أو الإبلاغ من جانب والمعلومة الّتى يتضمنها هذا الإخبار من جانب آخرء 
ففى الحديث الشفوى يكون هذا الفرق عادة غير واضح وغير ظاهرء ولكن مع دخول 
الكتابة تغير الأمرء وأصبحت الكتابة تفرض ظهور هذا الفرق فرضا. ويقول لومان": 
إن الكتابة وفن الطّباعة ودخولهما إلى الحضارات هما اللّذان استطاعا أولا أن يشملا 
عمليات الاتصال الّتى لا تعتمد على وحدة الإخبار والمعلومةء بل تعتمد فى المقام الاأرّل 
على اختلافهما: والمقصود هنا هو عمليات مراقبة الحقيقة ورصدها » عمليات التعبير عن 
شبهة الخطأ والريب فى الحقيقة"")ء فالكتابة وفن الطّباعة يجبران إذن على معرفة 
الاختلاف الّذى يكون عمليّة الاتصال. فهما بهذا المعنى تماما يعتبران صورا أكثر 
اتصالدة للاتصال ويقودان إلى رد فعل اتّصال على اتّصال آخر بمعنى أكثر خصوصية 
بكثير عمّا هو ممكن فى صورة الحديث الشفوى المتبادل"). 


(1۲) حول هذه القضيَة قارن بشکل أوضح عند ومان" نقسه فی ۱۹۸۰ ص ٤١‏ » حيث يقول: 
على عکس ما هى الحال مع المعنى المنطوق أو المعنى المستخرج من خلال الحديث الشقوى. ٠‏ حيٹ يستهلك مجرد 
سماع الخبر أو التصوير جزءا كبيرا من الطَاقة. فإِن الكلام المكتوب يطرح نفسه علينا بطلب أن نحكم عليه من 
بعد فهناك مسافة بين اللّص المكتوب وبيننا نحن القرّاء تجعلنا نستطيع أن نحكم على هذا التص من واقع 
هذه المسافة . 

)١۳(‏ قارن: النّظم الاجتماعية - "10ر8 8اھاS07".‏ ص ۲۲۲ وما بعدها. 
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ومبدأ "التوالد الذصى" يرتبط بالتّحديد بهذه العمليات الخاصّة بمراقبة الحقيقة 
ورصدهاء وبالتعبير عن شبهة الخطاً والريب فى الحقيقةء معتمدا فى هذا كله على 
الاختلاف بين ”الإخبار" من جانب» و المعلومة" من جانب آخر. إِنّنا هنا أمام مبادئة 
جدل ومناظرة وصراع حول الحقيقة. هذه المبادئ تنظّم ما يمكن أن نطلق عليه ”قواعد 
التنافس" بين الصرص؛ ولذا فإن عالم اللّغات القديمةء الأمريك ه. ف. شتادن". 
يتحدث هنا عن "نصوصية تنافسية — "ag onistische |ntertextualitaet‏ )» ويقصىد 
بهذا المصطلح هذه العلاقة التنافسيّة الصّراعية التى تربط بين الّصوص بعضها 
البعض» ففى ظل ظروف الاتصال "التوالدى اللصى" تتحول الحضارة الكتابية إلى 
حضارة صرا ع("), 

لقد كان عنصر التنافس والصراع هذا اذى تحمله الحضارة الكتابية اليونانية فى 
داخلها هو الّذى انصب عليه نقد امرخ اليهودى "يوسيفوس فلافيوس' وقد قال 
'يوسيفوس" فى نقده إن اليونانيين - على التقيض من اليهود الذين يستند تراثهم إلى 
کتاب واحد مقدس» هو "التوراة" - عندهم كتب لا حصر لهاء وكَلّها تتناقض مع بعضها 
البعضء ولكن الشىء اذى لم يستطع ”يوسيفوس" أن يدركه هى حقيقة أن هذا اعدد 
الكثيرء هذه الأصوات الكثيرة والمختلفةء (هذه الازدواجية) المىجودة فى الأدب اليوناني 
هى فى واقع الأمر تعتبر المكسب الأكبر الّذى حققته الحضارة الكتابيّة على الإطلاق. 
فمبدأً توحد الكتب المقدسة عند اليهود» والّذى يقابل به "يوسيفوس" مبداً التعددية الذى 
يحكم الأدب اليونانى يعتمد على فكرة الامتلاك المطلق للحقيقة عند اليهود انطلاقا من 
كتبهم المقدسة. إن الشىء اذى يجعل مجموعة من اللصوص ”قانوتا حضاريًا" هو 
اتّخاذ القرار باعتبار أن ما تتضمنه هذه التصوص من كلام وأقوال يمل الحقيقة 


)١٤(‏ أستند فى هذا الاقتباس إلى آقاويل شفوية وصلتنى عند طريق السّماع وتتعلّق بمشروع لهذا 
العالم الآمریکی لم یکن قد نشر حدَّی عام (۱۹۹۱). 

)٠١(‏ جعل نيكلاس لومان" هذا الجانب من جوانب الحضارة الكتابية اليوتانيّة من هم اللَقاط الرثيسية 
فى نظرية علم الاتصال العام التى طورها. وقد اعتير أن نجاح الاتصال يعتمد كلَية على هذه النّقطة. 
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المطلقة الّتى ليس وراعها حقيقة أخرىء والّتى لا يجوز الخروج عليهاء ولا أن يتغيّر فيها 
شىء. غير أن مبدأ "التّوالد النصى الّذى نتحدث عنه هنا ينطلق - على العكس من 
هذا - من فكرة أن الحقيقة لا يمكن إدراكها كلَيّةء وإنما كل ما نستطيع أن نفعله هو 
أن نقترب من الحقيقة فقط, فأقصى ما يمكن أن نصل إليه هو مجرد الاقتراب من 
الحقيقةء وعملية "التّوالد التصى" هذه هى - فى واقع الأمر - عملية هذا الاقتراب» فهذه 
العملية تستمدً طاقتهاء وجهدها الحركى من واقع إدراكنا أنْ ما لدينا من معرفة هى 
معرفة موجودة دائما وسابقةء ولكنّها أبدا غير كاملةء لكنْ الإنسان يستطيع فقط أن 
يقترب من الحقيقة - وهذا هو المبدأ الأساسى الّذى يحكم عمليّة التوالد التصى" - 
عندما يتخْلَّص الإنسان من وهم أنه يستطيع أن يبدأ من البداية مطلقاء عندما يدرك أنه 
مولود داخل سياق خطابی معین ممت دائماء وموجود من قبل میلاده» وعندما یری 
كيف أن الاتجاهات تسير وإلى أية ناحيةء وعندما يتعلَّم كيف يستفيد مما قاله 
"المتحدثون السابقون» وكيف ينتسب إلى هذا الكلام بوعى وفهم ويعين التقد أيضا. 
وحدّى الدّورات العلمية نفسها لا تستطيم أن تستغنى عن هذا ”التموضم" للشىء الجديد 
بمفهوم ”التوالد التصى". إِنْ من شروط وقواعد العلم» ومن الأطر الَتى تحكمه - باعتبار 
أن العلم يمتّل "بحثا منظّما عن الحقيقة" - هو أن تتم رؤية القيمة الأصيلة لمقولة 
ما داخل هذا العلم من منظور وضع هذه القيمة داخل الإطار ”التوالدى" للتصوص. 
بتعبير آخر: من خلال ارتباط القيمة الّتى تنسب لقولة بسياق التصوص الأخرى الّتى 
هى كلها فى عملية توالد مستمرة. 

وبهذا فان كل نص منظٌم بشكل ”توالدى" مع التصوص الأخرى أى ”متولد" عنهاء 
يكون ثلاثى العلاقة: ١‏ - مرّة فى علاقته بالتصوص السابقة. ۲ - ومرة أخرى فى 
علاقته با لموضوع أو بالمسالة موضوع التص. ۲ - ومرَة ثالثة فى علاقته بالمعايير الّتى 
من خلالها يمكن التَحكم فى دعوى النَّص امتلاكه الحقيقة من جانب» وفى الاختلاف 
بين الإخبار" و"المعلومة" من جانب آخر» فنحن هنا لسنا أمام ”اتساق" أو إجماع" 
تحقّق بطريقة ”العلاقة البينية بين اللتصوص" بشكل صرف. كما هى الحال فى الأدب. 
الاتساق" أو الإجماع ينشأ فى الخطاب المنظّم بشكل توالدى نصى عن طريق 
العلاقة الكّلاثية القائمة بين المؤلف وٌالمتحدث أو المؤلّف السّابق" والموضوع أو المسالةء 
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وهى علاقة محكومة بمعايير مشتركة للبحث عن الحقيقة. أَمّا "الموضوع" أو ”المسالة" 
فهى تقع برمتها فى أفق "الموقف الحضارى المطول" الّذى سبق أن اصطلحنا عليه من 
قبل(")؛ إذ ما كان يتستى للانسان أن يشير إلى "موضوع ما أو ”مسالة ما" بعد 
مئات السنينء أو أن يتذگر ما قاله 'السّابقون'» لو لم تكن هناك احتياطات وإجراءات 
خاصَة قد تم اتّخاذها من قبل لوضع مؤسسات ونظم تضمن الدوام" والاستمرار" 
داخل الحضارةء وتكون مهمَتها جعل هذا ”الموضوع أو هذه 'المسالة" حاضرة دائما 
فى أذهان الأجيال المتأخرةء ويصبح فقط الشىء المهم هو تثبيت أهمية" أو 'قيمة" هذا 
”الموضوع عبر المواقف المختلفة. لا يكفى أبدا أن ”نكتب" أو 'ندون" ما قيل. بل حتّى 
لا يكفى أيضا أن نضع المىضوع أو "المسالة" الّتى نكون بصددها تصب أعينناء طا لما 
اننا لم نضع أيضا نصب أعيننا ”أهمية" معالجة مثل هذه ”المسالة”ء طالما ننا لم نسال 
أنفسنا السؤال: لماذا هذا الموضوع" بالدات مهم باللَّسبة لنا؟ وما هى الشىء الّذى 
يجعلنا نرى ضرورة البحث عن الحقيقة فى هذا الموضوع" أو هذه "المسالة" بالتحديد؟ 
إن الشىء الّذى يقابل "الموقف الحضارى المطول" على جانب "المعنى"» هى تكوين "مجال 
موضوعی" هو خلق "موضوع" جدیږ"). 

إن الشكل الّذى صب فيه مسالة" ما أو ”موضوع ما؛ وهذا لكى تبقى أهمَيّة 
هذه المسالة" قائمة إلى ما بعد الموقف المحدد الخاص بهاء ولكى تجعل المؤْلّفين 
المحأخّرين يرجعون إليهاء ويالتًالى أيضا إلى النَّص الَذى يعالج هذه المسالةء هذا 
الشكل هو "المشكلة ٠‏ "فالمشكلات" هى بمثابة العنصر المنظّم لخطاب "التّوالد 


)1١(‏ الموقف الحضارى ¿ المطول — ga ‘Zzerdehnte Situation‏ مصطلح أطلقه عالم اللَغة المعروف 
'کونراد إیلیش - :ا٤ "02٩0‏ . والمقصود به هو تطويل الموقف الاتصالى الحضارى داخل أفق الرّمن 
وفى عمق الحضارة الوأحدة ؛ مما يجعل المواضيع والأقوال الموجودة فى حضارة واحدة ممکن تذگرها في ای 
وقت. وٴالموقف المطول" يخلق الاتساق داخل الحضارة الواحدة. ويجعل الحضارة مترايطة فى عناصرها 

الرمنية. للمزيد انظر ما سبق ذكره ف ا . (المترجم) 
(1۷) قارن هنا: "ی. ماکروفیتش - 1٥5ا¡ M8۸0 W‏ .ل" ۱۹۷۹ ۰ ص٥٠۱‏ وما بعدهاء وآیضا: ”نیکلاس 
لومان" ۱۹۸٤‏ ۰ ص۲۱۳ وما بعدها. 


التصى". إن المشكلة" بالتسبة العلم تؤدى الدور نفسه اي تقوم به 'الديناميكية 
الأسطورية 3 بالنّسبة للمجتمع ككل. المشكلة" تحتوى على عنصر من "القلق 
3 فالحقيقة هى من ج اني ر E a a a‏ 
ن ع اا مف ای ا و ا المقولات" الوا 
تساو جانب بعضها البعض. والخطاب "القانونى الحضارى" هو الآخر خطاب آهادئ 
مستریح؛ لأته لا يحتمل وجو ا اما خطاب ال اللصى فهو 
وواضح للمتناقضات» بتعبير آخر: خطاب 8 EE TEE‏ 
بالمواقف التى ينصب عليها هذا التقد. 

إِنْ من يتمكن من أصول التنظيم ”التّوالدى الصى" للفكر العلمى يميل عادة إلى 
التقليل من شان التسامح فيما يتعلّق بالتناقض الموجود فى حياتنا اليومية. إن حياتنا 
اليومية مليئة بالتناقض أكثر مما يمکن أن يحلم به إدركنا التظرى. وینطبق هذا الكلام 
بصفة خاصة على الفترات التّاريخية الماضيةء وعلى الحضارات المتوحشة". وقد 


"Gesellschaftsstruktur Ud - ıنعمlkl یری "نيكلاس لومان" فى كتابه ”تركيبة المجتمع وعلم‎ (W4) 
عدم الاتساق المعرفى والمشاكل الإدراكيةء ويستحسن كلما كانت هذه المشاكل من‎ ` ù (1۸۰) Semantik 
التوع الّذى لا يقبل الل إِنْ هذا بمثابة ”آلية إضافية" تقوم بتعجيل حدوث التنوع والتعدد داخل الحضارة؛‎ 
إذ يقول: إن الامان الوحيد لتدلور الأفكار - وهذا فيما يتعلّق بالاحتماليّة والإيقاع - يكمن فى أن المعرفة لا‎ 
يمكن تنظيمهاء والحفاظ عليها مطلقا إلا بمساعدة المشكلات".‎ 

(1۹) ”الديناميكية الأسطورية - 0۲ا0 0ال" مصطلح سبق ذکره وشرحه. فراجعه فی موضعه 
بالفصل الأول من الكتاب. (المترجم) 

)۷٠(‏ حضارات ”متوحشة" (۲۵۸ااا) ۸18). المصطلح مأخوذ من عالم الانثريولوجيا والفيلسوف 
الفرتسى كلود ليفى شتراوس" ونظريته الخاصّة ”بالفكر المتوحش - "04s Wأال٥ 0٥١)۵١‏ ويقصد 
"شتراوس" ”بالفكر المتوحش أو البرّى" - حسب ترجمة الدكتور حسن حنفى - وآبالحضارات المتوحشة" بنية 
الحضارات مع بدايات التَّحضّر. الحضارات فى علاقتها بالفكر الأسطورى وارتباطها بظهور العادات والتقاليد 
والأعراف. والمعروف أن ”ليفى- شتراوس" انطلق فى أبحاثه من العلاقات الاجتماعيةء كعلاقات القراية وتحريم 
الزواج من المحارمء وقد طور علم الانثربولوجيا البنوية"» واهتم كثيرا بالفكر الأسطورى والسّحر والدين داخل 
المجتمعات البدائية وعلاقة كل هذا بسلوكيات العام والشراب والموسيقى وغيره فى تلك المجتمعات. انظر 
أيضا الدكتور: حسن حنفى: مقدمة فى علم الاستغراب» سبق ذكره ص١٠٤‏ . (المترجم) 
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اخترع آليفى - شتراوس" لهذا مصطاحه المعروف الفكر المتوحش”". إِنْ طريقة 
"الفكر المتوحش" > طريقة التتجميع والتّرقيم" (٥118ط)‏ هی تعامل مع التراث 
يتعارض تعارضا كَلَيّا مع نظام ”التّوالد النَص“ . الترقيع والتجميع٠‏ التعامل مع 
التّراث بطريقة جمع أشياء من هنا وهناك وربطها مع بعضها البعض هذا التوع من 
التعامل هو مجرد أخذ لواد سابقةء موجودة من قبلء لکن هذه المواد تفقد وتزول أثناء 
إعادة توظيفها. ُنَا ميدأ "التّوالد الصئ - "Hypolepse‏ فهو - على العکس من هذا - 
تعامل مع مواد سابقة وموجودة سلفاء لكنٌ هذا التعامل ا يعيد توظيفها من جديد. 
وإنّما يتحرك بها فى إطار سياق وظائفى مشترك. 

۳ - هل الفكر له تاريخ؟ تاريخ الفكر بوصفه عمليّة توالدية نصية 


هذا التنظيم فى اللّجوء إلى التصوص السابقة والعودة إليهاء والأذى شرحناه أعلى 
وأطلقنا عليه اسم توالد نصى" هذا الأسلوب فى التعامل مع التصوص يعتبر بمثابة 
الشرط المبدئى حى ينشاأ نوع من ”تطور الأفكار". ويعتبر أيضا فى الوقت نفسه 
- وهذا ما نريد أن نؤكد عليه مرة أخرى فى نهاية كتابنا - ”صفقة" غنية جداء وذات 
مقومات كثيرة. وهى 'صفقة" لم توجد فقط بمجرد وجود الكتابة وحدهاء أو بمجرد 
دخول الكتابة إلى الحضارات» حى بما فيها الكتابة الأبجدية نفسها. وأيضا هذا 
الإنجاز فى الفكر الّذى تحقق من خلال ظاهرة ”التوالد الَصى" ليس إنجازا خاصضًا 
بالیونانیین وحدهم» فعصر ازدهار الفلسفة الصينية ف فى الفترات الّتى تلت عصر 
'کونقوشیوس" ٠‏ اعتمد هو الآخر على مبداً التّوالد اللصى" نفسه . إن الرجوع إلى 
التصوص المؤسسة حضاريًا والعودة إليهاء ونقل كلام المتحدثين السابقين» واسئنافه. 
ووضعه فى السياقات الجديدة. ووضع هذه الأشياء جميعها تحت معايير الحقيقة 
ومعايير المعقولية. وتحت مبدأً مدى أهمَية ”المشكلة" ومدى قيمتهاء كل هذه الأمور تمكن 
لهذا التوع من التَقدم فى الأفكار الّذى أطلق عليه عالم الاجتماع الشّهير ”نيكلاس 
لومان" اسم ”تطور وارتقاء الأفكار" («هتاںاه ۵٠٠١٥۷‏ » وهو ”تطور" فى الأفكار" يجعل 
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من الممكن فى الوقت نفسه أن يكون "للفكر" ”تاريخ. إِنْ ”تاريخ العقل البشرى 
أو ”تاريخ الأفكار" لا يمكن أن يكتب إلا فى ظل إدراك تلك المجالات الحضارية التى وقع 
فيها مثل هذا التّاريخ نفسها"". وسوف يدرك هذا بصفة خاصة كل من يحاول أن 
يوسع مشروع تاريخ الفكر" ويطبّقه على تلك الحضارات الّتى لم يتكون فيها مثل هذا 
التّركيب "التوالدى اللَصى» فمثلا فى الحضارة المصرية القديمة نجد فقط فى بعض 
أجزاء من الدّراث أنه كانت هناك بدايات لنشأة صور من خطاب توالدى نصى» ولكتها 
كانت فقط بدايات» ولم تتطور إلى أكثر من هذا: نجد هذا مثلا فى مجال 'خطاب 
الحكمة" عند المصريين القدماء المعروف باسم ”تعاليم الحياة» وهى ”تعاليم" كانت تشير 
إلى بعضها البعضء وترتبط ببعضها البعض بشكل واضح» وإن لم يتم التعبير عن هذا 
صراحة فى أى واحدة منها(". كما نجد بدایات" لنشأة ”خطاب توالدی نصی عند 
املصريين القدماء أيضا فى مجال الخطاب الدينى" المتمتٌل فى نصوص التّرانيم 
والأناشيد الدينية فى عهد المملكة الجديدة“. وقى كلتا الحالتين يمكننا أن نرى 
بوضوح الأطر والخلّروف الاجتماعية والتاريخية الّتى تحكم هنا نشأة هذه الخطابات 
'التوالدية اللصية"» وهى نشأة كانت - كما قلنا - فى بدايتها. فهاتان الحالتان كانتا 
مرتبطتين بمؤسسات اجتماعية (فى حالة تعاليم الحياة) كانت هى المدرسة (وفى حالة 
التّرانيم) كانت هى المعابد» كما كانت مرتبطة أيضا بتكوين وباستمرار 'مجالات 
للموضوعات الحضارية؛ أى أنَّها كانت مرتبطة 'بمشكلات" تم إدراك أهميتها من قبل 
أفراد المجتمع على أنّها تمل ”أهمية مركزية" فى المجتمع» فكانت مثلا "مشكلة" وحدة 
الإله هى المشكلة المركزية بالتسبة "للخطاب الدينى"")ء وأمشكلة" الأنظمة الاجتماعية 
أى ”مشكلة العدل" على الإطلاق كانت هى المشكلة المركزية بالنسبة ”لخطاب الحكمة» 


(۷۲) حول البعد التّاريخيٌ للفكر والتّدوين التّاريخى للفكر, انظر بصفة خاصة آر. رورتى - 
.“R. Rory‏ و ”ی. پ. شبیفیند - ل¡ 5N 188W‏ .8 .ل“ و ”کق. سکیننر ¬ °18۲ 1۹۸٤ ,°Q. SKI‏ . 

- قارن: ”ه. بروننر - 8۲1۸7۴8۲ .1" ۷۹ قمت بمحاولة إعادة تركيب تاريخية لهذا "الخطاب‎ (vY) 
"خطاب الحكمة" عند المصريين القدماء. فى الفصل التّانی من الولف ۱۹۹۰ . فانظره فى موضعه.‎ "i85 

. ۲۸۵ - ص۱۹۲‎ ۰ ۱۹۸٤ انظر المولّف: ۱۹۸۲ ,و‎ )۷٤( 

(ه۷) حول هذا الموضوع» قارن: المؤآّف ۱۹۸١‏ أ. 
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ولكن بالرغم من كل هذاء إذا نظرنا إلى الحضارة الكتابية المصرية ككل» فسوف نرى 
أن كل هذه الأشياء ليست إلا مجرد جزر صغيرة" فى تيار التّراث الهائلء ليست 
إل مجرد ظواهر للاستثناء الّذى تتاكد به القاعدة. والقاعدة هناء فى الحضارة المصرية 
القديمة. هى أن النّشاط الكتابى داخل هذه الحضارة ببقى محبوسا ومرهونا 
بمؤسسات الاتّساق أو "الإجماع الحضارى القائم على الشّعيرة٠‏ وهو إجماع 
حضارى" يعتمد مبداً "التكرار" لا مبداأ "النوع الكتابيئ المنظّم"") - كما فى حالة 
"الإجماع الحضارى القائم على التصوص“ فليست الحضارة المصرية القديمة من 
"الكتابية فى شىء. 

وأرى أن أهم نتائج هذه الاستنتاجات الَّتى بسطناها أعلى تكمن فى أن هذه 
الاستنتاجات تعطينا شرحا كافيا لتلك الظواهر التى اشتهرت على يد الفيلسوف 
الألمانى ”كارل ياسبرز" باسم المصطلح اذى وضعه لهاء وهو مصطلح ”حضارة عصر 
المحور". غير أن ياسبرز" بدلا من أن يوضّحها جعلها أكثر غموضا'. ويقول 
یاسبرز : 

"فى عصر المحور اجتمعت أشياء كثيرة غير عادية فى زمن واحد» ففى الصين 
عاش کل من کونفوشيوس ولاوتسى» ونشأت جميع اتّجاهات القلسفة الصينيةء فكان 
هناك کل من مو تی وتشوانج تسی ولی تسى وفلاسفة آخرون کثیرون» كلهم عاشوا 
وفكروا فى تلك الفترةء وفى الهند نشأت كتابات البراهمة المعروفة باسم الأريائيشادن. 
وعاش بوذاء وتطورت كل الإمكانيات والقدرات الفلسفية حتى وصلت إلى حد الشك 
وإلى حد الماديةء تماما كما كانت الحال فى الصين. وفى إيران كان المعلم زرادشت 
ينشر تعاليمه التى تنادى بصورة العالم التى يتنازعها صراع الخير والشر. وفى 


)۷١(‏ اهتم ”ج. جودی - 6٥٥۵¥‏ .ل" فی (۱۹۸۷» ص۲۷ وما بعدها) بيحث تداخلات الكتابة فى 
الذيانات الشرقية القديمة. 

(۷۷) حول فكرة ”عصر المحور - "۸٥۸50۸26‏ وهذا المصطلح الّذی صکہ ”کارل یاسبرز' انظر 
أيضا ما سبق شرحه فى الهوامش فى ”تمهيد" هذا الكتاب. طالع الهوامش الخاصة بهذه النقطة فى الموضع 
المذكور. (المترجم) 
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فلسطين ظهر أنبياء العهد القديم من أول إلياس ومرورا بإشعيا وإرميا ووصولا إلى 
إشعيا الثانى. ورت اليونان هوميريس والفلاسفة بارمينيديس وهيراقليط وآفلاطون 
والتراجيديين من أمثال توکیدیديس وارشميديس. إن كل ما تعبر عنه هذه الأسماء 
مجرد تعبير من فكر وعلم وحكمة وفلسفة ظهر فى وقت واحد تقريبا فى تلك القرون فى 
اللصين وقى الهند وفى بلاد الغرب» دون أن يكون هناك اتصال بين هذه الأسماء 
بعضها البعض» ودون أن يعرف بعضها عن بعض شيئ" . 

غير أن لغز التّوافق الرّمنىٌ بين هذه التطورات الحضارية وهذه الأسماء سرعان 
ما ينتهى إلى نوع من الخداع البصرى» إذا أخذنا أشخاصا عظاما أيضا مثل 
”إخناتون" وّالنّبى محمد" ووضعناهما فى هذه السلسلة؛ حيث ينتميان بلا أدنى شك 
إلى هذه الأسماء العظيمة". وواضح اختلاف الفترة الرّمنية الّتى عاش فيها كل 
منهما. . وحتّی ”زرادشت" يتم التَأريخ لحياته اليوم إلى وقت أبعد بكثير مما کان یعتقد 
(حوالى سنة ٠‏ قبل الميلاد). ويهذا يسع المجال الرّمنى الّذى يتحدث عنه هنا 
کارل یاسیرز" من القرن الرابع عشر قبل الميلاد إلى القرن السابع بعد الميلادء ويفقد 
باتساعه هذا كل معنى وكلٌ خاصَيّة. فيبدو أن الرّمن بالتسبة الظّاهرة نفسها أمر 
شکلی. يجب أن ننطلق ببساطة من أن مثل هذه الانطلاقات الحضارية كانت تحدث 
دائما فی تاریخ البشرية من وقت لآخرء وهذا طبعا مع افتراض وجود نوع من الرقى 
الحضارىئ إلى حدٌ ما. وقد استطاعت هذه الانطلاقات الحضارية أن تبرز نتائجها 
الهائلة وتعبر عن التَغيّرات التى أحدثتها مع دخول حضارة الكتابة والتصوص وفى أطر 
ثقافة تأويل متطورة. وحالة "إخناتون" تعتبر هنا حالة ذات مغزى خاص. فرؤية 
"إخناتون" لوحدة "الإله" هی بالتاکید من أکٹر التورات راديكالية فيما يتعلّق بديانة 
”التوحيد. ووجدت هذه الّظرة التوحيدية تعبیرا مناسبا لها فى التصرص العظيمة» 


(۷۸) کارل یاسبرز - p8۲5ءھل‏ .>" )۱۹٤۹(‏ طبعة هامبورج ۱ ص٤۱‏ وما بعدها. قارن أيضا 
التحلیل النقدی الّذی قامت به أ . آسمن - "A. A32۸7‏ ۱۹۸۸ . 


(۷۹) فیما یتعلٌق ہرسولنا E‏ مد" (عليه الصنَلاة والسادم) المقصود هنا هو الذظرة الحضارية البحتة. 
أمّا نظرة علماء الدين فهذا شىء آخر. قصدنا فقط التنويه. لا التعليق. (المترجم) 
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وكان من الممكن أن تصبح هذه التصوص نصوصا مؤسسة بالمعنى الحضارئ» 
لو لم يظل هذا الذين مجرد ”حادثة عرضيَة" فى تاريخ مصر. وبهذا سقطت هذه 
النصوص فريسة النسيان النّام» ولم يتم اكتشافها إل فى القرن الماضى» من أجل أن 
تضيف قسطا جديدا لدهشة علماء المصريات. 

فالظاهرة الّتى أمامناء والّتى أطلق عليها كارل ياسبرز" اسم ”العصر المحورئ. 
ليست إذن ظاهرة تحدد مرحلة انتقال من فترة زمنية إلى فترة زمنية أخرى» كما 
قصدها ياسبرز'. بل الّذى أمامنا هنا هو نوع من التقل أو التّحول الحضاريء» الّذى 
بدأ مرة مبكراء ومرة أخرى متأخّراء مع زيادة واضحة فى تكراره حدثت فى القرن 
الأول قبل الميلاد. إن ما يصفه "ياسبرز» هذا التوافق الرّمنى فى نشأة عالم فكرى فى 
بقاع مختلفة من الأرض - حسب ما يبدو فى أعين ياسبرز" - عالم فكرى لا نزال 
نعيش فيه حتى اليوم» هذا كله يمكن أن نصيغه بصورة أكثر دقة. إِنْ الّذى حدثء كان 
هو الانتقال من الإجماع الحضارى القائم على الطَقس" إلى "الإجماع الحضارى 
القائم على الّص"» وهو انتقال وصل بطريقة طبيعيّة جدا إلى حضارات مختلفة عن 
بعضها البعض كل الاختلاف» حضارات لم تكن ترتبط بين بعضها البعض إلا برباط 
واه . وتم هذا كله فى فترة زمنية واحدة تقريبا؛ أى فى القرن الأول قبل ميلاد المسيح» 
ويفضل حضارة الكتابة التى كانت آخذة فى الانتشار آنذاك. ففى تلك الفترة لم تنش 
فقط التصوص المؤْسّسة حضاريًاء بل نشأت أيضا المؤسّسات الحضارية التى 
استطاعت بفضلها الطاقات التقعيدية" و"ّالتشكيلية" لهذه التصوص أن تحتفظ بقوتهاء 
بالرغم من تغير اللّغات والنّظم الاجتماعيةء والأنظمة السياسيةء وإعادة تركيبات الواقع. 
كما أمكن بفضلها أيضا خلق الأطر الحاكمة لحوار مع ”السّابقين" مرورا بالاف 
السّنين. إن "كارل ياسبرز"» بسبب إغفاله الَا للأطر المؤسّسية والتَقَنيّة الحاكمة 
للتطورات الفكرية - وهذا فعلا شىء عجيب منه - قد أهمل تماما دور الكتابة أثناء 
إعادة تركيبه لتلك الفترة الزمنيةء ولكنْ آخرون» من أمثال "[. أ. هافيلوك وٴّج. جودی" 
وآنيكلاس لومان" يميلون أيضا إلى المبالغة فى هذا الدور. إِنْ الَقطة الحاسمة فى هذا 
الأمر كلّه يجب البحث عنها على مستوى وضعية الكتابة داخل المجتمع» على مستوى 
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الوضع الاجتماعى التعامل مع التضوصض: ومع المعني المثبت فی شکل کتابیء وأيضا 
على مستوى فن العودة والرجوع إلى الصوص المؤْسسة حضارياء بكلٌ ما يحمله هذا 
القن من مقومات. قهذا الفن ليس مسالة استخدام للكتابةء بل هو مسالة تخص فن 
تقوية الذّاكرة الحضارية. 

وهذا لا يظهر فى صورة أوضح أكثر من ظهوره فى حقيقة أن سمات ومظاهر 
حضارات ”عصر المحور" أو حضارات "المحاور" يمكن أن تختفى مرَة أخرى» فالمسالة 
إذن ليست مسالة إنجازات فكرية نشأت عن تطور وارتقاء فى الأفكارء» لا يمكن أن 
نذهب إلى ما وراعها مرة ثانية» حسب قول ”ياسبرز". 'لقد تم حدوث کل شیء» 
ولا يمكن محو ما حدث مرَّة أخرى”". إِنّه من الممكن أن يحدث فى أى وقت من 
الأرقات أن تختفى مؤسسات التّفسيرء وأن تصبح اللصوص المؤسسة حضاريًا غير 
مفهومةء أو أن تفقد سلطتهاء وأن تختفى فنون تقوية الذاكرة الحضاريةء وأن تعود 
الحضارات مرَة أخرى إلى عالم "الإجماع الحضارى القائم على الطقس"'“. إن 
ما يصفه ”ياسبرز" ما هو إلا شكلا من أشكال تنظيم الذّاكرة الحضاريةء جعل من الممكن 
وجود تطرّرات وارتقاءات غير عاديّة للأفكار» كما أنه خلق آفاقا زمنية للعودة والرجوع 
إلى الوراء أمكن فيها للتصوص المؤسسة حضاريا التى نشأت فى القرن الأول قبل 
ميلاد المسيح أن تتحدث إليناء ولا تزال هذه اللصوص تتحدث إلينا إلى اليوم. 

هل الفکر له تاریخ إذن؟ الإجابة: نعم» ولكن فى داخل الأطر الحاكمة للأاكرة 
الحضاريةء والّتى وصفتاها (الأطر) بمصطلح "التوالد التصى". داخل هذه الأطر 
الحضارية ينشا التاريخ. ذلك التّاريخ الذى وضع ياسبرز" لبداياته مصطلح "عصر 
المحور". 


(۸۰) انظر کارل یاسبرز". ۳۷۹۱ ص۲۳۸ . مقتبس عن: ”الیدا اسمن - AS8۳2٩١‏ .۸" ۱۹۸۸ ۰ 
ص۱۹۲ . 

)۸١(‏ يتحدث الؤلفون الّذين جمعهم أ. ب. سيليجمان - ١3١‏ 9أاه؟ .86 .۸" فى كتايه المنشور عام 
۹ عن ظاهرتى ”فك حضارات عصر المحور - ١83110ا3أ×08-8"‏ و"إعادة حضارات عصر المحور - 
"isationاxİa-Re.‏ وهى عمليّة ”فك و”إعادة' لتركيبة ”عصر المحور با مغفهوم الحضارى. وهتاك أصوات 
تتزايد باستمرار وتفسر عصرنا نحن الّذى نعيش فيه الآن. عصر ”ما بعد الحداثة" على أنه نوع من "إعادة 
الشفاهية - ون iناج۲‏ ۸6-0" وفك الشركة المحوردة - ."De-Axialisirung‏ 
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الذاكرة الحضاريّة - محاولة تلخيصيَّةَ 


فى نهاية هذه الرحلة عبر قضايا نظرية مختلفة وأمقة تاريخية نقف الآن أمام 
مهمَّةء وهی: أن نوجز فى جمل قليلة ما تمض عته سؤالنا عن التغيرات الّتى تعترى 
اللي الرابطة" للمجتمعات» بتعبير آخرء التّغيرات الّتى تصيب الذاكرة الحضارية". 
من إجابات عن هذا التساؤل؛ ولهذا نريد هنا أن نستعرض فى إيجاز الأمقة التاريخية 
التى بحثناها مرَة أخرى. 

لقد اتّضح من مثال مصر القديمة فى عصورها المتأخُرة" أن الحضارة المصرية 
تمل حالة فريدة فيما يتعلّق بعملية "نشأة القوانين الحضارية” الّتى تحكم الحضارات 
بصفة عامة. وتمدّل "القانون الحضارى المصرى" فى أنه لم يكن "قانونا" يسير فى 
اتّجاه 'القوانين الحضارية القائمة على اللَصوص» فإِبّنا نرى أَنْ الشكل النّهائى الّذى 
أخذته عمليّة "التقنين الحضارئ" فى مصر قد تكتف فى صورة ودور "المعبد المصرى" 
فى عصوره اليونانيّة الرومانية؛ حيث كان ا معبد يعنى بالنّسبة للحضارة ككل شيا 
أكثر من كونه مجرد بناء معمارى» فالمعبد كان يجسد مبدأ وإيجازا معقّدا لدرجة كبيرة 
لكل مناحى الحياةء وكان - بمفهوم ”القانون الحضارى" - قانونيا" لدرجة صارمةء فقد 
كانت جدران ”المعبد" مليئة بالكتابة والّقوش» وكان يمل ليس فقط بيت الطُقوس 
والشعائر الدينية" - الّتى كانت حسب التصور المصرى أساس حياة الكون والمجتمع» 
وكانت فى الوقت نفسه. حسب تحليلناء أساس ٣‏ لليّة الرابطة" للحضارة المصرية 
القديمة - بل كان المعبد أيضا يمل ”البيت الذى يضم فى داخله أسلوب حياة يجمع 
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فى ارتباطه الصّارم بالقواعد والأعراف بين كل ملامح "طريقة الحياة المنهجية" التى 
تحدث عنها المفكر الاجتماعی ”ماكس فيبر". وقد كان ”أفلاطون" أول من توقف عند 
”المعبد المصرى" بهذه الصورة. وفسره على أنه (المعبد) يعتبر نوعا من ”التقعيد القن 
انحو الحضارة المصرية". للقواعد التى تحكم هذه الحضارة والّتى وضعت إلى غير 
رجعة الحدود اللَهائيّة السلوكيات والتصرف » وأيضا لكل الإبداعات الفتيةء بحيث إِّه 
أصبح من غير الممكن الخروج عن هذه القواعد بأى شكل من الأشكال» ونظرة 
المصريين القدماء أنفسهم للمعبد تحمل فى داخلهاخاصتين مميزتين لما اصطلحنا عليه 
باسم ”القانون الحضارى“٠‏ فالمعبد" كان بالنّسبة للمصريين يمتّل ضربا من ضروب 
الوحى"» ومن جانب آخر كان يمثّل خاصية أو سمة "إغلاق باب الاجتهاد". وهذان 
العنصران هما الأساس فى تكوين ”القانون الحضارئ» وفى تجميد الحضارة 
و"تكثيفها" فى صور معينةء لا تقبل التغيير أو التبديل. فبناء المعبد وزخرفته كانا 
يسيران - حسب التصور المصرى القديم - طبقا لكتاب ”نزل من السّماءء وبالأحرى 
دون أن يضاف شىء إلى خطة بنائه المقدسةء ودون أن ينتقص منها شىء. 

ولو سالنا الآن عن الأطر التاريخية الَتى أدت إلى مثل هذا التطور ؛ فسوف نجد 
أنفسنا مساقين بشكل مباشر إلى فترة الاحتلال الأجنبى لمصرء فالاحتلال الأجنبى 
لمصر أدى إلى حدوث ”قطيعة معرفية" داخل التّراثء وهذه ”القطيعة" على المستوى 
السّياسى أجبرت - بالتًالى - على حدوث نوع من إعادة البنظيم الشّامل للدّاكرة 
الحضارية داخل هذا البلدء فلقد كانت الدولة - طبقا التصور الكلاسيكى المصرئ - 
بمثابة "مؤسسة مقدسةء وظيفتها جلب الخلاص والسّعادة الأبدية" لقاطنيها عن طريق 
تحقيق فكرة "المعات وهى التظام والحقيقة والعدل'» وبتحقيق هذه الأشياء تستطيع 
الدولة أن تحافظ على نظام سير العالم وأن تضمن للانسان الفرد الأمل فى الحياة بعد 
الموت. هذه الفكرة الّتى كانت تمتها الدولة عند المصريين القدماء» فكرة ضمان سير 
العالم والحفاظ عليه بإيحاء مقدس انتقلت الآن بصورة كَلية إلى المعابد. صحيح أن 
المعابد كانت تحوى بين جدرانها كما كبيرا من الكتب والتصوصء» لكنْ الهدف من هذه 
الكتب كان هو حفظ المعرفة المتصلة بالطّقوس والشعائر التى كانت تقام فى المعبد. 
وظلّت الطّقوس فى مصر القديمة هى الممدّل الوحيد لجوهر هذه الحضارةء والمكون 
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الأصلى للب الآليّة الرَابطة" للحضارة المصرية المتأخرةء هذا بالرغم من وجود كتب 
ونصوص داخل هذه الحضارةء فالشىء الّذى كان يتم استحضاره فى المعابد» كان 
يحمل كل ملامح ”الذكرى المضادة للزمن للحاضرء وهو زمن الاحتلال الأجنبى 
والتّغريب الحضارى. و"الذكرى المضادة للحاضر" تستتبع وجود تصور عن ”عصر 
ذهبی سحیق» کانت ”المعات" لا تزال تحكم فيه على وجه الأرض» وكانت الأشواك فيه 
تصيب بأذى» وكانت الأسوار فيه لا تقع. هذا "العصر أصبح الآن منقضيا إلى غير 
رجعة. غير أنه من الممكن تذگره. وتذگّر هذا الرّمن المنقضی" يكون من خلال تقديم 
قربان الموتى للالهة الّتی كانت تعيش فيه» والّتى ماتت الآن('). كما يكون أيضا من 
خلال استحضار "المعات" التى هجرت الأرض فى الطقوس المقدسة. 

على التقيض من حالة مصر القديمة" يمكنثا من خلال حالة ”إسرائيل" أن نتعرف 
على ماهية "القانون الحضارى ) القائم على اللَصء وعلى كيفية حدوث هذا التَضييق 
الغو" وهذا التقعيد" والتقنين" للمعنى الحضارى الذى يصاحب عامَة عملية تكوين 
"القوانين الحضارية القائمة على التصوص". وكما كانت الحال فى مصرء فإثّنا نلاحظ 
عند بنى إسرائيل أيضا وقوع 'قطيعة" داخل التراث» وحدث هذا هنا على مستوی 
التمثيل السياسى :فى بداية الأمر وتم هذا فى الشكل المخفّف نسبيا "لدار العبودية" فى 
هضتر: ثم بعد ذلك فى الصورة القاسية "للتفى والتشريد". "الف" فى العالم القديم كان 
يعنى آنذاك نهاية الهوية الجماعيةء فبفقدان الوطن تنهار كل الأطر اللازمة لتكوين 
الكرى الجماعية. وتتقطّع جميع خيوط "الآلية الرابطة" للحضارةء وتندمج المجموعة 
"المنفية" عن آخرها فى البيئة الجديدة التى تعيش فيهاء وقد کان هذا هو المصير الّذى 
لاقته قبائل المملكة الشمالية من بنى إسرائيل؛ وهى تلك القبائل التى صارت ضحية 
لانقضاض الآشوريين عليهم فى سنة ۷۲۲ . وييدى أن ”أورشليم" (المملكة الجنوبية) قد 
تعلّمت هى الأخرى من هذه الكارثة. ألم يأخذ "المسبيّون" إلى بابل الّذين تم اعتقالهم 
فى سنة 0۸۷ » "سفر التَّثنية" معهم إلى المنقى؛ وهو ”السفر" الّذى يضع جميع أسس 
"فنون تقوية الداكرة الحضارية"» وجميع أسس الذّكرى المضادة للرّمن الحاضر. 


)١(‏ هذا هو التصور المصرى القديم عن الآلهة. فلا عجب فى هذا. (المترجم) 


537 


كما أنه هو السّفر اذى يروع من مخاطر اللّسيان النَاتج عن تغير فى الأطر المكانية. ويا 
كيف يمكن للانسان آن يُفكر فيما فوق حدود المكان الّذى يعيش المرء فيه؟ 
فالسفر عندما ينذر بنى إسرائيل بالا ينسوا ”خروجهم من مصر"» وهم مقيمون فى 
”أورشليم'» فإنّه يؤسس فى الوقت نفسه لأمل العودة من ”بابل حيث اللّفى والسّبى. 
إلى ”أورشليم" مرَّة أخرى. إِنْ الّكرى المضادة للرّمن الحاضر" تجعل من المكان 
٠‏ الحالى الّذى يعيش فيه الإنسان مكانا نسبيّاء وغير ذى قيمةء وهذا من خلال 
استحضار "المكان الأصلى الآخر'. !لّذى هو وطن الإنسان. ولا نريد أن نقحم أنفسنا 
هنا فى جدل علماء لاهوت العهد القديم حول مسالة عمر 'سفر التّثنية" وتاريخية 
"إصلاح الشريعة" فى عهد ال ملك ”يوشيا"ء ملك يهوذا. غير أنَّنا نود أن نرى العلاقة بين 
"القانون الحضارى" عند بنى إسرائيل من جانب» وٴالسّبى واللّفى" من جانب آخر على 
ها علاقة تقوية ولزوم متبادل بين هذين العنصرين؛ إذ بدون القانون الحضاري“؛ 
مهما كانت صورته الأولى ؛ ما استطاع 'المسبيّون" أن يتجاوزوا محنة اللَّفى 
والتّشريد بدون فقدان فى الهويّة. وعلى الجانب الآخر: بدون اللفى والتّشريد ربا 
ما تحولت "التّراثات" الّتى عادت بها المجموعة المسبية إلى تلك الصّورة القانونيّة 
الحضارية" الّتى تثبتت فيها فيما بعد وهى الصورة الّتى تحولت فيها هذه التّراثات" 


القلب» ويكل أدوات الفعل» وهذا لكى لا تتكرر تجربة مصرء ولكى لا يعود بنو إسرائيل 
إلى مصر. وفی بابل یجب تذکر التّاریخ بکل قوی القلب» وبکل آدوات الفعل؛ وھذا لکی 
يمكن الرجوع إلى إسرائيل» ولكيلا يققد الأمل فى العودة أبدا. 

إن تركيبة التّقوية واللزوم المتبادلين اللذين تحدثنا عنهما أعلى تتطيق أيضا على 
عامل آخر» يظهر بوضوح فى صورة نسقية فى تاريخ بنى إسرائيل. هذا العامل هو: 
نشأة جبهات الصر اع الداخليةء فمن المنظور الداخلى للعهد القديم يتقدّم ”القانون 
الحضارى" كل هذه الصراعات» بل ويبرزها عن طريق وضع "الشتّعب" (بنى إسرائيل) 
أمام خيار: إمَّا أن يلتزم هذا الشعب بمطالب ”القانون الحضارى" (وبالوعود الأخروية 
التى يقدّمها له) أو أن يذعن الضّغوط الخارجيّة. أمَّا من المنظور الخارجى لإعادة 
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تركيب التّاريخ. فان العلاقة تنعكس: ويصبح التتابع المستمر لفترات الاضمحلال 
الداخلی» للتَفكك وا لانشطار. وللمعارضات والتَّوتّرات والانقاسامات هو الّذى يجبر على 
جعل المعنى الحضاری صریحا بشکل واضح» وبارزا بشكل ظاهر» وهو الّذى يصب 
التراث الّذى تم 'توقیفه" فی كمه بشكل حرفی › وتم وضع سياج حوله" فى الذهاية فى 
"القالب المعمارى" للقانون الحضارى ذى الطوابق الثلاثة. 

فبجانب سمتى "القانون الحضارى" اللتين تعرفنا عليهما فى مصر القديمة؛ وهما: 
سمة الوحى" وسمة ”إغلاق باب الاجتهاد". تقابلنا هنا عند بنى إسرائيل سمة ثالثة. 
وهى: التفسير (تفسير التصوص) . إِنْ تفسير التصوص يعد ظاهرة حتمية من الظّواهر 
المصاحبة لذلك التوع من الانتقال الحضارى الّذى سبق أن أطلقنا عليه مصطلح 
"الانتقال من الإجماع الحضارى القائم على الطّقوس" إلى "الإجماع الحضارى القائم 
على اللصوص“ء فعندما يُلقى كل ثقل الاستمرارية الحضارية داخل مجتمع ما على 
الصوص "المؤسسة حضاريًا"» تصبح عندئذ مسالة الاحتفاظ بهذه التصوص حية فى 
الاكرة. ومسالة اجتياز المسافة الّتى تتزايد حتما بينهاء وبين واقع الحياة الذى يتغيرء 
ھی الشّغل الشّاغل لأفراد هذا المجتمع. ففى البداية يحدث هذا داخل اللصوص 
نفسهاء وهذا عن طريق إعادة كتابة هذه التصوص ومواصلة كتابتهاء أو عن طريق 
مواعمة هذه التصوص فى كتابتهاء وتحريرها مع ظروف الفهم المتغيرة. ثم بعد ذلكء 
وعلى الأخص عندما يتم تقنين" هذه اللصوص حضاريا؛ أى: عندما يتم تثبيت هذه 
التصوص فى حجمها وفى حرفيّتها؛ بحيث تصبح غير قابلة للتّغيير» فى هذه الحالة 
يصبح من غير الممكن مد هذا "الجسر" بين الفهم وبين اللَص إلاً من خلال نص آخر 
تحتيء هو: التّعليق أو الشّرح» ويجب علينا أن ندرك أن الصورة المالوفة عندنا اليوم 
للقراءة الفاهمة ما ھی إلا مرحلة متأخرة فى تاريخ عمليّة القراءة » فالصور العادية 
التى كانت تتم بها القراءة فى العصور القديمة كانت هى صور "قراءة الحفظ عن ظهر 
قلب"» وهو نوع من القراءة كان يتمكن القارئ بواسطته من حفظ التص» وصور 
"القراءة الققينية"» وهو نوع من القراءة كان يستطيع القارئ من خلاله التعرف على 
المعنى عن طريق الحوار مع المعلّم أو "اللفّن"ء وكلّما زادت درجة "قانونية التَص. كلما 
أصبح دور "القن" لا يمكن الاستغتاء عنهء ففى ”أعمال الرسل" فى ”العهد الجديد" نقرا 
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فى الحوار الّذى دار بين ”فيليبس الرسول" وخازن ملكة الحبشةء وكان ”الخازن يقرأ 
فى سفر التّبى إشعيا. وقد ساله فيليبس": أتفهم ما تقراً؟ فأجاب الرجل: ”كيف 
أآفهم ولا أحد يشرح لی؟ (التعبير الحرفى: ولا أحد برشدنی الطريقء آی: ل یلقننی 
أحد) . وكانت نتيجة هذا التّطور أن أصبح التلقين" نفسهء "الإرشاد إلى الطريق. 
على الدرجة نفسها من القدسيّة كالنَّص نفسه»ء وكان من نتيجته أيضا أن تكونت 
سلاسل بأنساب المفسّرين أو المرشدين' الّذين كانت مهمَتهم نقل وتوارث ”معنى 
التصٌ على خط متواز مع اللْص نفسه داخل الحضارةء وعلى هذا الأساس يستند 
مفهوم يهودية الأحبار" لما يعرف "بالتّوراة الشّفوية" ومفهوم ”التراث عند علماء 
اللاهوت الكاثوليكى. 

فعملية ”تقنين اللَّص حضاريا" يرافقها ويرتبط بها فى الوقت نفسه واجب تذكّر 
هذا اللّص» ويهذا يصبح فن تقوية الدّاكرة" الحضارى أساسا ودعامة للدينء فقربان 
الأضحية يتحول ليصبعح صلاة كلامية خالصة للرب» وصيغة الأمر المعروفة عند 
بنی إسرائیل: آیا بنی إسرائيل تذگروا !" تنسحب على مجالين من مجالات الحياة يتمتّعان 
بالقدر نفسه من الوجوب والإلزام» هذان المجالان هما: "قوانين شريعة العهد» وهذه 
القوانين لا بد من الالتزام بها والحفاظ عليها تحت أية ظروف» وفى كل صغيرة وكبيرة 
منهاء والمجال الآخر هو: ”التاريخ" اذى يؤسس ويبرر هذه القوانين". فمن لم ينس من 
بنى إسرائيل قصة 'الخروج" من مصرء هو وحده الذى يعرف أن ”قوانين الشريعة 
تعنى بالنَّسبة له الحريّة والخلاص,» وأنّه لهذا عليه أن يتّبعها. هذه صورة جديدة 
لم توجد من قبل من صرر الارتباط بالماضى. ل ننكر أن كل المجتمعات تعيش فى ظلّ 
"م 5 » 8 0 0 e 0 ١‏ ۰ 0 ~ 0 » 
تواریخ وقصص مؤسسة حضارياء تستقى منها نظامها ونسدمد منها معايير وجهة 
سلوكها وتصرفهاء وقد أطلقنا على هذا المبدأ مصطلح "الديناميكيّة الأسطورية". هذه 
”التواريخ والقصص” المؤْسسة حضاريًا تلقى الضّوء على الرّمن الحاضرء وجزء من 
هذا الضسّوء يسقط على جوانب المستقبل البعيدة ويحدد وجهة السلوك والكّوقًّعات. 


(۲) التوسعة من المترجمء والقصة مذكورة فى العهد الجديد. أعمال الرٌسل ۸ . الآيات ۲۷ وما بعدها. 
فانظر هناك. (المترجم) 
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"فالتاریخ الّذى يجب تذكّره فى إسرائيل هو "أسطورة" من نوع جديد جدا. هذه 
”الأسطورة" لها مكانها الّابت فى عنصر الرّمن» وتتواصل مع ”لمن إلى داخل 
العصر الحاضر, فالمسالة هنا تدور حول أحداث لا تؤسس حضاريًا لحدث فى الرّمن 
الحاضر فحسب. وهذه هى وظيفة كل ”الأساطير" بالمعنى الحضارى. بل إنّنا هنا أمام 
تاريخ » يعتبر الرّمن الحاضر جزءا منه ويدخل فيه وينتمى إليه وهذا التوع من 
”التاريخ" لا صلة له من قريب أو بعيد ”بأساطير" عوالم الآلهة التى كانت موجودة فى 
الحضارة المصرية أو الحضارة اليونانية أو حضارات الشرق الأوسط القديمة» فمن أين 
جاعت عندئذ هذه الصورة الجديدة من صور الذكرى؛ وصور العلاقة بالماضى وصور 
“فن تقوية الذاكرة الحضارية"؟ 

وللاجابة على هذا السؤال كرسنا فصلا من دراستنا لبحث عالم حضارات الخط 
المسمارى. والفرضية التى يمتها هذا الفصل هى أن هذا المفهوم من مفاهيم التّاريخ 
والذكرى قادم ساسا من مجال ”القضاء والقانون› ثم تطور فى إسرائيل - بالارتباط 
مع الَسق السياسى "القانونى" لعلاقة ”الشعب" ”بالرب" - إلى هذه الصورة من صور 
كا لارنج على الج الى تراه الى فى مشر افا وو فر حار فى 
امقام الأرل. فالتًاريخ" - بهذا المعنى - هو شكل من أشكال "رس م الصّور الذاتية" 
للمجموعة؛ هو نوع من التصوير الذاتى الجماعى" اذى يقوم به 'شعب إسرائيل» 
فالتًاريخ يحمل هنا طابع الاعتراف بالخطيئة"؛ فهو يلخص أخطاء "الشعب" وآثامهء 
وهذا لكياا يفقد "الشعب" فى أزمات الرّمن الحاضر المعنى المطلوب تذكره» فالهدف من 
الكارثة هى إيقاع العقاب. وكلّما كان "الحاضر' مليئا بالكوارث, وكلّما كان أقل 

فيةء كلما صار تذكّر هذا التّاريخ أكثر إنقاذا لأصحابه؛ حيث إن منطق هذا التذكر 
على الظّلام الّذى يكتنف ”الحاضر". وهذا السق أو الذموذج اذى أمامنا 
الآن» نموذج إرجاع سبب أزمات الرّمن الحاضر إلى تخل الآلهة الغاضبة بالعقاب فى 
مجری التاريخء هذا التموذج إذن يصادفنا لأرل مرة فى المصادر التّاريخيّة ليلاد 
الرّاقفدين» ففی المؤسّسة القانونيّة "للقسم» اأتى كانت سائدة فى حضارة بلاد 
الرافدين» تقوم الآلهة بعمل ”الحراس" والمراقبين على سلوك وفعل الإنسان؛ أى أتها 
بتعبير آخر: تحرس وتراقب مسار التاريخ. فإن حدث أن نقض شخص قسما سياسيا؛ 
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أى: إن حدث أن نقض شخص عهدا أو صلحا مع شعب آخرء فالتتيجة هى حلول 
الكارثة بالبلد كلّه. وينشأ عن هذه العلاقة أو هذا اسياق ما سبق أن أطلقنا عليه 
مصطلح ”سمطقة التّاريخ"ء ففى الوقت اذى يتم فيه جعل الآلهة شهودا وحراسا 
للالتزامات القضائية. وللتّعهدات الشَّخصيةء فإنّها (آى: الالهة) تصبع بهذا اة 
مؤسّسات للحكم بين النّاس. فالإنسان مسئول الآن أمام الآلهةء وعليه أن يقر بهذه 
المسئولية أمامها. فكل ما يصيب الإنسان من خير أو شر تتم قراعته فى إطار هذه 
العلاقة على أنه علامات لتدخّل الآلهة: إمَّا بغرض الرحمةء أو بغرض العقاب. على هذا 
الحو يمتلىء التَّاريخ بالمعنى ويالغاية والمغزى. فالمهم الآن: ليس التًاريخ الأسطورى 
السّحيق والّذى تؤصدّل أنماطه الأساسيَة لنظام العالم» بل المهم الآن هو تاريخ تلك 
الحوادث الّتى يصادفها الإنسان کل يوم» ما يصيب الإنسان من خير أى شر كل يوم 
المهم هو هذا التاريخ اليومى الذى يحدث على مستوى الرّمن المستقيم اذى يسير على 
خط متواصل؛ حيث يصبح الأمر يدور كلَيّة حول عدم نسيان الالتزامات والارتباطات 
الأتى عقدها الإنسان فى الماضى() وعلى أساس وضع الآليّات الرابطة" فى هذا 
الإطار ”القانونى" تمكن الآن قراءة المعنى التاريخى على أنه ارتباط بين الفعل والجزاء 
على الفعل. 

لقد قمنا باستعراض مجموعة من الأصوص الحيثية الّتى ترجع إلى القرن انالك ٠‏ 
عشر قبل الميلادء لکی نوسح أمامتا صور وأنماط تلخيص التّاريخ التى تنش على 
أرضية مثل هذه ”السمطقة" للتّاريخء وكانت الفرضية الَتى نادينا بها هنا هى أن تذكرنا 
للماضى» وتصويرنا للماضى فى صورة الكرى» لا ينشاً عن ”حاسة تاريخية" فطرية 
ما کل البشرء وان تذكُرنا هذا للماضى ليس فى حاجة عندئذ الى مزيد من 
الشّرح أو الإيضاح» بل على العكس تماما: فرضيّتنا كانت: تذكّر الماضى هو فى 
الأصل أمر غير محتملء وفى الأساس غير واردء وأته يجب تبريره وتعليله عند وقوعه 


(۳) هذا المصطلح سبق ذكره كثيرا فى هذا الكتاب. والمصطلح من نحتنا نحن؛ وهو اشتقاق اجتهادئ 
من مصطلح ”سيميوطيقا". والمقصود به العلم المعروف. (المترجم) 
)١(‏ الخط المائل والكتابة السّميكة من المترجم» بغرض توجيه انتباه القارئ. (المترجم) 
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كل مرة من واقع الأسباب» والدوافع الخاصة الأّتى تدفء إلى ذلك. فالماضی نتذگره نحن 
فقط بالقدر الّذى نحتاج به إليهء ويالقدر الّذى يكون به محمًّلا بالمعنى والمغزى» بتعبير 
آخر: الماضی نتذگُره بالقدر الّذی یکون هو فيه ”مسمطقا" ومحمّلا با معنی فیه. وکعامل 
من العوامل الجوهرية لمثل هذا التوع من إضافة المعنى للماضى؛ أى: 'لسمطقة 
الماضى" حددنا بالاسم نظريتنا حول مبداأً "العدل كالية رابطة فى المجتمع. العلاقة بين 
الفعل والجزاء على الفعل. 

لكذّنا أيضا باستخدامنا لكلمة "العدل" نجد أنفسنا مساقين بصورة طبيعية إلى 
موضوع آخر هو موضوع الكتابة والكتابية. "العدل" يمل الموضوع الرئيسى للحضارة 
الكتابية فى مصر. وفى كل بلاد الشرق القديم» وهى الحضارة الّتى عبرت عن نفسها 
فى كل من مصر ويلاد الرّافدين فى الأعمال الكبرى الَتى آنتجها أدب الحكمةء وأيضا 
بجانب هذا فى كتب القانون أيضا فى بلاد الرافدين» فالحكمة والعدل صنوانء ويتبع. 
كل واحد منهما الآخرء ومكانهما المشترك هو تراث الكتبة. وإِنّه - بالتاكيد - ليس من 
الخطأً لو قلنا إن هناك رباطا وعلاقة بين نظرية ”العدل بوصفه الية رابطة فى المجتمع. 
وبين الموظّفين والحكماء أصحاب صنعة الكتابة ممن كانوا يعملون فى "دور الكتب" (فى 
بابل) ومكتبات مصر القديمةء التى کانت ار بّدور الحياة" فى مصرء على اعتبار 
أن هؤلاء الموظفين والحكماء كانوا يعتبرون المجموعة المناط بها حمل وتنفيذ هذه 
النظرية. وهذا الكلام نفسه ينطبق أيضا الآنء ولكن بصورة خاصةء على سفر "التثنية. 
لقد عالجنا هذا "السفر" بصفة خاصة من منظور قضايا وأطروحات ثقافة النَذكر" ومن 
وجهة نظر التصور السياسى عند بنى إسرائيلء عالجناه بوصفه يُمثل الأساس لنوع 
من "تقوية الدّاكرة الحضارية" ونوع من الذكرى المضادة للرّمن الحاضرء وياعتباره 
يمل ”المشروع الفكرى" (المانيفيست) ”لحركة صحوة قومية" فى نهاية قهر آشورى دام 
لعدة قرونء رزح تحته شعب إسرائيل» وكان من الممكن أيضا - بالحقٌ نسفه بالمنطق 
نفسه - أن نستشهد بهذا السفر" على أنه يعتبر علامة مميزة لمرحلة انتقال حاسمة 
فى تاريخ أدوات التدوين الحضارى» فى هذه الحالة: فى تاريخ الكتابة. "فسفر التثنية" 
نشا - وفى هذا اتّفاق سائد بين علماء "العهد القديم" منذ زمن بعيد - من بين دوائر 
"الكتبة الحكماء" الّذين كانت مهمتهم فى إسرائيل هى ربط أيدولوجِيّة ”العدل بوصفه 
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الي رابطة فى المجتمع ربط الرؤية والاطّلاع على علاقة الفعل والجزاء على الفعل 
بمهمة تقل التّراث الحضارى» وكانت الحكمة فى هذا. إِنْ سفر التَثنية" هو كتاب 
آقاتون وحكمة' ويعتبر بهذا المعنى نتاجا لحضارة كتابية متطورة()ء فلأرل مرة فى 
التاريخ یتم وبحزم فی هذا "السّفر" تدوین ما کان سائدا من قبل فی شکل عادات 
وأعراف» فی شکل طقوس وقرابین وفی شكل توارث شفوى ومعرفة ضمنية» تم الآن 
تدوينه وتسجيله لأول مرة على أعمدة لفافة صحف كتابيةء يمكن أن تفتح ويمكن أن 
وا العمل يصبح الأمل معقوداء ویرتبط به فی الوقت نفسه "البرتامج التربوى 
لسعب إسرائيل'» والّذى ينص على الأمل فى تحول جميع بنى إسرائيل إلى "شعب 
حكيم'» كما يقول "سفر التثنية" ٠. ٤(‏ ) على فكرة ”تعليم وتربية"» يقومان على دعامة 
الكتابة ويحولان "الآلية الرابطة" للمجتمع إلى "الإجماع الحضارى القائم على اللص". 
ویالتّالی يضمنان بقاءه ووجوده» ومن بين هذه المظاهر كان الإصلاح الّذى حدث فى 
مجال الطقوس الدينيّة" والذى يعد بمثابة انقطاع وإعادة تعديل فى بناء 'الإجماع 
الحضارى" الّذى كان قائما على "الطقس" عند هذا الشعب. بظهور ”سفر التثنية" ظهر 
أيضا الكتبة والحكماء أسلاف ”أحبار الشريعة" المتأخرينء وأصبحوا هم امون 
لشعب بنى إسرائيلء وهم تلك المجموعة من الشّعب" التى يقصدهة النّبى "إرميا"ء 
عندما يقول فى السقر" الخاص به: 

یف تقولون: نحن حکماء (فی النّص العبرانی: حكاميم) 

وشريعة الرب معنا؟ (فى التَص الأصلى: وتوراة الرّب) 

حقا إن قلم (الكتبة) لم يجد شيا 

وذهب جهد الكتبة هباء منثورا"). (إرمیا ۸ »۸ ) 


(0) حول وضعيّة "سقر التشنية" فى دوائر رواة ونقلة الكتابة . انظر بصفة خاصَة ”فينفيلد - 
.“Weineld‏ ۷۲ . ص ۱6۸ وما بعدھا. 

(1( فى النص الأصلى (ترجمة جمعيّة الكتاب المقدس فى لبنان) هناك اخحلاف قليل فى الترجمةء 
فراجعه فى السّفر المذكورء ۸ ٠‏ ۸ . (المترجم) 
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إن ما ر کن إرمياٴ هنا هو هذه المساواة السّاذجة بين مفهوم كلمتى أرعابة 
اللَّصر و"رعاية المعنى. وتصرر أن مجرد حفظ التص وآرعايته" تعنى بالتالى حفظ 
المعنى". تصور امتلاك ”الحكمة والعدل" لمجرد أن الإنسان وضعهما فى شكل كتاب. 
صحيح أن هذا اللوم لا ينطبق على سفر "التّثنية" ؛ وذلك لأنَ وضع هذا ”السّفر" فى 
القلبء وتعميقه فى النفس, وغرسه فی الروح هو الهدف الحقيقى لفن تقوب بة الذاكرة" 
اذى يصوره لنا هذا السّفر؛ ولكن هذا الوم ينطبق على الظواهر المميْزة الصاحبة 
للعلم بكتب الذين. . وهى تلك الظواهر التى لابد ها سبّبت تورات خاصة فى ذلك 
الموقف الّذى تتبلور فيه عملية "الكتابيّة والتّفقّه فى علوم الدين بصفة خاصة. هذه 
التركيبة المتمئة نفسها فى العلم بالكتابة"» والتّثبيت العرقى للهويةء والإصلاح فى 
مجال الطّقوس والقرابين" تتكرر مرّة أآخرى فى عهد ”عزرا الكاتب"» وأيضا فى الفترة 
اليونانية الرومانية باستمرار. 

لقد بسطت الشّرح هنا بشگّل مفصٌل فیما يتعلق بالروابط والعلاقات الكتابية 
الحضارية لهذا التطور؛ وذلك لأّنى لم أتعرّض لها فى القصل الخاص بب ببنی اسرائیل 
فی هذا الکتاب. لقد أردت قبل کل شىء أن أوضح من خلال مثال بنى إسرائيل العلاقة 
والارتباط بين الذّكرى والهوية بشكل عام فى حين أتّنى اخترت اليونان كمثال على 
'الظاهراتيّة" الخاصَّة للتَغَيّرات ذات الذافع الكتابى الحضاریى» الّتى تحدث فى 
المجتمعات. 

ففى اليونان نجد أيضا التّركيبة نفسها تماما كما سبق أن رأيناها فى إسرائيل. 
وأيضا - بشكل أو بآخر - فى مصر: وهى تركيبة "البنية القوميّة للهوية" (فى اليونان 
تمت هذه التّركيبة فى شكل "”الوعى الهيلينى العام") » وهذا فى سياق الحروب مع 
الفرسء» وارتبطت هذه ”التّركيبة" مع نشأة كتابة التاريخ بوصفها مظهرا من مظاهر 
ثقافة التَّذكّر المتغيرةء ومع الإصلاح السياسى» ومع حركة كتابة وتدوين شاملة 'للالية 
الرابطة" للمجتمع. ولم تكن كتابة الكاريخ عند اليونانيّين تحمل الطابع الاعترافى" 
للتدوين الات الجماعى - كما كانت الحال فى بلاد الرافدين وفى إسرائيل بصفة 
خاصّةء فموضوع "الذّنب" لم يكن يلعب هنا دور مبدأ رئيسى لإعطاء المعنى» ولكتّه على 
الجانب الآخر لم يكن غائباء فهناك عناصر موجودة عند ”هيرودوت" مثلا تشير إلى مبداً 
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العدل بوصفه آلية رابطة فى المجتمم» ويالتّالى إلى حكمة الشّرق القديم. . غير أن 
التيسم الإشرغراف لأفقه يتعدى - على أية حال - الإطار الشرقى الّذى يتمتّل فى 
'التاریخ بوصفه تراث قومی"» كما یقول فان زیترز" (فان زیترز» .)۱۹۸٩‏ 

ما أردنا أن نبينه فى هذه الدراسة بمثال اليونان كان تطوران مميُزان للحضارة 
الكتابيّةء يحددان "الاليّة الرًابطة" لحضارتناء الذّاكرة الحضارية العالم الغربي الّذى 
نعيش فيهء حتى اليوم» وقد وضعنا لهذين التطورين مصطلحى الكلاسيكية" وّالتّوالد 
اللصى". وبهذين المصطلحين نعود مرة أخرى إلى مصطلح ”الموقف الحضارى المطول" 
اذى سبق أن أطلقناه فى هذه الذراسة من قبل والّذى انطلقت منه هذه الدراسة. 
فبهذين الإطارين التأسيسيين يتم خلق ”موقف» خلق أفق لعلاقة 'نصية بينية'» لا نزال 
نحن حتی یومنا هذا نقف فيه. إن اليونان تمل حالة فريدة التَحول التدريجى التصوص 
الس حار إلى شكل مكتوب. ولا ننكر أن الأداة الكتابيّة التى تم استخدامها 
فی اليونان لأرل مرة. وهی أداة الخطٌ الأيجدى اذى يرسم الحروف المتحركة أيضاء 
لا ننكر أن هذه الأداة لعبت دورا واضحا فى هذه العمليّة؛ إذ إن الكتابة المعتمدة على 
الرسم الجبى يمكن تطويعها بشكل أسهل من التَظم الكتابيّة الأخرى لرسم 
التضتوضن التراثية الشفوية المعقدة. لكتنا نرى أن هافيلوك ٠‏ الّذى ناقشنا أفكاره فى 
الفصل الخاص باليونانء قد بالغ فى تقييم دور الكتابة الأبجدية عند اليونانيينء وفى 
الوقت نفسه نرى أنه قد فلل كثيرا من شان قدرة التظم الكتابية الشرقية, الّتى 
ا تستخدم الّظام الأبجدى» على التّدوين. وهنا أيضا نريد أن نستعيض عن هذا 
التموذج أحادى السّبب فى تعليل هذه المشكلة بنوع من ”التركيبة الدائرية"» نوع من 
'العدسة المعكوسة" - إن جازت هذه الصّورة. إن الكتابة ترتبط هنا مع عوامل أخرى 
لتصبح عملية من التفاعل المزدوج والتقوية المتبادلة. هذه العوامل وجدناها من جانب فى 
التصميمة التعدديةء وذات المراكز المتعددة للتّركيبة السياسية التى كانت قائمة فى 
الملجتمع اليونانى آنذاك» ومن جانب آخر فى الموقف التنافسى التنازعى لتركيية 
اجتماعية كانت لا تزال واضحة فى المجتمع اليونانى حى تلك الفترةء وهى تلك التّركيبة 
الّتى اصطلحنا عليها باسم "المجتمع المفكوك - رأهاءهء ه٥٥ا"»‏ مجتمع فترة الانتقال 
الّتى عاش فيها "هوميريس وأيضا فى التوتّرات الحتمية و”الانكسارت" والقطائع 
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المعرفية" التى نتجت عن نقلها إلى "المجتمع المربوط - بااءهء اوا" لطبقة 
”البولیس - ااه" الَتى كانت آخذة فى التكوين آنذاك. فحتّی ”الذکری' الّتى 'قننها" 
”هوميريس" بنفسه» ذكرى نمط الحياة فى الحضارة 'الميكينية" الّتى وجدت فى العصر 
”البرونزى المتأخّر"» كانت هى نفسها تمتدّ من فوق "شرح فى التّراث» من فوق 'قطيعة 
تراثية. وكانت تُعتبر بهذا ذكرى ”مؤسلسة حضاريًا" وآمضادة لمن الحاضر" فى 
الوقت نفسه» وإذا كانت هذه هى الحال مع ”هوميريس ٠‏ فإِن هذا ينطبق بشكل أكبر 
وبصورة أقوی على الذکری الت ترتبط بنص هوميريس" بمفهوم أنه يعتبر "تراثا" 
فارتباط الدّكرى ”بهوميريس" ٠‏ والتَعلّق به من منطلق أنه يُمدّل نصا ”مؤسسا" بالمفهوم 
الحضارى» وهذا فى عصر ازدهار طبقة ”البوليس" فى المجتمع الیونانى» هذا كان 
يعنى أن يعيش الإنسان فى عالمين أو فى زمنين فى وقت واحد؛ ولهذا حدث فى اليونان 
فى تلك الفترة أن كان هناك نمط من الحياةء يمكن أن تُطلق عليه "الحياة فى ظل 
الاقتباسات. هذا اللّمط الحياتى الّذى كان يعيش على "الاقتباسات" من الأزمنة 
السّابقة تطور تدريجيًا حى أصبح يكون ثقافة تأويليّة" فى المجتمع اليونانى» كما 
كانت هى الحال فى إسرائيل. 

ويجانب هذا تطورت أيضا فى اليونان فى إطار التدوين الكتابى لمشروع 
أطلق على نفسه اسم ”الفلسفة صورة مختلفة تماما من صور النصية البينية - 
.“Intertextualitaet‏ ان الشىء اذى نقرأه فى هذا التو ع من ”النصيَة البينية" هو تلك 
"الديناميكية" الكامنة فى عمليّة الكتابة نفسهاء ”الديناميكيّة" الأتى أنتجتها عملية 
"التدوين الكتابى" فى الحضارات» منذ دخول الكتابةء والّتى وصفها لنا كاتب مصرى 
قديم منذ الصف الأول للقرن الكٌانى قبل الميلاد فى كلمات مؤتّرة جدا"؛ إذ على 
العكس من "الراوى" أو "الناقل الشّفوى" للتراث. فإته يجب على المؤلف الكاتب» اذى 


(۷) هذا الكاتب هو الشاعر المصرى القديم ”کاخیبیریزینب - ا1201ep8۲۲e5618٥".‏ أول شاعر 
”معدب بالكلمة" عرفه التاريخ على الإطلاق» وقد سبق الحديث عنه فى الفصل الثانى» فراجعه فى موضعه. 
(المترجم) 
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يعتمد وسيلة الكتابة تعبيراء أن يضع نفسه موضع المساءلة أمام مؤسسة" التصوص 
السابقةء وا لمطروحة أمامه بالفعل» أن يسال نقسه أين يقف هو من هذه الّصوص,» وأن 
يحاول بعد ذلك أن يبرر شرعيّة وجوده من خلال الإتيان بالشىء الجديد» الشىء 
الخاص به هوء الشىء الّذى لم يقله أحد من قبله. إن الكاتب المصرى القديم 
’ک|خıııڍرiıjıن‏ — «"Chacheperreseneb‏ اذى كان أول من لفت نظرنا لهذه المحضلةء 
يقف فى التّراث المصرى وكاتّه 'نقطة المراقبة الأولى" الوحيدة لهذه المشكلة. وفى 
اليونان نشأت من هذه المشكلة صورة نقدية 'للصية البينية ٠‏ نشا نظام للتناول النقدئ 
لللصوص السابقةء تأصل فيما بعد وأصبح إطارا مستقلاً من أطر الذّاكرة الحضارية. 
هذا الإطار أطلق عليه اسم العلم'. ولا نجد شيئا مشابها لهذا التّطور. لا فى الحضارة 
اللصرية القديمةء ولا فى حضارة بلاد الرّأفدينء ولا حى فى إسرائيل. ولكن نجد مثل 
هذا التطورء التّناول التقدى للتصوص السّابقةء فى حضارة الصين» وفى الهند أيضا. 
ولهذا السبب فنحن نختلف مع كل من "هافيلوك" و"جودئ٠‏ وكنًا قد ناقشنا أفكارهما 
فى هذا الصّدد فى الفصل الخاص باليونان؛ حيث إِنّهما يريان أن هذا التطور الّذى 
حدث فى اليونان (فكرة التناول التقدى للنصوص السابقة) هو نتيجة لوجود حضارة 
كتابية تقوم على النظام الأبجدى فى هذا البلدء فقد رأينا أن مثل هذا الشىء قد وقع 
أيضا فى كل من الصين والهند» وحضارتهما لا تقوم على نظام کتابی أبجدى. 
اما كون أن مثل هذا التطور لا يمكن أن يحدث فى الحضارات بدون استخدام للكتابة 
فهذا مما لا يدع مجالا للشك. فالنتائج التى تترّب على الحضارة الكتابية متعددة 
وتسلك فی کل مجتمع على حده طرقا مختلفة واتجاهات متباينة. ولكن الشىء المرْكّد 
هو: أن تركيية التظام الكتابى المستخدم» سواء كان نظاما كتابيا يعتمد على الصورء 


` 


(۸) ليت صنعة "العلم" عندنا تسلك هذا المسلك. وليتنا نفهم أخيرا أنّنا فى بلادنا وفى حضارتنا سوف 
نظل دانما فى حاجة إلى تبرير أنفسناء طالما لا نزال ندور فى تلك الحلقة المقيتة الكريهة. حلقة التقليد الأعمى. 
التى ابتلى بها العقل العربى الإسلامى منذ عهد بعيد بل وحلقة "الغش" والنقل. كما يفعل التّلميذ البليد. 
ليتنا نكسر أخيرا هذه الحلقة وننطلق فى هذا الفضاء العقلانى الفسيح الذى تتلاطمه أمواج النقد والبحث 
والتأصيل الذاتى والتبرير الحضارى. عندئذ فقط نكون قد بلغتا مرحلة "الفطام". وهى أول مراحل الاعتماد 
على الذات. (المترجم) 
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أو نظاما کتابیًا يقوم على رسم الأصوات» أو نظاما کتابیا أبجديًا أو ”مقطعبًا" > يقوم 
على رسم "المقاطع اللغوية"» أو نظاما کتابیا خاصًا بالسّواکن» أو نظاما کتابیًا يرسم 
اا را ي الام اكان ال تما ثانویا فى وقوع هذا 
التطور. يل الأمر الحاسم والمهم هنا هو تضافر مجموعة من العوامل يظهر أثرها قى 
کل حضارة علی حدهء وفی کل فترة تاریخية علی حده فی شکل تراکیب وتکوینات 
تختلف من حضارة إلى أخرى ومن فترة تاريخية إلى أخرىء ولقد حاون فی إطار 
نظرية حول ”الدّاكرة الحضارية" أن نحصر مجال مثل هذه التّراكيب والتكوينات من 
خلال استخدامنا للمصطلحات الأربعة: تكرين التّراثء والعلاقة بالماضىء» والحضارة 
الكتابيةء وتكوين الهوية. 
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كما استفدت كثيرا من الكتب العرييَّة الآتية : 

E Sl‏ آبی زيد: ا eT‏ طا »المركز 

- نصر حامد أبو زيد: اللّص» السلطةء الحقيقة. ط1 المركز الكقافى العربى 

للطّباعة والنّشر والتوزيعء بدروت 0٥‏ . 

- تنصر حامد أبو زيد: : نقد الخطاب الدينى» طبعة جديدة مع تعليق موق على 
ما حدث,» الطبعة التانية» مكتبة مدبولى» القاهرة ۱۹٩۹٩٥‏ . 

محمد شحرور: نحو أصول جديدة للفقه الإسلامى. فقه المرأة (الوصية - 
الإرث - القوامة - التعددية إسلامية معاصرة“)ء الأهالى 
للطباعة والنّشر والتوزيع» سوریا :طا ۷.۰۰ 

- محمد شحرور: الكتاب والقرآن. قراءة معاصرة. وبآخره كتاب ”أسرار اللّسان 
العربى" الدكتور جعفر دك البابء ط۲ الأهالى للطّباعة والشر والتوزیع» دمشق ۱۹۹۰ . 
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المشروع القومى للترجمة 
المشروع القومى الترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتع الأفق على وعود المستقبلء معتمدا المبادئ التالية : 
-١‏ الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية . 
-٣‏ التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية والإبداعية . 
-٣‏ الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 
£ ترجمة الأصول المعرفية التی أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فی الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب 
من حركة الإبداع والفكر العالميين . 
ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


. الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية بالترجمة‎ -١ 


المشروع القو مى الترجمة 


اللغة العليا 
الوثنية والإسادم (طا) 
التراث المسروق 

كيف تتم كتابة السيناريو 
ثريا فی غيبوية 

اتجاهات البحث اللسائى 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات شعرية 

طريق العرير 

ديانة الساميين 

التحليل النقسى للأدب 
الحركات الفنية منذ ٠١۹٤٥‏ 
أثينة السوداء (جا) 
مختارات شعرية 

الشعر النسائى فى آمريكا اللانية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة وقصص أخرى 
مذکرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقیل 

مثنوی 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسادم (ط) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الانقراض 

التاريخ الاقتصادى لأفريقيا الغريية 
الرواية العربية 

الأسطورة والحداثة 

نظريات السرد الحديثة 


جون کوين 

ك. ماده بانیکار 
جورج جيمس 

انجا کاریتنیکرفا 
إسماعيل فصيح 
میاکا إفیتش 

لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 

أندرو. س. جودی 
چیرار چینیت 
فیسوافا شیمبوریسکا 
دیفید براونیستون وأيرین فرانك 
روپرتسن سميٹ 

جان بيلمان نويل 
إدوارد لوسی سميث 
مارتن برتال 

فیلیب لارکین 
مختارات 

چورچ سفیریس 

ع۰ ج۰ کراوٹر 

صمد بهرنجی 

جون آنتيس 

هانز جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مجموعة من المؤلفين 
جون لوك 

جيمس پ. کارس 

ك. مادهو یانیکار 
جان سوفاجیه - کلود کاین 
دیفید روب 

آ. ج. هویكتز 

روجر آلن 

پول ب . دیکسون 


والاس مارتن 


أحمد درویش 

أحمد فؤاد بلبع 

شوقی جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين منصور 
سعد مصلوح ووغاء کامل فاید 
يوسف الأنطكى 

مصطفی ماهر 

محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 
هتاء عبد الفتاح 

أحمد محمود 

عبد الوهاب علوب 

حسن المودن 


تک باس 
إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد حسين فيكل 
بإشراف: جابر عصفور 

منى أيو سنة 

بدر الديب 

أحمد فؤاد يلبع 

عبد الستار الحلوجى وعبد الرهاب علوب 
مصطفی إبراهیم قهمی 

أحمد فؤاد بلبع 

حصة إيراهيم المنيف 

حياة جاسم محمد 


وأحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحداثة 

الحسد والإغريق 

قصائد حب 

ما بعد المركزية الأرروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عد أصياف 

التراث المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (جا) 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

الف ليلة وليلة أو القول الاسير 
مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 
الدراما والتعليم 

المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (جا) 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج») 
مسرحیتان 

المحبرة (مسرحية) 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

لدّة الس 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
فی مدح الكسل ومقالات أخرى 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات شعرية 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإسلامى فى أوإئل القرن المشرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 

تقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والمماليك فى مصر 


بریجیت شیفر 

آلن تورین 

بیتر والکوت 

أن کک س 

بیتر جران 

بنجامین باربر 
وکتافیو پاٹ 

الوس هکسلی 

رویرت دینا وجون فاین 
بایلو نیرودا 

رينيه ويليك 

فرانسو! دوما 

هھ .ت . توریس 
جمال الدين بن الشيخ 
داريو بیانویبا وخ. م. بینیالیستی 


جمال عبد الرحيم 

آثور مغيث 

منيرة کروان 

محمد عيد إبراهيم 

عاطف أحمد وإبراهيم فتحى ومحمود ماجد 
أحمد محمود 

المهدى آخريف 

مارلین تادرس 

أحمد هحهوت 

#کهود السيد على 

مجاهد عبد المنعم مجاهد 

ماهر جویجاتی 

عبد الوهاب علوب 

مف برادة وعثمانی الملود ویوسف الأنطكى 
محمد أبو العطا 


پ. نوفالیس وس . روجسیفیتز وروجر بیل لطفی فطیم وعادل دمرداش 


¡ . ف . النجتون 

ج . مایکل والتون 
چون بولکنجهوم 
فدیریکو غرسیة لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسیة لورکا 
کارلوس مونییٹ 
جوهانز إيتين 
شارلوت سیمور ~ سمیث 
رولان بارت 

رینيه ويليك 

ألان وود 

برتراند راسل 
أتطونيو جالا 
فرناندو بیسوا 

فالنتین راسبوتین 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخینیو تشانح رودریجث 
داريو فو 

ت . س . اليوت 

چين ب . تومبکنز 


ل .۱ . سیمینوقا 


مرسی سعد الدين 

محسن مصیلحی 

على یوسف على 

محمود علی مکی 

محمود السيد و ماهر البطوطى 
محمد أيو العطا 

السيد السيد سهيم 

صبری محمد عبد الغنى 
بإشراف : محمد الجوفرى 
محمد خير البقاعی 

مجاهد عيد المنعم مجاهد 
رمسیس عوض 

رمسیس عوض 

عبد اللطيف عبد الحليم 

المهدى أخريف 

أشرف الصياغ 

أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
حسين محمود 

فؤاد مجلی 

حسن تاظم وعلی حاکم 


حسن بیومی 


فن التراجم والسير الذاتية 

چاك لاكان وإغواء التحايل النفسى 
تاريخ النقد الأنبى الحديث (ج؟) 

العولة : النخلرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التاليف 

بوشكين عند «نافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح میجیل 

مختارات شعرية 

موسوعة الأدب والنقد (جا) 


منصور الحلاج (مسرحية) 


طول الليل (رواية) 

نون والقلم (رواية) 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالك 

وسم السيف وقصص أخرى 
المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
أسائيب ومضامين المسرح الإسبانوآمريكى المعاصر 
محدثات العولة 


مسرحيتا الحب الأول والصحبة 
مختارات من المسرح الإسبانى 
ثلاث زنبقات ووردة وقصص أخرى 
هوية فرنسا (مجا) 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
تاريخ السينما العالمية (1۹۸۰-1۸۹6) 
مساطة العولة 

التص الروائى: تقنيات ومتاهج 
السياسة والتسامح 

قبر ابن عربی یلیه آیاء (شعر) 
أوبرا ماهوجنى (مسرحية) 

مدخل إلى النص الجامع 

الأدب الآندلسى 

صورة الندانى فى الشعر الأمريكى اللاينى العاصر 
ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 
حروب المياه 

النساء فى العالم التامى 

المرأة والجريمة 

الاحتجاج الهادئ 


آندريه موروا 

مجموعة من المؤلفين 
رینیه ویليك 

رونالد روبرتسون 
بوريس آوسبنسکی 
آلکسندر بوشکین 

بندکت آندرسن 

میجیل دی آونامونو 
غوتفرید بن 

مجموعة من المؤلفين 
صلاح زکی أقطای 
جمال میر صادقی 
جلال آل أحمد 

جلال آل أحمد 

آنتونی جیدنز 

بورخیس وآخرون 

باریرا لاسوتسکا - بشونبال 
کارلوس میجیل 

مايك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

نطونیو ويرو باییځو 
فرنان برودل 

مجموعة من المؤلفين 

دیشید روینسون 

بول هیرست وجراهام تومبسون 
بیرنار فالیط 

عيد الكبیر الخطیبی 

عبد الوهاب المؤدي 

برتولت بریشت 
چیرارچینیت 

ماریا خیسوس رویبیرامتی 
نخبة من الشعراء 
مجموعة من المؤلفين 

چون بولوك وعادل درویش 
حسنة بيجوم 

فرانسس هیدسون 

آرلین علوی ماکلیود 


أحمد درویش 

عبد المقصود عبد الكريم 
مجاهد عبد المنعم مجاهد 
أحمد محمود ونورا أمين 
سعید الغانمی وناصر حلاری 
مكارم الغمری 

محمد طارق الشرقاری 
محمود السيد على 

خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة 

عبد الرازق بركات 

أحمد فتحی یوسف شتا 
ماجدة العنانى 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
محمد إبراهيم مبروك 

محمد هناء عبد الفتاح 

نادية جمال الدين 


إدوار الخراط 

بشیر السباعی 

أشرف الصياغ 
إبراهيم قنديل 

إبراهيم فتحى 

رشید بنحدو 

عر الدين الكتانى الإدريسى 
محمد بٺئیس 

عبد الغقار مکاوی 

عبد العزيز شبيل 
أشرف على دعدور 
محمد عبد الله الجعيدى 
محمود على مکی 
هاشم أحمد محمد 

منی قطان 

ريهام حسين إبراهيم 
إکرام يوسف 
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راية التمرد 

مسرحیتا حصاد کونجى وسكان المستنقع 
غرفة تخص المرء وحده 

امرأة مختلفة (درية شفيق) 

المرأة والجنوسة فى الإسلام 
الثهضة النسائية فى مصر 

النساء والأسرة وقوانين الطلاق فى الناريغ الإسلامي 
الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأرسط 
الدليل الصغير قى كتابة المرأة العربية 


نظام المبودية القديم والنموذ ج الثالى للإاسان 
الإميراطورية العثمانيه وعلاقاتيا النولية 
الفجر الكاذب: وهام الرأسمالية المالمية 
التحليل الموسيقى 

فعل القراءة 

إرماب (مسرحية) 

الأدب المقارن 


الرواية الإسبانية المعاصرة 
الشرق يصعد ثانية 
مصر القديمة: التاريخ الاجتماعى 


ثقافة العولة 

الخوف من المرايا (رواية) 

رنج خضنارة 

المختار من نقد ت. س. إليوت 
فلاحو الباشا 

مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية على مصر 
عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
پارسیقال (مسرحیة) 

حيث تلتقى الأنهار 


اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحبة اللوكاندة (مسرحية) 
موت أرتیمیو کروث (روایة) 
الورقة الحمراء (رراية) 
مسرحیتان 

القصة القصيرة: النظرية والتقنية 
النظرية الشعرية عند إلبوت وأدوئيس 
التجربة الإغريقية 


سادی پلانت 

وول شوینکا 

فرچینيا وولف 

لبلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى ستبل 
لدلى أبو لغد 

فاطمة موسی 
جوزیف فوجت 

أنينل ألكسندرو فنادولينا 
چون جرای 

سيدرك ٹورپ دیٹی 
فولفانج إيسر 
سوزان باسنیت 
ماریا دولورس آسیس جاروته 
آندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيذرستون 
طارق على 

باری ج. کیمب 

ت. س. إليوت 
کینیث کونو 

چوزیف ماری مواریه 
آندریه جلوکسمان 
ریتشارد فاچنر 
هربرت میسن 
مجموعة من المؤلقين 
أ. م. فورستر 

ديرك لایدر 

کارلو جولدونی 
کارلوس فوینتس 
میجیل دی لیبس 
تانکرید دورست 
ریگ اندوسون برت 
عاطف فضول 

رورت ج. لیتمان 


أحمد حسان 

سمية رمضان 

نهاد أحمد سالم 

منى إبراهيم وهالة كمال 
ميس النقاش 

بإشراف: روف عباس 
مجموعة من المترجمين 
محمد الجندی وإیزابیل كمال 
منيرة کروان 

آنور محمد إبراهيم 
أحمد فؤاد بلبع 

سمحة الخولى 

عبد الوهاب علوب 

بشیر السباعی 

أميرة حسن نويرة 
محمد أبو العطا وأخرون 
شوقی جلال 

لويس بقطر 

عبد الوماب علوب 
طلعت الشايب 

أحمد محمود 

ماهر شفیق فرید 

سحر توفیق 


أحمد حسان 

کن عا وف این 
عبدالغفار مکاوی 

على إبراهيم منوفى 
اناف امير 


منيرة کروان 


هوية فرنسا (مح ۲ ؛ جا) 
عدالة الهنود وقصص أخری 
غرام الفراعنة 

مدرسة فرانكفورت 

الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكبرى 

خسرو وشیرین 

هوية فرنسا (مج ۲ ؛ ج٣)‏ 
الأيديولوچية 

آلة ألطبيعة 

مسرحيتان من المسرح الإسبانى 
تاريخ الكئيسة 

موسوعة علم الاجتماع (ج ). 
شامبولیون (حياة من نور) 
العاقات بين التدينين رالطمائيين فى إسرائيل 
فی عالم طاغور 

دراسات فى الأدب والثقافة 
إبداعات أديية 

الطريق (رواية) 

وضع حد (رواية) 

معنى الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
مختارات من الشعر اليونانى الحديث 
قصة جاويد (رواية) 

النقد الادبي الامريكى من الثلاثينبات إلى الثمانبنيات 
العنف والنبوءة (شعر) 

چان کوكتو على شاشة السينما 
القاهرة: حالمة لا تتام 

أسقار العهد القديم فى التاريخ 
معجم مصطلحات هيجل 
الأرضة (رواية) 


موت الآدب 


فرتان برودل 

مجموعة من المؤلفين 

فیولین غانويك 

فيل سلیتر 

جی آنبال وآلان وأودیت فيرمو 
النظامى الكتجوى 

فرنان برودل 

دیقید هوکس 

بول إیرلیش 

آلیخاندرو كاسونا وأنطونيو جالا 
يوحنا الآسيوى 

جوردون مارشال 

چان لاکوتیر 

يشعیاهو لیفمان 

رابندرنات طاغور 

مجموعة من المؤلفين 

مجموعة من المؤلفين 

میجیل دلیبیس 

فرانك بيجو 

ولتر ت. ستیس 
إیلیس كاشمور 


بشير السیاعی 

محمد محمد الخطابى 
فاطمة عبدالله محمود 
خلیل کلفت 

أحمد مرسى 

می التلمسانی 

عبدالعزیز بقوش 

بشیر السباعی 

إبراهيم قتحى 

حسین بیومی 

زیدان عبدالحلیم زیدان 
صلاح عبدالعزیز محجوب 
بإشراف: محمد الجوهرى 
سهير المصادفة 

محمد محمود آبوغدير 
شکری محمد عیاد 
شکری محمد عاد 
شکری محمد عیاد 
بسام یاسین رشید 
هدی حسین 

محمد محمد الخطايی 
إمام عبد الفتاح إمام 
أحمد محمود 

وجيه سمعان عبد المسيح 
جلال البتا 

حصة إبراهيم المتيف 
محمد حمدی إبراهيم 
إمام عبد الفتاح إمام 
سلیم عبد الأمير حمدان 
هتفل یحیی 

ياسين طه حافظ 

فتحیى العشرى 

دسوقی سعید 

عبد الوهاب علوب 

إمام عبد القتاح إمام 
محمد علاء الدين متصور 
بدر الديب 


الى والبصيرة: مقالات فى بلاغة النقد المعاصمر 
محاورات کونفوشیوس 

الكلام رأسمال وقصص أخرى 
سياحت نامه إبراهيم بك (جا) 
عامل المنجم (رواية) 

مختارات من النقد الأنجلو-أمريكي الحديث 
شتاء ۸٤‏ (رواية) 

المبلة الأخيرة (رواية) 

سيرة القاروق 

الاتصال الجماهيرى 

تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
ضحايا التنمية: المقاومة والبدائل 
الجانب الدينى الغلسفة 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 

الجينات والشعوب واللغات 
الهيولية تصنع علمًا جديدا 

لیل أفریقی (رواية) 

شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
السرد والمسرح 

منویات حکیم ستائی (شعر) 
فردینان دوسوسیر 

قصص الأمير مرزبان على لسان الحيوان 
مصر منذ قدوم نابلیون حتی رحبل عبدالناصر 
قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
سیاحت نامه إبراهیم بك (ج؟) 
جوانب أآخری من حياتهم 
مسرحیتان طلیعیتان 

لعبة الحجلة (رواية) 

بقايا اليوم (رواية) 

الهيولية فى الكون 

شعرية كفافی 

فراتز کافکا 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلافیا 

حكاية غريق (رواية) 

أرض المساء وقصائد أخرى 


پول دی مان 

گونفوشیوس 

الحاج أبو بكر إمام وأخرون 
زين العابدين المراغى 

بیتر آيراهامز 

مجموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 

فالنتین راسبوتين 

شمس العلماء شبلى النعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوب لانداو 

جیرمی سيبروك 

جوزایا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زا مان شازار 

لویچی لوقا کافاالی- سغفورزا' 
رامون خوتاسندیر 

دان آوریان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائی الغزنوی 

جوناٹان کلار 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فلارر 

آنتونی جچیدنز 

زين العابدين المرانغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمویل بیکیت وهارولد بینتر 
خولیو کورتاٹان 

کازو إیشجورر 

باری بارکر 

جریجوری جوزدانیس 
رونالد جرای 

باول فیرابند 

برانکا ماجاس 

جابرییل جارٹیا مارکیٹث 


دیفید هربت لورانس 


سعيد الغاتمى 

محسن سید فرجانی 

مصطفی حجازیى السيد 

محمود علاوی 

محمد عبد الواحد محمد 

ماهر شفیق قرید 

محمد علاء الدين متصور 

أشرف الصباغ 

جلال السعيد الحقنارى 

إبراهيم سلامة إبراهيم 

جمال أحمد الرفاعى وأحمد عد اللطيف حماد 
فخزی لبیب 

أحمد الأتصارى 

مجاهد عبد المنعم مجاهد 
جلال السعيد الحفناوى 
أحمد هویدی 

آحمد مستچير 

على يوسق على 

محمد أبو العطا 

محمد أحمد صالع 

أشرف الصباغ 

يوسف عبد الفتاح فرج 
محمود حمدى عبد الفنى 
يوسف عبدالفتاج فرج 
سيد أحمد على الناصرى 
محمد محيى الدين 
محمود علاری 

أشرف الصباغ 

نادية البتهاوى 

على إبراهيم منوفى 
طلعت الشايب 

على یوسف علی 

رفعت سلام 

نسیم مجلی 

السید محمد نفادى 

منى عبدالظاهر إبراهيم 
السيد عبدالظاهر السيد 
طاهر محمد على البربرى 
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المسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر 


علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
مزق البطل الوحيد 
عن الذباب والفئران والبشر 


الدرافيل أو الجيل الجديد (مسرحية) 


ما بعد المعلومات 


فكرة الاضمحلال فى التاريخ الغربى 


الإسلام فی السودان 

دیوان شمس تبریزی (جا) 
الولاية 

مصر أرض الوادی 

العولة والتحرير 

العربى فى الأدب الإسرائيلى 
الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
فى انتظار البرابرة (رواية) 
سبعة أنماط من الغموض 
تاريخ إسبائبا الإسلامية (معا) 
الغليان (رواية) 

نساء مقاتلات 


مختارات قصصية 


الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصمر 


خقول هدن الففراء مرح 
لغة التمزق (شعر) 

علم اجتماع العلوم 

موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رائدات الحركة النسوية المصرية 
تاريخ مصر الفاطمية 

آقدم لك: الفاسقة 

أقدم لك: أفلاطون 

أقدم لك: ديكارت 

تاريخ الفلسفة الحديثة 

الفجر 


مختارات من الشعر الأرمنى عبر العصور 


موسوعة علم الاجتماع (ج٣)‏ 
رحلة فی فکر زکی نجیب محمود 
مدينة المعجزات (رواية) 

الكشف عن حافة الزمن 
إبداعات شعرية مترجمة 


خوسیه ماریا دیٹ بورکی 
جانیت وولف 

نورمان کیجان 

فرانسواز جاکوب 

خایمی سالوم بیدال 

توم ستونیر 

آرٹر هیرمان 

ج. سېنسر تریمنجهام 

مولانا جلال الدين الرومى 
میشیل شودکیفیتش 

رویین فيدین 

تقرير لمنظمة الأنكتاد 

جیلا رامراز - رایوخ 

کای حافظ 

ج . م. کوتزی 

وليام إمبسون 

لیفی بروفنسال 

لاورا إسكيبيل 

إليزابيتا آديس وآخرون 
جابرییل جارٹیا مارکيث 
والتر أرمبرست 

أنطونيو جالا 

دراجو شتامبوك 

جوردون مارشال 

مارجو بدران 

ل. أ. سیمینوفا 

دیف روینسون وجودی جروفز 
دیف روینسون وجودی جروفز 
دیف روبنسون وکریس جارات 
ولیم کلی رایت 

سیر آنجوس فریزر 

جوردون مارشال 
زکی نجیب محمود 
إدواردر مندوثا 
هوراس وشلی 


ألسيد عيدالظاهر عبدالله 

ری تر بدا واد جن 
أمير إبراهيم العمرى 

مصطفی إبراهيم فهمی 

جمال عبدالرحمن 

مصطفى إبراهيم قهمى 

طلعت الشايب 

فؤاد محمد عکود 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد الطيب 

عنایات حسين طلعت 

یاسر محمد جادالله وعربی مدیولی آحمد 
نادية سليمان حافظ وإیهاب صلاح قابق 
صلاح محجوب إدريس 

ابتسام عبدالله 

صبری محمد حسن 

بإشراف: صلاح فضل 

نادية جمال الدين محمد 

توفيق على منصور 

على إبراهيم منوفى 

محمد طارق الشرقاوی 
عبداللطيف عبدالحليم 

رفعت سلام 

ماجدة محسن أباظة 

باشراف: محمد الجوهرى 

على بدران 

حسن بیومی 

إمام عبد الفتاح إمام 

إمام عبد الفتاح إمام 

إمام عبد الفتاح إمام 


محمود سيد أحمد 


عبادة كحيلة 
فاروجان کازانجیان 


بإشراف: محمد الجوهری 
إمام عبد الفتاح إمام 
هحمل أبو العطا 

على یوسف على 


لويس عوض 


روايات مترجمة 

مدير المدرسة (رواية) 

فن الرواية 

دیوان شمس تبریزی (ج؟) 

وسط الجزيرة العربية وشرقها (جا) 

وسط الجزير العربية وشرقها (ج") 
الحضارة الغربية: الفكرة والتاريخ 
الأديرة الأثرية فى مصر 

الاسول الاجتمامية والتافية لحركة هراب فى مصر 
السيدة باربارا (رواية) 


ت. س. إلبوت شاعرا وناندا وکاتبا مسرحبا 


فنون السينما 

الچينات والصراع من أجل الحياة 
البدايات 

الحرب الباردة الثقافية 

الأم والنصيب وقصص أخرى 
القردوس الأعلى (رواية) 

طبيعة العلم غير الطبيعية 

السهل يحترق وقصص أخرى 
هرقل مجنوتًا (مسرحية) 

رحلة خواجة حسن نخلامى الدهلوى 
سیاحت نامه إبراهيم بك (ج٣)‏ 
الثقافة والعولة والنظام العالمى 
الفن الروائى 

دیوان منوچهری الدامغانی 

علم اللغة والترجمة 

تاريخ المسرح الإسبائى فى الفرن المشرين (جا) 
تاريخ المسرح الإسبانى فى القرن العشرين (ج؟) 
مقدمة للأدب العربى 

فن الشعر 

سلطان الأسطورة 

مكبث (مسرحية) 

فن النحو بين اليونانية والسريانية 
مأساة العبيد وقصص أخرى 
ثورة فى التكنولوجيا الحيوية 

اسایر بریملپری ای ادبم ۲1اجایزی والاردسی (معا) 
امسلورا ہرومٹبوس لی الأنہین الانجلیزی راللرنسی (مع؟) 
أقدم لك: فنجنشتين 


آوسکار وایلد وصمویل جونسون 
جلال ال أحمد 

ميلان کوندیرا 

مولانا جلال الدين الرومی 
ولیم چیفور بالجریف 
ولیم چیفور بالجریف 
توماس سی. باترسون 
سی. سی. والترز 

جوان کول 

رومولو جاییجوس 
مجموعة من النقاد 
مجموعة من المؤلفين 
براین فورد 

إُسحاق عظيموف 

ف ی ندر 

بریم شند وآخرون 

عبد الحليم شرر 

لويس وولبرت 

خوان رولفو 

يوریبيدیس 

حسن نظامی الدهلوی 
زين العابدين المراغى 
آنتونی كنج 

ديفيد لودج 

آبو نجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 
فرانشسکو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 
روجر لن 

بوالو 

جوزیف کامبل وپیل موریز 
ولیم شکسبیر 


دیونیسیوس ٹراکس ویوسف الاهوازی 


جين مارکس 
لويس عوض 
لويس عوض 
جون هيتون وجودی جروفر 


لويس عوض 

عادل عبدالمنعم على 

بدر الدین عرودکی 
إبراهيم الدسوقى شتا 
صبری محمد حسن 
صبری محمد حسن 
شوقی جلال 

إبراهيم سلامة إبراهيم 
عنان الشهاوری 

محمود على مکی 

ماهر شفیق فرید 
عبدالقادر التلمسانى 
أحمد فوزی 

ظریق عبدالله 

طلعت الشايب 

سمير عبدالحميد إيراهيم 
جلال الحفنارى 

سمیر حنا صادق 

على عبد الروف البمبى 
أحمد عتمان 

سمير عبد الحميد إبراهيم 
محمود علاوی 

محمد یحیی وآخرون 
ماهر البطوطى 

محمد نور الدين عبدالمتعم 
أحمد زكريا إبراهيم 
السيد عبد الظاهر 

السيد عبد الظاهر 

مجدی توفیق وآخرون 
رجاء ياقوت 

بدر الديب 

محمد مصطفی پدوی 
ماجدة محمد أثور 
مصطفی حجازی السيد 
هاشم أحمد محمد 

جمال الجزیری وبهاء چاهین وإیزابیل كمال 
جمال الجزيرى و محمد ال بندى 
إمام عبد الفتاح إمام 


أقدم لك: بوذا 

أقدم لك: مارکس 

الجلد (رواية) 

الحماسة: النقد الكانطى للتاريغ 
أقدم لك: الشعور 

أقدم لك: علم الوراثة 

أقدم لك: الذهن والمخ 

أقدم لك: يونج 

مقال فى المنهج الفلسفى 
روح الشعب الأسود 

أمثال فاسطينية (شعر) 
مارسیل دوشامب: الفن کعدم 
جرامشی فی العالم العربی 
محاكمة سقراط 

بلا غد 


الأدب الروسى فى السنوات العشر الأخيرة 


صور درید' 
لعة السراج لحضرة التاج 
تاريخ إسبانيا الإسلامية (مع٠ء‏ جا) 


وجهات نظر حدیة فی تاریخ الفن الغربی 


فن الساتورا 
اللعب بالنار (رواية) 

عالم الآثار (رواية) 

المعرفة والمصلحة 

مختارات شعرية مترجمة (جا) 
يوسف وزلیخا (شعر) 

رسائل عيد الميلاد (شعر) 

کل شىء عن التمٹيل الصسامت 


عندما جاء السردين وقصص أخرى 


شهر المسل وقصص أخرى 


الإسلام فی بریطانیا من ۱۹۸۰-۱۰0۵۸ 


لقطات من المستقبل 


عصر الشك: دراسات عن الرواية 


متون الأهرام 
فلسفة الولاء 
نظرات حائرة وقصص أخرى 
تاریخ الأدب فی إيران (ج۴) 
اضطراب فى الشرق الارسط 


جين هوب وپورن قان لون 
ريوس 

کروزیو مالابارته 

چان فرانسو! لیوتار 

ديفيد بابینو وهوارد سلینا 
ستیف جونز ویورین فان لو 
آنجوس جچیلاتی وأوسکار زاریت 
ماجی هاید ومایکل ماکجنس 
رج کولتجوود 

ولیم دیبویس 

خاییر بیان 

جاتيس مينيك 

میشیل بروندینو والطاهر لبیب 
آی. ف. ستون 

س۔ شیر لایموفا- س۔ زنیکین 
مجموعة من المؤلفين 


جابتری اسبیقاك وکرستوفر نوریس 


مؤلف مجهول 

لیفی برو فنسال 
دیلیو يوجین کلینیاور 
تراث یونانی قدیم 
فیلیب بوسان 
يورجين هابرماس 
تور الدين عبد الرحمن الجامى 
تد هیوز 

مارفن شبرد 

ستیقن جرای 

نخبة 


۰ 


نبیل مطر 

آرٹر کلارل 

ناتالی ساروت 
نصوص مصرية قديمة 
جوزایا رويس 

إدوارد براون 
بیرش بیریروجلو 


إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 
صلاح عبد الصبور 
محمود مکی 

ممدوح عبد المنعم 
جمال الجزیری 
محیی الدين مزيد 
فاطمة إسماعيل 
سعد حلیم 

محمد عبدالله الجعيدى 
هويدا السباعی 
کامیلیا 


أشرف الصباغ 

أشرف الصباغ 

حسام نایل 

محمد علاء الدين منصور 
بإاشراف: صلاح فضل 
خالد مفلح حمزة 

هانم محمد فوزی 
محمود علاری 

کرستین یوسف 

حسن صقر 

توفیق على متصور 
عبد العزيز بقوش 
محمد عيد إبراهيم 
سامی صلاح 

سامية دياب 

على إبراهيم منوفى 
بکر عباس 

مصطفیى إبراهيم فهمی 
فتحى العشرى 

حسن صابر 

أحمد الأتصارى 

جلال الحفناوی 

محمد علاه الدين منصور 


قصاند من رلکه (شعر) رایثر ماریا رلکه 
سلامان وأبسال (شعر) نور الدين عبدالرحمن الجامى 
العالم البرجوازى الزائل (رواية) تادين جورديمر 

الموت فى الشمس (رواية) بيتر بالانجيو 

الرکض خلف الزمان (شعر) بوه ندائی 

سحر مصر رشاد رشدی 

الصبية الطائشون (رواية) جان کوکتو 

المتصرفة الارلون فى الأدب التركى (جا) محمد فؤاد كوبريلى 
دليل القارئ إلى الثقافة الجادة آرثر والدهورن وآخررن 
بانوراما الحياة السياحية مجموعة من المؤلفين 
مبادئ المنطق جوزایا رويس 

قصائد من کفافیس قسطنطین کفافیس 

الفن الإسلامى فى الأدلس: الزخرفة الهندسية باسيليو بابون مالدونادي 
الفن الإسلامى فى الأنداس: الزخرفة النباتية باسيليو بابون مالدونادو 
التيارات السياسية فى إيران المعاصرة حجت مرتجى 

الميراث المر بول سالم 

متون هرمس _ تیموٹی فريك وبیتر غاندی 
أمثال الهوسا العامية نخبة 

محاورة بارمتیدس آقلاطون 

آنٹروبولوچيا اللغة آندریه جاکوب ونویلا بارکان 
التصحر: التهديد والمجايهة آلان جرينجر 

تلميذ بابنبرج (رواية) هایترش شبورل 
حركات التحرير الأفريقية ريتشارد جيبسون 
حداثة شکكسبير إسماعيل سراج الدين 
سام باریس (شعر) شارل بودلیر 

نساء يركضن مع الذئاب کلاریسا بنکولا 

القلم الجرىء مجموعة من المؤلفين 
الصطاع السردى: معجم مصطلحات جيرالد برنس 

المرأة فى أدب نجيب محفوظ فوزية العشماوى 

الفن والحياة فى مصر الفرعونية كليرلا لويت 

المتصوفة الأولون فى الآدب الترکی (ج؟) محمد فؤاد کوبریلی 
عاش الشباب (رواية) وانغ مينغ 

كيف تعد رسالة دکتوراه آومبرتو یکو 

اليوم السادس (رواية) آندریه شدید 

الخلود (رواية) ميلان کوندیرا 

الفضب وأحلام السئين (مسرحيات) جان أنوى وأخرون 
تاريخ الأدب فى إيران (ج٤)‏ إدوارد براون 

المسافر (شعر) محمد إقبال 


حسن حلمی 

عبد العزيز بقوش 
سمیر عبد ربه 

سمیر عبد ربه 

يوسف عبد الفتاح فرج 
جمال الجزیری 

بكر الحلو 

عبدالله أحمد إبراهيم 
أحمد عمر شاهين 
عطية شحاتة 

أحمد الانصارى 

علی إبراهیم منوفی 
على إبراهيم منوفى 
محمود علاری 

بدر الرفاعى 

عمر الفاروق عمر 
مصطفی حجازى السيد 
حبیب الشارونی 

ليلى الشربينى 

عاطف معتمد وآمال شاور 
سيد أحمد فتح الله 
صبری محمد حسن 
نجلاء آبو عجاج 

محمد أحمد حمد 
مصطفی محمود محمد 
البرٌاق عبدالهادى رضا 
عاد خزندار 

فوزية العشماوى 
فاطمة عبدالله محمود 
عبدالله أحمد إبراهيم 
وحيد السعيد عبدالحميد 
على إبراهيم منوقى 
حمادة إبراهيم 

خالد أو اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علاء الدين متصور 


يوسف عبدالفتاح فرج 


ملك فى الحديقة (رواية) 
حديث عن الخسارة 

أساسيات اللغة 

تاریخ طبرستان 

هدية الحجاز (شعر) 

القصص التى يحكيها الأطفال 
مشترى العشق (رواية) 

دفاعا عن التاريخ الأدبى النسوى 
آغنیات وسوناتات (شعر) 

مواعظ سعدی الشیرازى (شعر) 
تفاهم وقصصس أخری 

الأرشيفات والمان الكبرى 

الحافلة الليلكية (رواية) 

مقامات ورسائل أندلسية 

فى قلب اللشرق 

القوى الأربع الأساسية فى الكون 
الام سياوش (رواية) 

السافاك 

أقدم لك: نيتشه 

أقدم لك: سارتر 

مومو (رواية) 

أقدم لك: علم الرياضيات 

آقدم لك: ستيفن هوکنج 

ربة المحلر والملابس تصنع الناس (روايتان) 
تعويذة الحسى 

إیزابیل (رواية) 

المستعربون الإسبان فى القرن ٠١‏ 
الأدب الإسبانى المعاصر بأقلام كتابه 
معجم تاریخ مصر 

انتصار السعادة 

خلاصة القرن 

همس من الماضى 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج؟ء ج؟) 
أغنيات المنفى (شعر) 

الجمهورية العالية للآداب 

وة کرک [سرخی) 

مبادئ النقد الأدبى والعلم والشعر 


سنیل باٹث 

جونتر جراس 

ر. ل. تراسك 

بهاء الدين محمد إسفنديار 
محمد إقبال 


إم. فی رویرتس 

مایف بینشی 

فرناندو دی لاجرانجا 

ندوة لويس ماسینیون 

بول دیفیز 

إسماعيل فصيح 

تقی نجاری راد 

لورانس جین وکیتی شین 
فیلیب تودی وهوارد رید 
دیفید میروفتش وآلن کورکس 
ميشائيل إنده 

زیاودن ساردر وآخرون 

ج. ب. ماك إیفوی وأوسکار زاريیت 
تودور شتورم وجوتفرد کولر 
ديفيد إبرام 

أندريه جيد 

مانویلا مانتاناریس 
مجموعة من المؤلفين 

جوان فوتشرکنج 

برتراند راسل 

کارل بویر 

جینیفر أکرمان 

لیفی بروفنسال 

ناظم حکمت 

باسکال کازانوفا 

فریدریش دورینمات 

آ. آ. رتشاردز 


جمال عبدالرحمن 
شیرین عبدالسلام 

رانا إبراهيم يوسف 
أحمد محمد نادی 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
إیزابیل كمال 

یوسف عبدالفتاح فرج 
ريهام حسین إبراهیم 
بهاء چاهين 

محمد علاء الدين منصور 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
عثمان مصطفی عثمان 
منی الدروبی 
عبداللطيف عبدالحليم 
زینب محمود الخضیری 
هاشم أحمد محمد 
سليم عبد الأمير حمدان 
محمود علاری 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
باهر الجوهرى 

ممدوح عبد المنعم 
ممدوح عبدا نعم 

عماد حسن بکر 

حمادة إبراهيم 

جمال عبد الرحمن 
طلعت شاهين 

عنان الشهارى 

إلهامى عمارة 

الزواوى بغورة 

أحمد مستجیر 
بإشراف: صلاح فضل 
محمد البخارى 

آمل الصبان 

أحمد کامل عبدالرحیم 
محمد مصطفی بدوی 


تاريخ النقد الأدبى الحديث (جه) 
سياسا الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
العصر الذهبى للاسكندرية 

مكرو ميجاس (قصة فلسفية) 
الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى الأول 
رحلة لاستكشاف أفريقيا (جا) 
إسراعات الرجل الطيف 

لوائع الحق ولوامع العشق (شعر) 
من طاووس إلى فرح 

الخفاقيش وقصص أخرى 
بانديراس الطاغية (رواية) 
الخزانة الخفية 

لك: ميجل 

أقدم لك: كانط 

آقدم لك: فوكو 

أقدم لك: 
أقدم لك: جويس 

أقدم لك: الرومانسية 

توجهات ما بعد الحداثة 

تاريخ الفلسفة (مجا) 

رحالة هندى فى بلاد الشرق العربى 
بطلات وضحايا 

موت المرابى (رواية) 

قواعد اللهجات العربية الحديثة 
رب الأشياء الصمغيرة (رواية) 
حتشبسوت: المراة الفرعونية 

اللغة العربية: تاريذها ومستوياتها وتشيرها 
أمريكا اللاتينية: الثقافات القديمة 
حول وزن الشعر 

التحانف الأسود 

أقدم لك نظرية الكم 

آقدم لك: علم نفس التطور 

أقدم لك: الحركة النسوية 

أقدم لك: ما بحد الحركة النسوية 
أشدم لك الفلسفة الشرقية 

أقدم لك“ لينين والثورة الروسية 


القاهرة إقامة مدياة حديثة 


أقدم 


سين غاما س الا الف رة 


رينيه ويليك 

جين هائوای 
جون مارلو 
قولتیر 

رو دة 
ثلائة من الرحالة 
نور الدين عبدالرحمن الجامى 
محمود طلوعی 

بای إنکلان 

محمد هوتك بن داود خان 
ليود سبنسر وآندزجی کروز 


کرستوفر وانت وآندزجی کلیموفسکی 
کریس هوروکس وزوران جفتیك 
باتريك کیری وأوسکار زاریت 

دیفید نوریس وکارل فلنت 

دونکان هیث وچودی بورهام 
نیکولاس زربرج 

فردريك کوباستون 

شبلی النعمانی 

إيمان ضياء الدين بيبرس 

صدر الدین عینی 

کرستن بروستاد 

رو تداتی روی 

فوزية أسعد 

کیس فرستیغ 

لاور یت سیجورنه 

پرویز ناتل خانلری 

آلکسندر کوکبرن وجیفری سانت کلیر 


€ پ. ماك ایقوی وأوسکار زاریت 
دیلان إیٹانز وأوسکار زاریت 
صوفیا فوکا وریبیکا رایت 

ربتشارد آوردورن وبورن قان لون 
ریتشارد ابجینانزی وآوسکار زاریت 
جان لوك أرنو 


ربنده بریدال 


مجاهد عبدالمنعم مجاهد 
عبد الرحمن الشيخ 
الطيب بن رجب 

شرف کیلانی 

عبدالله عبدالرازق إبراهيم 
وحيد النقاش 

محمد علاء الدين منصور 
محمود علاری 

محمد علاء الدين منصرر وعبد الحفيظ يعقوب 
ٹریا شلبی 

محمد أمان صافى 

إمام عبدالفتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

حمدی الجابرى 

عصام حجازی 

ناجی رشوان 

إمام عبدالفتاح إمام 

جلال الحفناری 

عايدة سيف الدولة 

محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ بعقوب 
محمد طارق الشرقاوی 

فخری لبیب 

ماهر جویجاتی 

محمد طارق الشرقاوی 

صالع علمانی 

محمد محمد يونس 

أحمد محمود 

ممدوح عبدالمنعم 

بون دانع 

جال الجزیرى 

جمال الجزیری 

إمام عبد اقتاج إمام 

محیی الدین مزید 

حلم سرن وفوا ادان 


سوڙان خليل 


تاريخ الفلسفة الحديثة (مجه) 
تتمدنی (روایة) 

النساء فى الفكر السياسى الغربى 
الموريسكيون الأنداسيون 

تحو مفهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
أقدم لك: الفاشية والنازية 

أقدم لك: لكان 

طه حسين من الأزهر إلى السوربون 
الدولة المارقة 

ديمقراطية للقلة 

قصص أليهود 

حكايات حب ويطولات فرعونية 
التفكير السياسى والنظرة السياسية 
روح الفلسفة الحديثة 

جلال الوك 

الأراضى والجودة البيئية 

رحلة لاستكشاف أفريقيا (ج؟) 
دون کیخوتی (القسم الاول) 
دون کیخوتی (القسم الثانی) 
الأدب والنسوية 

صوت مصر: أم كلثوم 

أرض الحبايب بعيدة: بيرم التونسى 


تاريخ الصين مثة ما قبل التاريخ حثى الفرن المشرين 


الصبن والولايات المتحدة 
المقهى (مسرحية) 
تسای ون جی (مسرحیة) 


بردة النبى 


موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 


النسوية وما بعد النسوية 
جمالية التلقى 

التوبة (رواية) 

الذاكرة الحضارية 


فردريك کویالستون 

مریم جعفری 

سوزان مولار وکين 
مرٹیدیس غارٹیا آرینال 

نوم تیتنبرج 

ستوارت هود ولیتزا جانستز 
داریان لیدر وجودی جروفز 
عبدالرشید الصادق محمودی 
ويليام بلوم 

مایکل بارنتی 

لويس جنزییرج 

فيولين فانويك 

ستيقين دیلو 

جوزايا رويس 

نصوص حبشية قديمة 
جاری م. بیرزنسکی وآخرون 
ثلاثة من الرحالة 

میجیل دی ٹربانتس سابیدرا 
میجیل دی ٹریانتس سابیدرا 
بام موريس 

فرجینیا دانیلسون 

ماریلين وٹ 

هیلدا هوخام 

لیوشیه شنج و لی شی دونج 
لاو شه 

کو مو روا 

روی متحدة 

روییر جاك تيبو 

سارة چامبل 

هانسن روپیرت ياوس 

نذیر أحمد الدهلوىی 

يان آسمن 


محمود سيد أحمد 

هویدا عزت محمد 

إمام عبدالفتاح إمام 
جمال عبد الرحمن 

جلال البنا 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالفتاج إمام 
عبدالرشید الصادق محمودی 
کمال السید 

حصة إبراهيم المنيف 
جمال الرفاعی 

فاطمة عبد الله 

ربيع وهبة 

أحمد الأتصارى 

مجدی عبدالرازق 

محمد السيد الننة 

عبد الله عبد الرازق إيراهيم 
سليمان العطار 

سليمان العطار 

سهام عبدالسادم 

عادل لال عنانی 

سحر توقیق 

آشرف کیلانی 

عبد العزيز حمدى 

عبد العزيز حمدى 

عبد العزيز حمدى 
رضوان السيد 

فاطمة عيد الله 

أحمد الشامى 

رشید بنحدو 

سمير عبدالحميد إبراهيم 
عبدالحلیم عبدالغنی رچب 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإیداع ۷۳۹۲ / ۲۰۰۴ 


